3To 422/2016-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 25.7.2016 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Alese Kolafe a soudcli
JUDr. Ondfeje Cirka a JUDr. Jitiho Trnk v trestni véci obzalovaného J.

SH, nar. (P ve , t.€. neznamého pobytu, v Fizeni
vedenem proti obZalovanemu jako proti uprchlému, pro zvlast zavazny zlogin

loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a dali trestné ¢iny, o odvolani statniho
zastupce a obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
zedne 17.5.2016,¢,). 31T 44/2015-178, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) a f) tr. fadu se k odvolani statniho
zastupce napadeny rozsudek v celém rozsahu zru $ uje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze:
Obzalovany
Y s .,
nar. (W ve - t.&. v Fizenf proti uprchlému,
je vinen, ze

dne 20.10.2014 kolem 20:00 hodin v Ceskych Budéjovicich v ulici Na Sadech
Vv prostoru méstského parku na chodniku pobliz pfechodu pro chodce z ulice
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Jiroveova, zezadu pfistoupil k Ol /4R, nar. S, od kterého
pozadoval vydani penéz, a kdyz tento neuposlechl a pokracoval v chiizi, do
ného opakované stréil az upadl na zem, kde jej drzel, aby nemohl vstat, a poté
co se poskozenému podafilo postavit, mu z pravé naprsni kapsy montérkové
bliizy odcizil penézenku zn. Budvar v hodnoté 700,- K& obsahujici kaminky do
zapalovaée ZIPPO v hodnoté nejméné 40,- K&, finanéni hotovost ve vysi 7.650,-
K¢ a platebni kartu VISA spoleénosti mBank ¢. na jméno
D J , &imz O J- zplisobil celkovou Skodu ve vysi
nejmené 8.390,- K¢,

tedy
proti jinému uZil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostredek jiného, a to
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a éisla,

tim spachal
zvlast’' zavazny zloéin loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

pfe€in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon
uloZzeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tFi) let.

Podie § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé
Skody poskozenému Ondfeji Jaro$ovi, nar. 19.5.1986, bytem Ceské Budéjovice,
Pekarenska 29, éastku 8.390,- K&.

1.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného JI G zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17.5.2016,
€.j. 31 T 44/2015-178, bylo rozhodnuto takto:
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ObZalovany

'y )

nar. ve
trvale bytem
fizeni vedeno proti uprchlému

jevinen, e

dne 20. 10. 2014 kolem 20.00 hodin v Ceskych Budéjovicich, v ulici Na Sadech, v prostoru méstského
parku._na chodniku u fontany, pobliz pfechodu pro chodce z ulice Jirovcova, piistoupil k

Jj , nar. a z pravé ndprsni kapsy montérkové blizy mu odcizil penézenku
zN. Budvar v hodnoté 700,- K¢, obsahujici kaminky do zapalovade ZIPPO v hodnoté nejméné 40,- K¢,
finanéni hotovost ve vysi nejméné 7.650,- K¢ a platebni kartu VISA spoleénosti M Bank
¢ bna jméno DD /i ¢im3 O, /g, zpisobil celkovou $kodu
ve vysi nejméné 8.390,- K¢, kdyz2 k jeho zranéni nedoslo,

tedy

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatmou a ¢&in
spachal na véci, kterou mél jiny pii sobé,

sobé bez souhlasu oprévnéného drzitele opatiil platebni prostiedek jiného a to nepfenosnou platebni
kartu identifikovatelnou podle jména nebo é&isla,

tim spachal

precin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku,
precin neoprévnéného opatreni, padéléni a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osm) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zékoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnéact) mésicu.

Citovany rozsudek byl napaden jednak odvolanim statniho zastupce, a to
odvolanim sméfujicim v neprospéch obzalovaného proti vyroku o viné a trestu,
jednak odvolanim obZalovaného, rovnéz smétujicim proti vyroku o viné a trestu.

Statni zastupce v podaném odvolani poukézal na to; Ze"okresni soud ma na
strané jedné za prokazané, .Ze vypovéd (obhajoba) obzalovaného je nepravdiva,
nebot bylo prokadzano, Ze Ihal, na strané druhé okresni soud zpochybriuje tvrzeni
poskozeného, Ze byl pfed odcizenim penézenky fyzicky napaden. Takto se statni
zastupce neztotoziiuje se zavéry okresniho soudu, ze vypovéd poskozeného
zplipravného Fizeni a z hlavniho li¢eni se li$i od vypovédi, kterou uéinila
v pfipravném fizeni barmanka baru Gorila Jeu® Pelmmimsd ve kierém se
obzalovany zdrzoval pfed napadenim a kam pfiSel i po tomto napadeni, a jejiz
vypoved byla u hlavniho liceni &tena ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu, a to
s odGvodnénim, Ze z jeji vypovédi nevyplyva, Ze by se ji zmifioval o fyzickém nasili,
které mélo byt vi&i nému uzito, & Ze by poskozeny byl n&jak poranén nebo uspinén.
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Za nesporné piitom bere soud to, Ze poskozenému méla byt odcizena penézenka.
Statni zastupce s témito zavéry okresniho soudu nesouhlasi s poukazem na to, Ze
poskozeny se od pocatku pfi podani trestniho oznameni az po vypovéd u soudu
kromé malickosti neodchylil od verze loupeZného pfepadeni a posléze jiz
v procesnich vypovédich oznaéil obzalovaného SE jako pachatele, ktery do ngj
mél stréit, az upadl, poZzadoval od ného penize, a kdyZ pak vstal, vzal mu penéZenku
z kapsy. Je pravdou, Ze poskozeny O /8 by! v dobé napadeni pod vlivem
alkoholu, ale on sém, tak i barmanka P gl vypravi, Ze pfili§ opily nebyl. Podle
statniho zastupce neni dlvodu, pro& poskozenému nevéfit v plném rozsahu
a obzalovaného neuznat vinnym ve smyslu obZaloby zlo&inem loupeZe podle § 173
odst. 1 tr. z&koniku. V pfipadé&, Ze by byl obzalovany S uznan vinnym zlo¢inem
loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pak by pfipadalo do Uvahy ukladani trestu
pfi uziti pfisn&j§i pravni kvalifikace, a to vrozpéti od dvou do deseti let odnéti
svobody. Je zfejmé, Ze trest, ktery mu byl uloZen, by nepfichéazel do uvahy, a je
namisté uloZit mu trest pfisnéj§i pfi dolni hranici této trestni sazby. Dale statni
zastupce navrhl, aby okresni soud rozhodl i o nahradé $kody pogkozenému Omniiih
JaroSovi ve vy$i 8.390,- Ké&.

ObZalovany v podaném odvolani namitl, 2e nesouhlasi se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné&, které nemaji oporu v provedenych duakazech.
ObZalovany se na strané jedné ztotoZfiuje se zavéry okresniho soudu, na zakladé
kterych dovodil, Ze nebylo prokézano, Ze by obZalovany pouzil vi&i poskozenému
nasili, a vylougil, Ze by se jednalo o loupeZné prepadeni. Na strané druhé se
odpovidajicim zplsobem nevyporadal s tvrzenim poskozeného o tom, Ze mu byla
odcizena penéZenka, kdyZ vtomto ohledu se okresni soud nevyporadal se vsemi
rozpory v jeho vypovédi. Obzalovany se vtomto ohledu jiz v pfipravném fizeni
domahal Zzpracovani znaleckého posudku k posouzeni obecné
a specialni vérohodnosti poskozeného, ¢emuz nebylo vyhovéno. Obzalovany
poukazal a zdlraznil také podobu vypovédi svédkyné Jams P« podle které
se u ni v baru obzalovany a po$kozeny domlouvali, Ze pujdou do Velblouda a Ze se
poskozeny po odchodu z baru vratil minimalné za hodinu, nebyl odieny a Spinavy
a fikal, Ze kdyZ dosel do Velblouda, tak zjistil, ze nema penize. Vypovédi, které ucinil
poskozeny, jsou v zasadnim rozporu s touto vypovédi a wvyluéuji, Ze by se
obZalovany dopustil trestnych €ind, tak jak jsou mu kladeny za vinu. Okresni soud se
viibec nezabyval moznosti, Ze poskozeny ztratil penéZenku. Ze véech té&chto divodu
se proto obZalovany domniva, Ze by mél byt zprostén podané obZaloby.

Dokazovani provedené okresnim soudem bylo v ramci vefejného zasedani
konaného o obou podanych odvolanich dopInéno o &teni vypovédi poskozeného
Omii. Jammi, kterou tento uginil jednak v pfipravnim Fizeni, jednak v pribéhu
hlavniho li¢eni, kdy osobni vyslech poskozeného nepovazoval krajsky soud za nutné
provest. Pokud jde o obsah vypovédi poskozeného, je proto zcela mozné odkazat na
tuto vypoved, jak ji konstatuje okresni soud v odtivodnéni svého rozsudku.

Podle § 254 odst. 1 tr. fAdu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odivodné&nost jen téch
oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nim2 bylo podano odvolani, i spravnost postupu
Fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
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odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji viliv na spravnost vyroka,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. Fadu, maji-li viak vytykané vady svij puvod v jiném
vyroku nez v tom, proti némusz bylo podéano odvolani, pFezkouma odvolaci soud
i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o ving, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
0 trestu, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti t&mto vyrokim podano odvolani.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich prezkoumal na podkladé odvolani
obZalovaného v souladu s citovanymi ustanovenimi zakonnost a oddvodnénost
napadeného rozsudku, stejné tak prezkoumal spravnost postupu fizeni, které tomuto
rozsudku pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad, ale i pfipadnych vad,
které by sice nebyly odvolanimi vytykany, avSak mohly by mit viiv na spravnost
a zakonnost tohoto rozsudku. Na zakladé tohoto prezkumu dospél k nasledujicim
zjisténim a zavérim.

PredevSim je mozné konstatovat, e Ffizeni predchézejici napadenému
rozsudku netrpi Zadnymi takovymi vadami, které by znamenaly poruseni prava
obZalovaného na obhajobu a spravedlivy proces. Uvedené konstatovani plati
i vsituaci, kdy po podéani obZaloby bylo proti obzalovanému zahdjeno fizeni proti
uprchlému, nebot obZalovany se stal nekontaktni a piikaz k zatéeni se do dnesniho
dne nepodafilo realizovat. Obzalovanému byl ustanoven obhajce, ktery pak
odpovidajicim zplsobem a v souladu s trestnim radem hajil jeho prava a zajmy.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku v&ak jiz musi krajsky soud
konstatovat, 2e okresni soud porusil néktera ustanoveni trestniho fadu, ktera maji
zajistit zjisténi skutkového stavu véci, o kterém by nevznikaly diivodné pochybnosti,
a ktery by byl uginén v rozsahu, ktery je nezbytny pro objektivni a spravedlivé
rozhodnuti. Pochybeni okresniho soudu vtomto sméru pak mélo vliv nejen na
skutkové, ale i na pravni zaveéry,

Naznagena pochybeni okresniho soudu pak spodivaji zejména v nespravném
hodnoceni dlikazu, kde toto hodnoceni diikazil nelze mit za souladné s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni organy ¢&inné v trestnim fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitiniho presvéd&eni zaloZeného na petlivém uvazeni viech
okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu. S ohledem na zavéry, o které se
okresni soud v odUvodnéni svého rozsudku opira, pak je také nutné okresnimu
soudu vytknout, Ze v uréitém sméru podcenil zasadu Ustnosti a bezprostiednosti
vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 11, 12 tr. fadu. Toto podcenéni spogiva nikoli
vtom, Ze okresni soud nakonec rezignoval na vyslech svédkyné Jaih P ermininig
¢emuz Ize pro jeji nedostupnost rozumet, ale vtom, jakym zpUsobem piecenil
dikazni hodnotu tohoto dukazu, ktery pfed nim nebyl bezprostfedné proveden. Na
strané druhé pfitom rovnéz uvedené zasady dostateén& nepromitl do hodnoceni
vypovédi poskozeného Omllgy JEmmm. Do uriité miry lze rozumét pochybam
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okresniho soudu o podobé protipravniho jednani, kterému byl poskozeny Jemm$ ze
strany obZalovaného vystaven, na stran& druhé se krajsky soud nedomniva, Ze by
prakticky ~shodné procesni vypovédi poskozeného z pfipravného fizeni
a 2z hlavniho li¢eni vyluovaly skutkovou verzi podané obZaloby o tom, Ze se
obZalovany S v0(&i poskozenému Jsssm skuteéné dopustil loupezného
prepadeni. Krajsky soud si vtomto ohledu je védom skuteénosti, které uvadsl
poskozeny v ramci trestniho oznameni, resp. posléze na Gfedni zaznam. V tomto
ohledu se v3ak jedna o neprocesni vyjadreni, ktera nemohou byt podkiadem pro
skutkova zji§téni a z nich vyplyvajici pravni zavéry. Do uréité miry Ize také rozumét
tomu, pro¢ poskozeny do protokolu o trestnim oznameni, resp. na Gfedni zaznam
dne 22.10.2015 uvadél ponékud jiné skute€nosti, zejména o identits pachatele, nez
nasledné ve svych procesnich vypovédich. Tyto skutecnosti mohou zalezet v urgitém
$oku &i ovlivnéni alkoholem ze strany obZalovaného &i v dalgich skuteénostech,
0 kterych soud nechce spekulovat. Viypoved poskozeného v té podobé, jak ji uinil ve
svych procesnich vypovédich, viak ma pfimou a logickou vazbu na ostatni
provedené dikazy, at uz se jedn3 o listinu dokladujici to, Ze kratce pred navitévou
baru si obZalovany vybral penize z bankomatu, Ze poté navstivil bar Gorila, kde
komunikoval s obZalovanym, ktery mél jednozna&né moznost seznat, Ze poskozeny
ma u sebe vét§i obnos finan&nich prostredkl, Ze po odchodu poskozeného z tohoto
baru obZalovany za nim bez zaplaceni doslova utekl a uz se do baru nevratil, Ci
z toho, Ze poskozeny po zahajeni tkoni trestniho Fizeni a zahajeni trestniho stihani
proti obzalovanému tohoto v ramci podané rekognice jednoznaé&né identifikoval.
Okresni soud podcenil i dalsi nékteré nepiimé dikazy svédéici o tom, ze byt se
poskozeny napf. barmance s prepadenim zahy po &nu nesvéfil, svéfil se tak jiz
svéemu bratrovi, ktery mu zablokoval ucet, nebot poskozenému byla odcizena
i platebni karta. Pokud ke véem témto skute€nostem piistoupi zjisténi, ze obhajoba
obzalovaného, jak ji uplatiioval v pfipravném Fizeni, je nevérohodna, nebot je
vylu€ovéana okolnostmi celé fady dlkaz, tak nebylo divodu z (procesnich) vypovédi
poskozeného vychézet a neudinit z nich podklad pro skutkova zjisténi, jejichz
zakladem je loupezné jednani obzalovaného vii& poskozenému.

S ohledem na v3echny tyto skuteénosti proto krajsky soud na podkladé
odvolaciho namitek statniho zastupce uzavrel, 2e se okresni soud nevypofadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, uéinil netplna skutkova zZjisténi (§ 258
odst. 1 pism. b) tr. Fadu), Ze vznikaji pochybnosti o soudem ucinénych skutkovych
zjiSténich (§ 258 odst. 1 pism. c) tr. fadu) a Ze v dusledku t&chto pochybeni logicky
doslo i ke nespravnému pravnimu posouzeni zjistfovaného protipravniho jednani
obZalovaného (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu), a to ve prospéch preginu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku namisto pavodné Zalovaného zviast
zavazného zloginu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

Krajsky soud po zruseni rozsudku ve vyroku o viné a v disledku toho také ve
vyroku o trestu rozhodl znovu o ving obzalovaného s tim, Ze v souladu s vysledky
dokazovani upravil skutkova zjisténi okresniho soudu, jak odpovidaji skutkové verzi
prezentované poskozenym Oiiiiilie jugsase o podobé napadeni, kterému byl
vystaven a v ramci kterého mu byla odcizena penézenka s finanéni hotovosti a vé&ci
specifikovanymi ve vyroku tohoto rozsudku. Toto jednani obZalovaného pak bylo
kvalifikovéno jako jiz konstatovany zviast zavazny zlo€in loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, nebot obzalovany proti jinému uZil nasili v umyslu zmocnit se
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cizi véci. V souladu se zavéry okresniho soudu pak bylo jednani obzalovaného
kvalifikovano v soub&hu s pfeéinem neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Pro Uplnost pak je nutné konstatovat, Ze jako divodné nebyly shledany
odvolaci namitky obzalovaného, tak jak jsou specifikovany vyse v tomto rozsudku.
V zésadé se vSemi odvolacimi namitkami obZalovaného se v odiivodnéni svého
rozsudku vypofadal jiz okresni soud. Jak Jiz bylo také konstatovano, obhajoba
obZalovaného nem(ize obstat jiz proto, Ze nebyla podpofena Zzadnymi dal§imi
provedenymi dikazy, kdy je nutné zejména poukazat na tu skuteénost, ze nebylo
prokazano, Ze by se obZalovany po odchodu z baru Gorila meél setkat se svou
byvalou pfitelkyni, kdyz tato toto poprela.

S ohledem na to, ze napadeny rozsudek byl zrusen ve vyroku o ving, musel
byt zruSen i ve vyroku o trestu a obZalovanému musel byt znovu ukiadan trest.
Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu vazil krajsky soud v§echny rozhodné skuteCnosti
Jiz zjiSténé okresnim soudem, které je nutné pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
vazit. Je zfejmé, e i nadale byl obZalovany ohrozen Uhrnnym trestem, to s ohledem
na to, Ze se dopustil vice trestnych &indl. Tento Uhrnny trest mu pak musel byt ulozen
vramci trestni sazby podle § 173 odst. 1 ftr. zakoniku, podle které je mozne
pachatele tohoto trestného &iny postihnout trestem odnéti svobody v sazbé dva a3
deset let. Krajsky soud jako zakonny a pfiméfeny ulozil obZalovanému trest odnét(
svobody v trvani dvou let a s ohledem na osobu obZalovaného a jeho rejstrik trestu
nevykazujici zadny zaznam, ktery by bylo mozné hodnotit jako pfitéZujici okolnost.
Shledava pak podminky proto, aby tento trest jesté podminéné odlozil na zkugebni
dobu, a to v délce tii let.

Napadeny rozsudek pak byl dale zruen rovnéz za usiti ustanoveni § 258
odst. 1 pism. f) tr. fadu. Je tomu tak proto, Ze jakkoli se poskozeny J. radné
a v€as plipojil s narokem na nahradu $kody (ve vysi 8.390,- K&) proti
obzalovanému, okresni soud o tomto jeho néroku vibec nerozhodl. V tomto ohledu
Z protokolu o hlavnim ligeni vyplyva, Ze po zahajeni hlavniho ligeni a pieéteni
podané obzaloby konstatoval okresni soud takto uplatnény narok ze strany
poskozeného. Jak je viak ziejmé z vyroku napadeného rozsudku, resp. z protokolu
o hlavnim li¢eni, o nahrade Skody okresni soud nakonec nerozhodl. S ohledem na
tuto skutecnost byl proto timto rozsudkem  obZalovany ' S zavazan
povinnosti, aby podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatil poskozenému O J na
nahradé Skody &astku 8.390,- K&. Co do diivodu o tomto naroku nenr sporu, nebot je
disledkem protipravniho jednani obzalovaného. Pokud jde o vysi tohoto naroku, tato
odpovida vysi zplisobené Skody, ktera poskozenému vznikia loupeZnym jednani
obZalovaného a odcizenim finan¢nich prostiedki a véci specifikovanych ve vyroku
rozsudku.

Pod bodem . vyroku tohoto rozsudku pak muselo byt odvolani obzZalovaného
J. S-zamitnuto, nebot nebylo shledano jako diivodné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny
prostiedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery
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rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2 mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani

rozhoduje Nejvy$si soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1
tr.i.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySSi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény mlze dovolani podat pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo uginéno
prostfednictvim obhéajce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst.
3 tr.i.) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodi napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst.
2 tr.f.,, o které se dovolani opira. Nejvys$si statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovoldnim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po
dobu trvani Ihdty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich dne 25.7.2016

JUDr. Ale§ Kolaf, vr.
pfedseda senatu
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