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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM  REPUBLIKY


Krajský soud v Českých Budějovicích v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Stanislava Žížaly a soudců JUDr. Jiřího Trnky a JUDr. Aleše Koláře rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 29.6.2016 v trestní věci obžalovaného Rxx Lxx, 
nar. xx, pro přečiny neoprávněného užívání cizí věci podle § 207 odst. 1 trestního zákoníku, porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 trestního zákoníku a maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, 
o jeho odvolání proti rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích, č.j. 7 T 64/2015–88 ze dne 14.1.2016,  t a k t o :  
I.

Napadený rozsudek se k odvolání obžalovaného podle § 258 odst. 1 písm. d), odst. 2 tr. řádu částečně zrušuje, a to v celém výroku o trestu.

II.


Podle § 259 odst. 3 písm. b) tr. řádu se znovu rozhoduje tak, že při nedotčeném výroku o vině se obžalovanému ukládá podle § 337 odst. 1 tr. zákoníku a § 43 odst. 1 tr. zákoníku úhrnný trest, a to 

· podle § 60 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku trest domácího vězení ve výměře 12 (dvanáct) měsíců, přičemž obžalovaný je povinen zdržovat se v určeném bydlišti na adrese xx, v pracovních dnech od 20.00 hodin do 05.00 hodin následujícího dne a ve dnech mimopracovních od 00.00 hodin do 24.00 hodin,
· podle § 73 odst. 1, 3 tr. zákoníku trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všech druhů na dobu 24 ( dvacet čtyři ) měsíců. 

III.

Jinak zůstal napadený rozsudek (ve výroku o vině a ve výroku o náhradě škody) nedotčen.

O d ů v o d n ě n í :


Shora označeným rozsudkem byl obžalovaný Rxx Lxx uznán vinným přečiny neoprávněného užívání cizí věci podle § 207 odst. 1 trestního zákoníku, porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 trestního zákoníku a maření výkonu úředního rozhodnutí 
a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zákoníku a § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody na 12 (dvanáct) měsíců, pro jehož výkon byl zařazen podle § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku do věznice s dozorem. Vedle toho mu byl uložen podle § 73 odst. 1, 3 tr. zákoníku trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na 24 (dvacet čtyři) měsíců. Současně mu byla uložena povinnost podle § 228 odst. 1 tr. řádu uhradit na náhradě škody poškozenému Šxx Chxx, nar. xx, t.č. bytem xx, částku ve výši 5.639,- Kč.


Podle skutkových zjištění napadeného rozsudku se obžalovaný dopustil uvedených přečinů tím, že dne 23. 5. 2015 v době od 00,30 hod do 08,20 hod. v obci Svatý Ján nad Malší, okres České Budějovice, bez použití násilí vnikl do neuzamčené garáže v přízemí domu čp. xx, ve které bylo zaparkované osobní motorové vozidlo tov. zn. Peugeot 307 šedé barvy, RZ xx, majitele  Šxx Chxx, nar.xx, následně se zmocnil klíčů od vozidla, které ležely na stole v garáži, a s uvedeným vozidlem bez svolení majitele odjel z obce Svatý Ján nad Malší do Českých Budějovic, kde vozidlo odstavil a uzamkl v ulici Krokova u par. č. xx, přičemž při neoprávněném užívání motorového vozidla došlo k poškození mechanismu zámku u levých předních dveří, k odcizení  klíčů od vozidla a dvou kusů registračních značek xx, čímž způsobil poškozenému Šxx Chxx, nar. xx, škodu poškozením ve výši nejméně 1.800,- Kč a škodu odcizením ve výši nejméně 1.950,- Kč, přičemž motorové vozidlo řídil přesto, že byl trestním příkazem Okresního soudu v Českých Budějovicích, č.j. 8T 25/2013-26, ze dne 29. 1. 2013, který nabyl právní moci dne 15.2.2013, odsouzen za přečin maření výkonu úředního rozhodnutí 
a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku mimo jiné k trestu zákazu činnosti spočívajícím v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu 20 měsíců, tedy do 11.1.2017.


Proti citovanému rozsudku podal obžalovaný včas odvolání prostřednictvím obhájce. Námitky odvolání směřovaly výhradně do výroku o trestu. Odvolatel označil uložený trest za nepřiměřeně přísný. Poukázal na to, že zásadně změnil způsob života. Opatřil si bydlení na podkladě nájemní smlouvy, má řádné zaměstnání, v němž je kladně hodnocen, řádně platí výživné na nezletilou dceru, s přítelkyní uvažují o založení rodiny a postupně splácí své dluhy. Je přesvědčen, že uložený trest má výrazně represivní povahu. Za přiměřený považuje trest vyměřený na samé spodní hranici zákonné sazby, případně trest podmíněně odložený na delší zkušební dobu s dohledem nebo kombinovaný s peněžitým trestem, nebo trest domácího vězení, který mu umožní dále pracovat, žít řádně a splácet dluhy. Upozornil, že mu hrozí přeměna dříve uložených citelných podmíněných trestů odnětí svobody. Tvrzené skutečnosti obžalovaný doložil při veřejném zasedání.


Odvolací soud přezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr. řádu napadený rozsudek 
i řízení, které mu předcházelo. Dospěl k závěru, že napadený rozsudek je výsledkem bezvadného řízení, skutková zjištění jsou dostatečná a správná a správná je také právní kvalifikace zjištěného jednání obžalovaného. Rozsudek je tak ve výroku o vině dostatečným podkladem pro rozhodnutí o trestu. 


Pokud jde trest, dospěl odvolací soud na podkladě odvolacích námitek a dokladů předložených obžalovaným, že za určitých okolností lze obžalovanému vyhovět a uložit jiný druh trestu. Veřejné zasedání proto odročil a pověřil probační a mediační službu, aby v součinnosti s obžalovaným prověřila možnosti a podmínky případného trestu domácího vězení. V odročeném veřejném zasedání pak z podkladů probační a mediační služby 
a vyjádření obžalovaného zjistil následující skutečnosti. 


Obžalovaný změnil zaměstnání, neboť původní zaměstnání svou nepravidelnou pracovní dobou a proměnlivými a vzdálenými místy výkonu práce nebylo vhodné pro dodržování režimu domácího vězení. Nové zaměstnání dodržování režimu umožňuje. Obžalovaný změnil také bydliště, neboť původní bydliště bylo ubytovnou, kde v jedné místnosti přebývalo více osob, což pro výkon diskutovaného druhu trestu rovněž nebylo vhodné. Nyní bydlí v podnájmu u své kamarádky na adrese xx, . Podle zjištění probační a mediační služby má k dispozici samostatnou místnost. Vedle obžalovaného byt obývá pronajímatelka se svým nezletilým synem. Pronajímatelka učinila písemné prohlášení, že obžalovanému výkon trestu umožní a obžalovaného v režimu trestu podpoří. Byt i dům jsou řádně označené a svým uspořádáním umožňují výkon trestu domácího vězení i kontroly probační a mediační služby. Stanovisko probační a mediační služby k trestu domácího vězení je doporučující, považuje takový trest za poslední příležitost obžalovaného k odvrácení nepodmíněného trestu odnětí svobody. Nebylo zjištěno, že obžalovaný byl od spáchání činu znovu odsouzen či trestně stíhán. Obžalovaný útržkem poštovní poukázky doložil, že dne 28.6.2016 poukázal poškozenému Chovancovi na náhradu škody 4.000,- Kč.


Na podkladě shora uvedených zjištění dospěl krajský soud k závěru, že v projednávaném případě ještě není nezbytně nutné k dosažení účelu trestu ukládat nepodmíněný trest odnětí svobody a obžalovanému lze poskytnout příležitost k nápravě ve formě trestu domácího vězení. Proto napadený rozsudek ve výroku o trestu zrušil 
a obžalovanému uložil trest domácího vězení. Ten vzhledem k přepočítávacímu poměru odnětí svobody a domácího vezení 1:1 vyměřil v úrovni původního trestu odnětí svobody.  Dobu, po kterou bude obžalovaný povinen se zdržovat v určeném bydlišti, stanovil s přihlédnutím k povaze jeho pracovní činnosti v rámci nynějšího zaměstnání. Za místo výkonu trestu určil současné bydliště obžalovaného na adrese xx, .


V ostatních výrocích ponechal odvolací soud napadený rozsudek nedotčený. Neprovedl změnu ani ve výroku o náhradě škody. Obžalovaný sice doložil částečnou náhradu škody, avšak k poukazu došlo den před veřejným zasedáním. Nelze tak ověřit, zda platba byla skutečně doručena a přijata. Z nedotčeného výroku o náhradě škody nehrozí obžalovanému žádná újma, neboť kdykoli bude moci poštovní poukázkou prokázat, že část škody již uhradil.


Krajský soud má za nezbytné obžalovaného důrazně upozornit, že nynějším uložením trestu domácího vězení je mu poskytnuta nadstandardní příležitost k nápravě a k odvrácení nepodmíněného trestu odnětí svobody (ať již za projednávaný čin či přeměnou dříve uloženého podmíněného trestu). Pokud podmínky výkonu trestu domácího vězení jakkoli poruší, vystavuje se skutečně reálně hrozbě přeměny trestů v nepodmíněný trest odnětí svobody. 


Dále krajský soud obžalovaného důrazně upozorňuje, že v případě jakékoli změny významných okolností (bydliště, zaměstnání, rozsah pracovní doby) bude povinen takovou změnu neprodleně oznámit probační a mediační službě a v součinnosti s ní řešit důsledek takové změny pro režim výkonu trestu. Rozumí se, že pokud obžalovaný z jakýchkoli důvodů nebude vykonávat pracovní činnost, bude povinen zdržovat se v určeném bydlišti 
i v pracovních dnech.  

Ze všech výše uvedených důvodů rozhodl odvolací soud tak, jak je uvedeno shora ve výroku tohoto rozsudku. 

P o u č e n í : 
Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, do 2 měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud v Brně (§ 265c tr.ř., § 265e odst. 1 tr.ř.).

Dovolání mohou podat

a) nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i neprospěch obviněného,

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká (§ 265d odst. 1 tr.ř.).

Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2 tr.ř.).

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr.ř.) podání uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až 1) nebo § 265b odst. 2 tr.ř., o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání (§ 265f odst. 1, 2 tr.ř.).

V Českých Budějovicích dne  29.6.2016

Předseda senátu:

            JUDr. Stanislav Žížala, v.r.

Za správnost vyhotovení:

Monika Bukovská
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