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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
13.9.2016 v senaté slozeném zpfedsedkyné senitu JUDr. Vladimiry Hajkové a soudcid
JUDr. Romana Birty a JUDr. Jitiho Sfastného v trestni véci obg. I " nor.

pro pfediny vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 286 odst. 1 tr. zikoniku a nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle 283 odst. 1 tr. zékoniku,

0 odvolani stitniho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.3.2016, ¢.j. 3 T 198/2015-230,
takto:

Z podnétu odvolani stitniho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.
fidu napadeny rozsudek &isteéné zru$u j e, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje tak, Ze:

Obzalovany

100 1 .
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nar. v~, trvale bytem
L, myni v jiné trestni véci ve vazb& ve Vazebni véznici v

'y

se pfi nezm&néném vyroku o ving pFeiny vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrob&é omamné a psychotropni litky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zikonfku
a nedovolensa vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zikoniku

odsuzuje

podle § 283 odst. 1 tr. zikoniku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obZalovany pro uéely vykonu trestu
zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se obZalovanému ukldda trest propadnuti véci,
a to:

— 2ks stfibrnych vah,

— sklenéné petici misy,

— derného textilniho pouzdra,

— sklenéné lihve s Eernym uzdvérem s €ervenym priskem,

— sklenéné Iihve s bilym uzivérem s &iroun kapalinou,

= plastové tuby s modrym uzivérem s pH papirky,

= plastové tuby s nipisem CELASKON,

— plastovy obal Eervené barvy s nezjisténym sypkym obsahem,

=~ 2 ks plastovich zkumavek se Zlutym uzivérem se zbytky nezniamé bile
krystalické Litky,

— bilé plastové tuby s napisem APO-IBUPROFEN se Sedou pevnou litkou,

— 2 ks plastové injekéni stiikacky,

— PE sitku s uzaviratelnou liStou s dalSimi si¢ky se zbytky neznimé bilé
krystalické litky,

~ 2 plata Iéku MODAFEN po 12 ks tabletach,

— 2 plata léku NUROFEN po 12 ks tabletich,

— 8plat CLARINASE REPETARBS po 7 ks tabletich,

— 1 ks PE sadku s uzaviratelnou listou s krystalickou litkou obsahujici
hydrochlorid metamfetamingy - hmotnost s obalem 4,8 g, ’

= 1 ks PE saku s uzaviratelnou liStou s Krystalickou litkou obsahujici
hydrochlorid metamfetaminy — hmotnost s obalem 4,2g,

= 1 ks PE sa®ku s uzaviratelnou listou s Kkrystalickou litkou obsahujici
hydrochlorid metamfetaminy — hmotnost s obalem 20,2 g,

— PE si¢ky s uzaviratelnou listou se zbytky neznimé krystalické latky,

— 1 ks plastové Izi¢ky,

— 1 ks PE satku s uzaviratelnon listou s krystalickou litkou obsahujici
hydrochlorid metamfetaminu — hmotnost s obalem 3,2 g,

— 1ks PE saku s uzaviratelnou liStou se zbytky neznimé krystalické litky,
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— prazdné PE sa¢ky s uzaviratelnou liStou,

=~ chemikilie v plastovych a sklenénych 1hvich a niadobich obsahujici hydroxid
sodny, toluen, kyselinu chlorovodikovou, kyselinu fosfore¢nou, jéd,

= plynovy dvouplotynkovy vafig,

= 1ks propanbutanové bomby,

= 1ks teploméru v plastovém pouzdru,

— 2 ks trychtyie,

— sklenény pekad,

= trojhrdla baiika,

— elektricky mlynek a

— plastovy siéek s liStou obsahu jici 4 ks tablet 1ékového pFipravku Claritin,

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obz. J' H- uzndn vinnym preéiny vyroba a dr¥eni
pfedmétu k nedovolené vyrob& omamné a psychotropni litky a jedu podle § 286 odst. 1 tr.
zdkoniku a nedovolens vyroba a jiné naklédani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zékoniku a za tyto byl odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrmnému trestu odnéti svobody na tficetSest mésica, jehoz
vykon byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku za sou¢asného vysloveni dohledu probaéniho
ufednika podmin&ng odloZen na ¢tytletou zkuSebni dobu. Dale byl obz. Ji§ H- potrestan
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku sankci propadnuti vé&ci, a to pfedméti popsanych ve

vyroku tohoto rozsudku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obz. I} HR vyse uvedenych
drogovych delikt dopustil tim, Ze:

vhyté v ulici ¢& obyvaném A H
Drechovaval predméty a chemikdlie slouZici k nelegdint vrobe

znamého pod oznacenim pervitin, kdy nejbéznéjsi zpisob vyroby
republiky je postup zaloZeny na dehydroxylaci Dbseudoefedrinu nebo

od presné nezjisténé doby nejméné od listopadu 2014 do 1. irosince 2014 v Ceskych Budéjovicich,

chemikdlie v plastovych a sklenénych léhvich a nddobdch obsahujici hydroxid sodny, toluen, kyselinu
chlorovodikovou, kyselinu Josforecnou, jéd, déle Predméty jako plynovy dvouplotynkovy vafic, 1 ks
propanbutanové bomby, 1 ks teploméru v plastovém pouzdru, 2 ks trychtyre, sklenény pekdc,
trojhrdlou bariku, elektricky miynek,

kdy v zajisténych Stopdch byl prokdzén zbytek ldtky pseudoefedrin  (respektive efedrin) a
metamfetamin,

ddle plastovy sdcek. s listou obsahujici 4 ks tablet Iékového PFipravku Claritin, obsahujici jako jednu
z ucinnych ldtek sulfGt pseudoefedrinu, kdy z tohoto mnosstvi by bylo mozno vyrobit celkem 334 mg
metamfetaminy, coz odpovidd 416 mg hydrochloridu metamfetaminu (pervitinu),

24 ks tablet Ilékového Pripravku  Nurofen Stopgrip obsahujiciho Jako jednu zucinnych ldtek
hydrochlorid pseudoefedrin, kdy odpovidajici mnozstvi léciv obsahyje celkem 720 mg hydrochloridu
pseudoefedrinu, kdy ztohoto mnosstvi by bylo mozno teoreticky vyrobit celkem 533 mg
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’

metamfetaminu, cos odpovidd 663 mg hydrochloridu metamfetaminy (pervitinw), jak vse zjisténo a
potvrzeno b'iminali.s:tickochemickou expertizou pracovisté OKTE, Policie CR, Krajského Feditelstvi
Jihoceského kraje v Ceskych Budgjovicich,

kdy na véci policisty upozornil AR 5 o - aty také dobrovolné vydal,

pricems drogova ldtha pervitin  (metamfetamin) je uvedena v PFiloze & 5 naFizeni viady
C. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych ldtek jako ldtha psychotropni zarazend do seznamu II podle
umiuvy o psychotropnich Ilgtkdch a k naklddani s ni Predpokiada zdkon zvigsmi povoleni, které nemél
a pseudoefedrin (resp. efedrin) je vychozi lithou pro vyrobu metamfetaminy q Je zafazen mezi
prekursory v Nafizeni rady (ES) & 111/2005 a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &
273/2004, tudi k zachdzeni s ni tFeba zdkonného povoleni, které viak nemél,

od bliZe neuréené doby do 07.00 hodin dne 28.4.2015 ve ~ v ulici -
v domé, kde bydlel, neopravnéné prechovival ldatky a predmeéty slouzici pro vyrobu hydrochloridu

methamfetaminu, zndmého pod oznacenim pervitin tzy. »Ceskou cestou, kdy Postup vyroby pervitinu je
zaloZeny na dehydroxylaci pseudoefedrinu, jako jsou

varné nddoby, odmérky, Plastové a sklenéné lihve, upravené injekcni stfikacky, véemé surovin a
pomocnych ldtek jako jéd, Josfor, kyselina fosforeénd, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikovd,
organickd rozpoustédia nemisitelng s vodou, blistry s tabletami, vie vhodné pro extrakci apod,,

ddle neoprdvnene pro jiného pfechovaval v tomto obdobi g na témse misté

2 plastové sdcky se 8318 mg hydrochloridu metamfetaminu (pervitiny) s koncentract metamfetaminové
baze 71,7 %, cos odpovidd 5 964 mg metamfetaminy, 1 ks textilniho tvrdého pouzdra s obsahem 8
Plastovych sdcki s 18 105 mg hydrochloridu metamfetaminu s koncentract metamfetaminové bdze
70,8 %, 4. 12 818 mg metamfetaminu, Gerné textilni pouzdro zn. ONETOUCH s obsahem mimo Jiné
dvou plastovych sécki s 2856 mg hydrochloridu metamfetaminu s koncentraci 70,3 %, coz odpovida
2008 mg metamfetaminy, 104 blistriy s léky obsahujicimi jako jednu z ucinnych latek hydrochlorid
pseudoefedrin,  kdy odpovidajici mnozstvi  léciv obsahuje celkem 1440 mg  hydrochloridu
pseudoefedrinu a 6 720 mg siranu pseudoefedriny, kdy z tohoto mnozstvi by bylo mozno teoreticky
wyrobit celkem 5 746 mg metamfetaminu, co# odpovida 7150 mg hydrochloridu metamfetaminy

(pervitinu),

jak vie zjisténo a potvrzeno kriminalist{ckochemickou expertizou pracovisté OKTE, Policie CR,
Krajského Feditelstvi Jihoceského kraje v Ceskych Budéjovicich,

kdy véci byly nalezeny policisty Uzemniho odboru Policie CR v Ceskych Budéjovicich pFi domovni
prohlidce konané dne 8. 4.2015,

Proti tomuto rozsudku podal v zikonem stanovené lhits odvolani_stitni zéstupce.
Podanym opravnym prosttedkem vymezenym v neprospéch oby. HP do vyroku o
jeho potrestani se statni zastupce doméhd zrudeni vyroku o podminéném odsouzeni



pokra&ovani 5 4 To 387/2016

Podle § 254 odst. 1 trady odvolaci soud, nezamitne-lj nebo neodmitne-li odvolini
podle § 253 trfady, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost t&ch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano, pfezkoums dile také spravnost postupu Fizeni,
které jejich vydéni ptedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou
odvolanim vytykéany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na sprivnost vyrokii, proti
nimz bylo odvolani podano.

Krajsky soud ve smyslu vySe citovanych zdkonnych ustanoveni, s prihlédnutim
k namitkém podaného odvolani, p¥ezkoumal napadeny rozsudek, pfezkoumal dile také
sprévnost postupu fizeni, které jeho vyhlaSeni pfedchazelo. Uginil pak nisledna zjiténi
a zavéry:

V fizeni, které vydéni napadeného rozsudku predchézelo, neshledal odvolaci soud
Zadné procesni vady, JeZ by mohly miti vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud shledal,
Ze jak v ptipravném fizeni, tak v hlavnim ligenj pfed okresnim soudem, byly dodrzeny
veskeré predpisy, které maji zabezpetit pravo obZalované osoby na obhajobu i ¥4dné
objasnéni véci. Okresni soud provedl diikazy v rozsahu § 2 odst. 5 tr¥adu a zjistil skutkovy
stav, 0 némz netfeba miti pochybnosti. Dokazovéani zaméfil na Zjidténi osoby pachatele a
prokazani jak objektivni, tak subjektivni stranky skutkovych podstat zaZalovanych deliktd.
Provedené dikazy hodnoti] v souladu s pravidly upravenymi ust. § 2 odst. 6 tr. fidy a vyvodil

logické zavéry ohledng pachatelstvi obz. J [} H na deliktech drogové povahy.

Skutkové zjisténi v dané trestni véci &inénd a na jejich podkladé vyvozené zaveéry
pravni nejsou ani odvolatelem a anj obZ. - H- zpochybiiovany.

Senat krajského soudu po pfezkumu veskerych dikazi, které byly podkladem pro
odsuzujici vyrok, mige vyslovit, Ze skutkové zavéry okresniho soudu maji v t&hto oporu.
Uzavira-li soud prvniho stupng, Ze obZalovany zajisténé drogové latky v mnozstvi
pfesahujicim 30 g pfechovéval pro jiného, pak ani uvahy o tom, Ze tento zajisté&nou
psychotropni litku zv. pervitin  vyrobil, nelze oznagit za liché. Takové Uvahy jsou
opodstatnéné zjisténim, e obZalovany mél v dr¥eni dvé »varny“ zplsobilé k vyrobg& této
drogy, z jeho drzeni pak byly zajistény rovnéz prekurzory, ze kterych se tato vyrabi. Pravni
kvalifikace objasnéného skutku neni nikterak vadna. Obz. 1. spachal piecin vyroba
a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrob& omamné a psychotropni latky a Jjedu podle § 286 odst.
1 tr. zékoniku, sankcionovany odnétim svobody aZ na pét let, a dile pfecin nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi létkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr.
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zikoniku, za ktery Ize ulozit stejnou sankci ve vyméfe od Jednoho roku do péti let.

Za uvedené soub&zné delikty je obz. /| H- uklddan postih thmny, tento je
vyméfovan v rdmci trestni sazby pfisnéji postiZitelného deliktu.

Odpovida skuteénosti, ¢ obz, ® H- byl v roce 2011 soudem potrestan za stejné
drogové delikty, které Jjsou nyni pfedmétem posouzeni. Tehdy mu uloZené podminéné
odsouzeni podléhalo amnestii prezidenta republiky ze dne 1.1.2013. Je zcela zjevné, Ze toto
vychovné potrestani obzalovaného k napravé neptimélo.

Poéinaje dnem 17.10.2013 plyne tiletd zkusebni doba podminéného odsouzeni
uloZena obz. ve véci Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich vedené pod
s$p. zn. 6 T 23/2013, ode dne 29.4.2014 pak dvoulets zkuSebni doba tomuto uloZens ve véci
tymz soudem vedené pod sp. zn. 32 T 68/2013. Neni diirazngjsiho prostedku, ktery by mél
odsouzenou osobu p¥imét k vedeni fadného Zivota, nez-li pohriizka vykonem trestu odn&ti

svobody, nepovede-li na svobods fadny Zivot. ObZzalovany zjevné ¥adny Zivot, dopustil-li se

trestu odnéti svobody sviij ucel nesplnily, neni tivaha, %e by takového tely naplnila v pofadi
tieti stejna sankce, opodstatnénd. Podminky pro podminény odklad obzalovanému uklidané
sankce odnéti svobody nejsou dany.

Obz. ] H uloZeny nepodminény trest odnéti svobody je vyméfen v prvé
Ctvrting zakonnych moznosti. P rozhodovéni o vysi obZalovanému ukladaného postihu
zohlednil senét krajského souduy pachatelovo doznani a prihlédl také k realnému pfedpokladu
pfeme&ny podmin&nych odsouzeni na sankci nepodminénou, kterou Ize ocekavat.

Ve stejném rozsahu,. Jak je uvedeno v rozhodnuti soudu prvniho stupng, uloil
odvolaci soud obZalovanému sankc; propadnuti v&ci zajisténych nastroji a prekurzort
uréenych na vyrobu psychotropni litky a tuto drogovou latku samotnou s vyhradou, Ze tato je
oproti napadenému rozsudky, jimZ je oznadena za neznémou krystalickou litku, konkrétn
popséna,

S ohledem na vyse uvedené bylo z podnétu odvolani stitniho zastupce rozhodnuto,
Jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nenij dai Fadny opravny prostiedek
pFipustny.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolini u soudu, ktery
rozhodl ve v&ci v prvnim stupni, do dvou mésici od dorudeni
rozhodnuti, ‘proti kterému dovolini sméFuje. O dovolani
rozhoduje Nejvys§i soud v Brng (§ 265¢ tr.F., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolini mohou podat
a) nejvys3i statni zistupce na ndvrh krajského nebo vrchniho

staitniho zistupce anebo i bez takového navrhu pro
nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve

e e e
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prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény Pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedng dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolsnj Podat pouze prostiednictyim obhijce.
Podinj obvinéného, které nebylo uéinéno prostiednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolini, by¢ bylo takto ozmadeno
(§ 265d odst. 2 tr.i).

V dovolini musi byt vedle obecnych nile¥itosti podani (§ 59 odst.
4 tr.i) uvedeno, proti kterému rozhodnutj sméfuje, ktery vyrok,
Vv jakém rozsahu j z Jakych divodi napada a &eho se dovolatel
domihs, véetng konkrétniho navrhy na rozhodnuti dovolaciho

prospéch nebo v neprospéch obvin&ného. Rozsah, v ném3 je
rozhodnuti dovolinim napadino, a diivody dovoldni lze ménit jen
Po dobu trvinj Ihiity k podéni dovolin;j (§265f odst. 1, 2 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 13.9.2016

JUDr. Vladimira H 4 Jkova vr.
predsedkyné senétu
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