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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23.7. 2019
v trestnf véci obZalovaného Tomase Janury, narozeného 1.8.1978 v Jindfichové Hraddi,
bytem Jarosov nad Nezarkou 17, pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku, o jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
8. 4. 2019, ¢.j. 18T 6/2019-336,

takto:

Odvolani obzalovaného Tomase Janury se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 36 mésica
s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu v trvani 5 let. Zaroven mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ vSech druhti motorovych vozidel na dobu 5 let. Nasledné bylo
rozsudkem rozhodnuto ohledné¢ nahrady Skody tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obzalovanému ulozena povinnost, aby na nahradé skody jednak poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR zaplatil ¢astku 230 388 K¢ a nasledné rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu tak,
aby zaplatil na nahradé¢ nemajetkové Ujmy a to poskozenym Jifimu Ponocnému castku
150 000 K¢, Olze Maresové castku 300 000 K¢, Marcele Ponocné c¢astku 150 000 K¢, Martinu
Cermiakovi ¢stku 250 000 K¢, nezl. Klafe Cermékové &astku 250 000 K&, Tomasi Cermékovi
castku 200 000 K¢.

. Podle skutkovych zjisténi prvostupnového soudu se obzalovany trestného ¢inu dopustil tim, Ze
dne 2. za# 2018 v dobé kolem 19:20 hodin v katastru obce Stépanovice jako fidi¢ osobniho
automobilu tov. zn. Audi A4, RZ: 7C0 1366, pfi jizdé po silnici L. tfidy ¢islo 34 ve sméru od obce
Tieboni na obec Stépanovice, v prostoru km 18,79 pi# projizdéni pravotodivé zatacky
nerespektoval ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, kdyz nepfizptsobil
rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu mokré
komunikace, v dasledku ¢ehoZ uvedl vozidlo do smyku, ve kterém piejel do protismérného
jizdniho pruhu, kde se celné stietl s protijedoucim osobnim automobilem tov. zn. Opel Astra, RZ
2C7 2099, fizenym Lenkou Cermakovou, narozenou 29. 6. 1979, jedouci po silnici I. tiidy ¢. 34
ve sméru od obce Stépénovice do obce Ttebon, ktera pfi dopravni nehodé utrpéla polytrauma,
tedy poranéni vice Zivotné dulezitjch organt, kterému dne 3. 9. 2018 v 11:55 v Nemocnici Ceské
Budéjovice a.s. podlehla, dale pfi nehodé utrpél jeji spolujezdec Tomas Cermak, narozeny 1. 2.
1999, odérky na obliceji, trzné rany na nosu a bradé, zhmozdéni hrudni stény, odérky na bfise
vpfedu a nad hfebenem lopaty kosti kycelni vpravo, zhmozdéni levého zapésti, otfes mozku,
zlomeninu nosnich kistek s posunem a loziskové zhmozdéni pravé plice, kdyz takové zranéni si
obvykle vyzada naslednou dobu léceni v trvani kolem 2-3 tydnu.

. Proti tomuto rozsudku bylo podano fadné a vcas odvolani a to ze strany obzalovaného. Podané
odvolani bylo zduvodnéno nasledovné. Odvolani nesmétovalo do vyroku o viné, kdy obzalovany
nikterak nezpochybnuje, ze dopravni nehodu zputsobil. K jejimu zavinéni se plné¢ doznal a
hluboce lituje nasledkt. Jeho odvolani vSak sméfuje do vyroku o ulozeném trestu a to konkrétné
do vyroku trestu zakazu ¢innosti. Dle jeho nazoru muze byt ucelu trestu dosazeno ulozenim
mirnéjstho trestu zakazu cinnosti, nez ktery byl obzalovanému ulozen Okresnim soudem
v Ceskych Budéjovicich. Nasledné pak bylo odvolani podéno i do vyroku o nahradé $kody
tykajici se nemajetkové ujmy a to konkrétné poskozenym Jifimu Ponocnému, Olze Maresové,
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Marcele Ponocné, Martinu Cermakovi, nezl. Klate Cermakové a Tomasi Cermakovi. Vyrok vaci
poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovné ze strany obzalovaného napadan nebyl.

. Ohledné napadeného vyroku o ulozeném trestu zakazu ¢innosti dale obzalovany uvedl, Ze si plné
uvédomuje nasledky svého jednani, je mu zfejmé, jakym zpusobem doslo k dopravni nehodé.
Sam byl pii dopravni nehod¢ tézce zranén a jeho pracovni neschopnost byla ukoncena az na
konci dubna tohoto roku. S ohledem na trvalé nasledky, které si ponese cely zbytek zivota, mu
bude samotnou dopravni nehodu pfipominat prakticky kazdy pohyb kolene. Sam se bude muset
vyrovnavat do konce zivota s tim, ze zpusobil smrtelnou dopravni nehodu, coz je pro bézného
cloveka silné bfemeno. Okresni soud dle jeho presvédceni dostatecné nezohlednil kritéria pro
ukladani tohoto trestu uvedend v § 39 a nasl. tr. zakoniku. Zejména pak nezohlednil dosavadni
zpusob zivota Tomase Janury, tedy obzalovaného, moznost jeho napravy a nepiihlédl dostatecné
k chovani obzalovaného po cinu, zejména kjeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky c¢inu, ani uc¢inkum a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro jeho budouci
zivot. V tomto sméru je odivodnéni trestu velmi strucné. Ohledné dosavadniho zpuasobu Zzivota
obzalovany zduraznuje, ze doposud nebyl trestan a nedopustil se Zzadného pfestupku, vyjma
oblasti dopravy. Béhem poslednich osmi let se dopustil pouze jediného dopravniho pfestupku,
spocivajictho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem. Rocné najezdi zhruba 120tis km
kamionem a v ramci svého zaméstnani dal§ich nejméné 12tis km svym vozidlem a do dnesniho
dne tak najezdil cca 2mil km. Ohledné ucinku, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot,
uvad{ obzalovany, ze 15 let pracuje jako profesionalni fidi¢ a ulozeni trestu zakazu cinnosti je pro
n¢j z tohoto duvodu mimofadné citelné, nebot’ pfijde o své zaméstnani. Obzalovany nezvlada
téz$1 manualni prace a nosen{ bfemen a bude jen téZko hledat kvalifikované uplatnéni. Ulozeni
trestu zakazu cinnosti bude mit zasadni dopad na jeho zivot. Rovnéz ze strany soudu nebylo
tadné zohlednéno chovéni obzalovaného po ¢&inu, kdy zajistil ohlaseni nehody na Ceskou
pojistovnu, a. s., rovnez ji informoval o prubchu trestniho fizeni a o narocich uplatnovanych
poskozenymi. Pojistovna také pfistoupila k uhrazeni pojistného plnéni pozistalym, k nahradé
nakladd spojenych s pohtbem, k nahradé bolestného pro Tomase Cerméka i k nahrazeni $kody
na vozidle. Rovnéz pak doslo k uhrazeni ¢astky za zasah zachranného hasicského sboru. V této
souvislosti tak nevyplynuly zadné pfitézujici okolnosti, naopak bylo prokazano nckolik
polehcujicich okolnosti.

. Za nespravny pak povazuje i vyrok v adheznim fizeni, v ramci kter¢ho byla pozistalym pfiznana
penézita nahrada nad ramec pojistného plnéni, které bylo vyplaceno Ceskou pojistovnou.
Okresni soud spravné poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo
894/2018, ve kterém bylo stanoveno, ze lze za zakladni castku nahrady povazovat v pifpade
nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné mzdy, nicméné v této véci
neprovedl prakticky zadné dokazovani potfebné k tomu, aby mohl v této véci rozhodnout. Dle
obzalovaného je nutné k rozhodnuti v této casti rozsudku ohledné vyse nahrady poztstalym
provést potiebné dokazovan{ a to zvlast¢ v pfipadech, kdy soud pfiznal odskodnéni nad ramec
zakladni ¢astky uvedené vyse. Soud musi fadné zjistit intenzitu vztahti mezi pozustalymi a teprve
poté muze rozhodnout, zdali vyse odskodnéni muze pfesahovat zakladni c¢astku, nebo nikoli.
Z tohoto duvodu je rozsudek zatizen podstatnou vadou.

. Zavérem je navrhovano, aby byl krajskym soudem rozsudek okresntho soudu zruSen a to ve
vyroku o ulozeném trestu zakazu cinnosti a dale zrusen vyrok o povinnosti obzalovaného
nahradit pozustalym nemajetkovou Gjmu, ohledné trestu zakazu ¢innosti rozhodnout o jeho vysi
a ohledné¢ nemajetkové Gjmy rozhodnout tak, aby poskozeni byli odkazani se svymi naroky na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sond odvolani podle § 253 tr. vddn,
pregkounmi akonnost a odrivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rozsudku, proti nims bylo poddno odvolini, i
spravnost postupn 153ent, Rteré jim predehdzelo, a to g blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanin
vytykdny, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo poddno odvoldni.
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Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vsak vytykané vady svij privod v jiném vyroku ne v tom, proti némusg
bylo poddno odvolani, prezkonma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize
oprdavnénd osoba poda odpolini proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v ndavaznosti na vytykané vady vidy
7 vyrok o trestu, jakoZ i dalsi viroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez obledn na to, zda bylo i proti
témto vyrokiim poddno odvolani.

. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud k odvolani obzalovaného

prvostupniovy rozsudek v celém rozsahu, pfezkoumal rovnéz fizeni, které rozsudku predchazelo,
a dospél k nasledujicim zavéram.

. Rizen{ pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze

napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal pii
zachovani vSech zakonnych lhut fadné hlavni liceni, v némz obzalovanému za pfitomnosti
obhijce poskytl dostatecny prostor vyjadfit se ke vsem skute¢nostem kladenym mu za vinu,
k dikazim o nich a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava, jakozto obvinéného. V hlavnim
liceni soud prvniho stupné také procesné fadnym zptisobem provedl veskeré dukazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, to v rozsahu nutném pro jeho
rozhodnuti dle § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dukazy také patficnym zpusobem vyhodnotil a
vyhovél tak pozadavkim kladenym na ného ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Zjistény skutkovy stav
rovnéz nalezité pravné vyhodnotil. Proti zjisténému skutkovému stavu a vyroku o viné vyhrady
nevznasi ani odvolatel.

Krajsky soud nedoplnoval dokazovani, kdyz v dané véci byl ze strany zmocnénce navrhovan
vyslech sveédka Martina Cerméka, manzela zemielé s tim, e krajsky soud ma za to, ze okresni
soud provedl dostatek dukazd, aby mohl spravné rozhodnout mimo jiné o vyroku o nahradé
skody, tykajici se nemajetkové ujmy. Krajsky soud pak pouze aktualizoval a pfednesl aktualni
listiny a to opis rejstiiku trestd, ktery je do soucasné doby bez zaznamu a dale pak eviden¢n{ kartu
fidice. Z této vyplynulo, Zze do soucasné doby ma obzalovany 6 zaznamu, posledni je
z 28. 4. 2017, v soucasné dobé aktualni stav bodového hodnoceni u obzalovaného je 0. Jedna se
tedy o stav, ktery mél k dispozici i okresni soud.

11. Jak jiz shora uvedeno, okresni soud spravne zjistil skutkovy stav a spravn¢ ho pravne vyhodnotil,

to odpovida i samotnému doznani obzalovaného, ktery nikterak tuto dopravni nehodu
nezpochybnuje. Rovnéz ze strany obzalovaného nebyl napadan vyrok o uloZzeném trestu a to
podminéném trestu odnéti svobody, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 36 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 let. V tomto sméru nelze cinit okresnimu soudu
jakékoliv vytky, ze pfistoupil k ulozeni jiz citelnéjsiho trestu podminéného odsouzeni. Zaroven
pak nebylo shledano ze strany krajského soudu pochybeni, pokud obzalovanému ulozil trest
zakazu ¢innosti a to ve vymeéfe 5 let. V tomto sméru je nutné upozornit na to, ze obzalovany se
dopustil svym jednanim pfecinu usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byl
ohrozen trestni sazbou vrozpéti 1 — 6 let. Pfi tomto jednani, jak je podrobné¢ popsano
v rozhodnuti nalézactho soudu, zemfela poskozena Lenka Cermikova, ktera fidila automobil, ve
kterém s ni cestoval i syn, spolujezdec Tomas Cermak, nar. 1999. Krajsky soud poukazuje na tu
skutecnost, ze i tento spolucestujici utrpél pomérné rozsahla zranéni, jejichz 1éceni dle znaleckého
posudku si vyzadaji zhruba 2 — 3 tydny. Podstatna skutecnost je i ta, ze to byl obzalovany, ktery
byt’ fidi¢ z povolani s najetymi kilometry, jak sam uvadi cca 2mil do soucasné doby, ktery
nepfizpusobil jizdu stavu a povrchu vozovky, svym schopnostem a vlastnostem vozidla. Je zcela
objektivné zjist'ovano, ze povrch vozovky byl mokry a znalec jednoznacné uvedl, Ze v daném
mist¢ byla optimalni rychlost pro bezpec¢né projeti zaticky v rozpéti 70 — 80 km/hod.
Obzalovany pii nejpfiznivéjsich okolnostech, které byly znalcem zjistény, projizdél tuto zatacku,
tedy misto dopravni nehody, rychlosti nejméné 94 km/hod. Na zikladé toho pak doslo k tomu,
ze vozidlo bylo uvedeno do smyku a nasledné pfejel do protisméru, kde se srazil s protijedoucim
vozidlem, které fidila zemfela poskozena Lenka Cermakova. Krajsky soud uzavird, Ze trest zikazu
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¢innosti ve vyméfe 5 let je trestem odpovidajicim a neshledal dtvody k tomu, aby s ohledem na
shora uvedené skutecnosti pfistoupil ke zmirnéni ulozeného trestu zakazu ¢innosti.

Ohledné vyroku o nahrad¢ Skody pak krajsky soud dospél k zavéru, Zze ani v tomto sméru
nedoslo ze strany okresnfho soudu k pochybeni. Ohledné navrhovaného diukazu a to opétovného
vislechu Martina Cermaka, manzela zemtené Lenky Cermakové, dospél krajsky soud k zavéru, e
tento dikaz je nadbytec¢ny. Okresni soud se velmi peclivé a fadné vypofadal ve svém rozhodnuti 1
s otazkou nahrady, zejména pak nemajetkové udjmy. Ze strany okresntho osudu doslo
k modifikaci pozadované nahrady skody, kdy bylo prokazano a zjisténo, ze pojistovna v prubéhu
fizeni ¢aste¢né tuto nahradu skody proplatila.

Okresni soud spravné vychazel pfi rozhodovani o naroku poskozenych z § 2959 zakona
¢. 89/2012 Sb. obéanského zidkoniku. Rovnéz pak nebyla zadna pochybnost v tom smyslu, ze
podle § 22 odst. 1 obc¢anského zakoniku jsou osoby, které uplatiiovaly narok na nahradu skody ve
formé nemajetkové ujmy, osobami blizkymi. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem odvolatele
v tom smyslu, ze dané naroky nebyly fadné prokazany a ze by muselo byt znovu v této casti
provadéno dalsi obsahlé dokazovani. V prvé fadé byl tento narok poskozenych ze strany
zmocnénce dolozen oddacim listem a dale pak rodnymi listy vsech pozustalych po zemfelé Lence
Cermakové. Bylo tedy jednoznaéné prokazano, Ze manzelem zemielé je Martin Cermak, dale
nezl. Klara Cermékova a Tomas Cermék jsou détmi zemielé, rodiéi zesnulé jsou Jiff Ponocny a
Marcela Ponocna a Olga Maresova je sestrou zesnulé. Jednoznacné jsou pak osobami, které maji
narok na odskodnéni dusevnich utrap zpusobenych smrti osoby jim blizké.

Soud mél dale k dispozici prohlaseni pozustalych, ve kterém je jednoznacéné uvedeno, v jakém
vztahu se tyto osoby blizké nachazely a zejména pak ohledné¢ sestry zemfelé, Olgy Maresové.
Tyto vztahy v ramci rodiny byly pak potvrzeny svédeckymi vypovéd'mi svédka Tomase Cermaka,
syna zemfelé, rovnéz pak tyto vztahy popsala i matka zemfelé Marcela Ponocna a v tomto sméru
se rovnéz vyjadfil pozustaly manzel a obé déti zesnulé. Tyto vztahy byly dale dokresleny rovneéz
fotografiemi, které jsou doloZeny a obsazeny ve spise a rovnéz pak zpravami, at’ uz ve formeé
MMS ¢ SMS zprav. Je jednoznacné prokazano, ze vztahy v rodiné byly velmi blizké a
nadstandardni, kdy rodina se vzajemné nav§tévovala a ztrata zemfelé Lenky Cermakové byla, je a
bude do budoucna ztraitou nenahraditelnou. Tato ztrata citelné zasahla do budouciho Zivota
vsech fadné pfipojenych poskozenych. V tomto sméru soud nepfistoupil k dalsimu opakujicimu
se vyslechu manzela zemfelé, ktery byl pfitomen pfi vefejném zasedani u krajského soudu, nebot’
by nedoslo ke zjisténi takovych skutecnosti, které by osvédcovaly, ptipadné branily v tom, aby
tento narok mohl byt poskozenym pfiznan. Uz i s ohledem na to, Ze by se jednalo o opakovany
vyslech v souvislosti s tim, ze svédek utrpél nenahraditelnou ztratu své manzelky a jak bylo i
patrno v jednaci sini, tak tato ztrata je bolestnou a velmi citelnou v jeho soucasném a s nejvétsi
pravdépodobnosti i budoucim zZivoté.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény zadné konkrétni skute¢nosti, které by osveédcily, ze vztahy
mezi usmrcenou a poskozenymi byly jakymkoliv zptisobem naruseny a jednalo se o velmi blizké
piibuzenské vztahy a doslo k velmi vyraznému naruseni integrity vnitini rodinné sféry rodiny
poskozené, tak krajsky soud dal i v tomto sméru za pravdu okresnimu soudu. I s ohledem na to,
ze pozadované castky nebyly ¢astkami, které by nckolikandsobné pfevysovaly ,,zakladni castku
nahrady — dvacetinasobek pramérné mzdy), a okresni soud fadné zdavodnil z jakého davodu a
pro¢ dospél k takovému zavéru a tyto castky fadné pfiznal, nedoslo ze strany krajského soudu
k jakékoliv upravé v tomto sméru. Okresni soud pak spravné rozhodl a ulozil obzalovanému
povinnost, aby na nahradé nemajetkové ujmy zaplatil poskozenym a to Jifimu Ponocnému, nar.
1944 castku ve vysi 150 000 K¢, Olze Maresové, nar. 1967 castku K¢ 300 000 K¢, Marcele
Ponocné, nar. 1944 &stku K& 150 000 K¢, Martinu Cermékovi, nar. 1971 &stku ve vysi
250 000 K¢, nezl. Klafe Cermakové, nar. 2001 &astku 250 000 K¢ a Tomasi Cermakovi, nar. 1999
¢astku ve vysi 200 000 K¢.
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Spravnym byl i nakonec shledan i vyrok o povinnosti obzalovaného zaplatit na nahrad¢ skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR &astku ve vysi 230 388 K¢, nebot’ tato se fadné a
vcas pfipojila se svym narokem a okresni soud pak spravné tuto c¢astku poskozené pojist'ovné
pfiznal a to i pfesto, ze odvolani do tohoto vyroku, vuci tomuto poskozenému subjektu
nesméfovalo.

Na zakladé shora uvedeného proto bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku tohoto usneseni uvedeno
a odvolani obzalovaného bylo podle § 256 tr. fadu jako nedtivodné zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brné (§ 265c tr. 1., § 265¢ odst. 1 tr. 1.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho stitntho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr. 1.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno
(§ 265d odst. 2 tr. ).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel
domaihi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen vdovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. 1.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud¢jovice dne 23. 7. 2019

JUDrx. Jifi Stastny, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka. Jana ?‘Q“éz'f‘ké p:":ePkS?'
ana Zakostelecka
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