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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v nevefejném zasedini konaném dne 16.11.2018
v trestni véci odsouzeného narozeného trvale bytem
t.C. ve vykonu trestu odneti svobody ve Véznia1 Ceské Budéjovice,
o stiznosti stitntho zastupce Okresniho stitniho zastup1telstv1 v Ceskych Budg¢jovicich proti
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich &.j. 4PP 45/2018 -16 ze dne 16.10.2018,

takto:

Ke stiZnosti statniho zastupce se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. ¥idu
zruSuje a znovu se rozhoduje tak, Ze

podle § 331 odst. 1 tr. fadu a § 88 odst. 1 tr. zdkoniku per analogiam se zamita Zadost
odsouzeného o podminé&né propusténi z vykonu tresti odnéti svobody uloZenych
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 31 T 114/2015-29 ze dne
16.10.2015 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich &. 3T
114/2015-69 ze dne 17.1.2017, trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ¢&. j. 7T 24/2014-81 ze dne 11.12.2014 ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 7T 24/2014-131 ze dne 11.5.2017, trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ceském Krumlové &. j- 10T 96/2015-53 ze dne 17.7.2015 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové &. j. 10T 96/2015-107 ze dne 24.4.2017
a rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové &. j. 4T 66/2017-76ze dne 14.6.2017.

Oduvodnéni:

. Okresni soud rozhodl shora oznacenym usnesenim tak, Ze ,podle § 337 odst. 1 tr. #idu a § 88 odst. 1,

plsm. a) ir. dkoniku se odsonzeny | 4055 quumin. ) @l sc. #vedeny shora, podminéné propousti 3 vikonn
trestu odnéti svobody ulogeného pravomocnjm trestnim pitkazem Okresnibo soudy v Ceskych Budijovicich ze dne
16.10.2015, & j. 31T 114/2015-29, ve spojeni s usnesenim Okresnibo soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
17.1.2017, & j. 31T 114/2015-69, v trvini 260 dns ﬂqbadmmem se arazenim do végmice s dozorem,
uloZeného pravomocnjm tresinim prikazem Okresnibo soudu v Ceskych Buddovicich e dne 11.12.2014, & 57T
24/2014-81, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budijovicich ge dne 11.5.2017, & j 7T
24/2014-131, v trodni 10 mésici nepodmintné se zarazenim do vé3nice s dogorems, uloeného pravomocnym
Irestnim piikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ge dne 17.7.2015, & 7. 10T 96/2015-53, ve spojeni
5 usnesenim Okresnibo soudu v Ceském Krumlové ze dne 24.4.2017, & j. 10T 96/2015-107, v trvdni 10
miésicii nepodminéné se 3arazenim do véxnice s doorem a ulofeného pravomocnym roxsudkem Okresnibo soudu
v Ceském Kramlové e dne 14.6.2017, & J- 4T 66/2017-76, v trvdni 1 mésic nepodminéné se arazenim do
véznice s dogorem. *: Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku stanovil zkuSebni dobu 3 (t#) roky, vyslovil za
nad pachatelem dohled, stanovil povinnost odsouzeného, aby se v pravidelnjch intervalech dle
dispozic Probaéni a media¢ni sluzby CR (dile jen PMS) dostavil k piislusnému afednikovi PMS,

kde se podrobi otientaéni dechové zkousce na piipadnou pfitomnost alkoholu v organismu
a soucasné bude dokladat potvrzeni o zaméstnini, vidélku & jiném zdroji obZivy.

. Proti citovanému usneseni podal véas stiZnost stitni z4stupce v neprospéch odsouzeného, jiz se
doméhal zruseni napadeného usneseni a vtriceni véci okresnimu soudu k novému projednani.
V jejim odivodnéni uvedl nasledujici nimitky a argumenty:

we«odsouzeny LSS D @R by! dosud ji celkem 10x odsouzen pro spdchini simysiné trestné
Gnnosti. V' minulosts i vykonal nepodminéné tresty odniti svobody, prisems§ on opakované i nadile pichal trestnon
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iinnost, za kierou byl i odsouzen k vjkonn daliiho trestu odnéti svobody. V této souvislosti nelze mit 2a
dostateiné  a prokdzané, $e vikonu trestu odnéti svobody nmeni u odsongeného dile teba a e je tak dina
dostateind 3druka jeho ndpravy a IRe vybovét jeho Sidosti o podmininé propusténi 3 vjkons trestu odnéti svobody.
K osobé odsonzeného se Zjistuje, 5¢ on byl do vikonu trestu odniti svobody i dodin orginy Policie CR a ndshdné
%@ takové jedndni, 1. nenastoupent trestu odndti svobody byl i odsonsen k daliimu nepodminénému trestu odnéts
svobody.

V minubosti byl odsouzeny trestné postigen i pro spichiné trestné Gnnosti pod viivem alkobolu, pricems jebo
onitini vztah k posivini alkoholy chape podle svého vyjadieni jako névo, co Dpatt k vikony jeho price zednika a
také k 3djmové linnosti Sermite, sim se piihlisit k tomu, Se nebude postvat alkoholické ndpoje, nechee, protose
nechee vysvétlovat na vefejnosti, prot nepije.

Zdroveri v minulosti ani odsouzenému L.- D@ loeny trest obecné prospéSnych praci nebyl
pro néj dostatelné vjchovny, a musel mu byt preménén na trest odnéti svobody.

Zdrovert u odsonzeného je pomiérné negativné hodnocena 3 minwlosts jeho spoluprice s Probaini a mediatni siu$hon
CR, atoiuve v3taby k posivini alkoholickych nipoji.

Lze tak uzavitt, $¢ u osoby odsousentho, byt je kladné hodnocen ve vjkonu trostu odnéti svobody, nené dostateiné
ddno_jeho vnitfnim pristupem 1o, e dosavadni vikon trest odneti svobody mél na néj takovy vjchoony vly, aby
mohl byt 3 vikonu irestu podminéné propustin. O tom svédsi u osoby odsousentho opakované pdchini dmysiné
trestné innosti a tedy jeho negationt v3tah k uklddanym trestim (10x sdsnam v trestnim rejsivikn), které by
mély smétovat k jeho nipravé, nenastoupent jeho vikonu frestu odnéti svobody a jeho dodini do néj organy Policie
CR, vtah k dalsimu pogivani alkobolu v kontextu se spdchdnim trestné Gnnosti pod jeho viivem.

Podle § 88 odst. 1 tr. gdkontkn soud mise odsonzeného podminéné propustit na svobodu, jestlige zejména ve
vjkonu trestn spjm chovdnim a plnénim svich povinnosti prokdzal své polepSeni a mige od ngj oiekdvat, e
v budoncnu povede Fidnj Zivot. Neni tak stanovena povinnost soudu wyhovét ddosti odsongeného pri spinéni
Jormidlnich podminek.

V" daném pripads Ize mit 3a 1o, Se u odsouzeného tato podminka spinéna nent a nelze s obledems na jebo trestni
minulost a jeho vnittni vitah k uklédanym trestim za pdchini trestné Snnosti a  jeho v3tab k podivini alkoholu
mit 3a to, Se u nij doilo k polepseni a Se povede v budoncnu Fidny Sivot, kdy wlosieni kdzedskych odmeén samo o
$0bé podminéné propusténi edsouzeného beg priblédnuti k jeho osobé takové rozhodnuti neodiivodsinge. *

- Krajsky soud z podnétu stiZnosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. #idu napadené usneseni
1 fizeni, které mu pfedchizelo. Dospél k zivéru, e stifnost je divodni a napadené usneseni
nemuze obstit.

. Viizeni napadenému usneseni predchazejicim nebyly shlediny vady, které by mohly byt
divodem kjeho zruSeni. Okresni soud postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, véc
projednal ve vefejném zaseddni za pfitomnosti odsouzeného a k vefejnému zasedini si opatiil
dostatek podkladd, aby mohl spolehlivé rozhodnout. Napadené usneseni nemohlo obstat
z vécnych divodd.

- Némitky a argumenty stitniho zistupce maji dostate¢ny podklad v opatfenych dikazech a jsou
logické. Krajskj soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznil. Odéivodnéni napadeného rozhodnut
nepfiméfené akcentuje skutecnosti a okolnosti svéd&ici pro podminéné propusténi, av§ak na
druhé strané nedocefiuje jiné, svédéici proti.

- Nepominutelnou podminkou podminéného propusténi podle § 888 odst. 1 tr. zikoniku (vedle
prokizaného polepseni) je redlné olekavani, e odsouzeny v budoucnu povede fidny Zivot.
Odsouzeny byl v minulosti vicekrit odsouzen k trestu nespojenému bezprostfedné s odnétim
svobody (obecné prospéiné price, podminéné tresty odnéd svobody). S jednou vyjimkou zrueni
trestu v rimci uloZenf souhrnného trestu v jiné trestni véci a s jednou v{jimkou aplikace amnestie
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v dal3 trestni véci) v8ak nikdy nedostil podminkim (znovu a znovu se dopoustél imyslné trestné
¢innosti) a vZdy doflo k pfeméné nebo nafizeni vjkonu trestu. Namitlli stitni zistupce, Ze
uvedeni nepominutelnd podminka neni splnéna resp., Ze nelze redlné odekivat, Ze odsouzeny
v budoucnu povede fadny Zivot, jde o namitku zcela ddvodnou. Krajsky soud na zikladé shora
uvedeného dospél ohledné této podminky ke stejnému zavéru.

. Statni zastupce nenamitl nedostatecnost dokazovani, ani nedostatek zjiSténi potfebnych pro
rozhodnuti. Takovou nedostateénost neshledal ani stiZnostni soud. Nebylo tedy nutné po zrudeni
napadeného usneseni vracet véc okresnimu soudu s pifkazem nového projednini a rozhodnuti.
Opatfené podklady a z nich vyplyvajici skutenosti utnoznovaly stiZznostnimu soudu rozhodnout
piimo.

. Na podkladé shora uvedenych zjisténi a tivah dospél krajsky soud k zavéru, Ze ve véci nejsou
splnény vSechny zikonné podminky pro podminéné propusténi odsouzeného. Proto napadené
rozhodnut zrusil a sim Zadost odsouzeného zamitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

V Ceskjch Budéjovicich dne 16.11.2018

JUDt. Stanislav ZiZala v.r.
pfedseda senatu
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