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Usneseni

Krajsky soud v éeskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté sloZeném
z pfedsedy JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D: a soudcti JUDr. Zdetiky Sedlakové a JUDr. Tomase
Strouhy v exekuéni véci opravnéného PROFI CREDIT Czech, a.s., se sidlem
Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1, ICO 61860069, zastoupeného JUDr. Ervinem
Perthenem, MBA, advokatem se sidlem v Hradci Kralové. Velké namésti 135/ 19, proti

i 0 N - S
- zastoupen¢ Mgr. Petrem N&mcem, advokatem se sidlem v Praze » Mendiku /9,

pro 208.767 K¢ s ptisluSenstvim o odvolani opravnéného proti usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.11 2016, ¢.j. 43 EXE 4293/2001-42, takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se m &n tak, Ze exekuce nafizena usnesenim
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.11.2011, ¢.j. 43 EXE 4293/2011-7 podle
rozhod¢iho nélezu vydaného rozhodcem JUDT. Martinem Tylem, ze dne 1.6.2011, sp. zn. 101
Rozh. 1687/2011-11, se nezastavuje.

Odiuvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym usnesenim zastavil exekuci, ktera byla nafizena
Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 30.11.201 1, &j. 43 EXE
4293/2011-7 podle rozhod&iho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. Martinem Tylem ze dne
1.6.2011 sp. zn. 101 Rozh. 1687/2011-11 (vyrok 1) a rozhod! o nakladech tak, e opravnény
je povinen zaplatit povinné nahradu nakladi exekuce ve vysi 19.226 K& do t¥i dnd od pravni
moci usneseni k rukdm Mgr. Petra Némce (vyrok 1) a Ze opravnény je povinen zaplatit
soudnimu exekutorovi néklady exekuce ve vysi 12.355 K¢ do ti dnii od pravni moci usneseni
(vyrok IIL.). Soud sice neshledal, e by rozhod¢i dolozka nevyhovovala poZadavkiim na jeji
transparentnost, ov§em nemohl pominout, Ze z provedenych diikazii vyplyva, e pohledavka
opravnéného pfiznana v rozhodéim nalezu (i se povinna smluvné zavazala opravnénému
vratit) pfedstavuje extrémni nepomér ke skutetné poskytnuté &astce, ktera byla povinné
vyplacena. Obecné by povinna tyto skutetnosti méla namitat v Zalob& na zruSeni rozhodgiho
nalezu u soudu tuto Zalobu viak povinna nepodala a s ohledem na to, Ze rozhodéi dolozka
byla uzaviena v roce 2010, vykonavany rozhodgi nalez byl vydan v roce 2011 a v tomtéZ roce
bylo zah4jeno i samotné exekuéni fizeni, nemohl povinnou na podani této Zaloby podle § 35
zdkona o rozhod&im Fizeni odk4zat ani exekueni soud. I kdyZ se tedy povinna nebranila
zplisobem, jaky ji k tomu zikon poskytuje, je exekuéni soud toho nézoru, Ze exekuci nelze
provést a pro opravnéného nadale vymahat Castku, jeZ pfevySuje p&tinasobek ¢astky, kterou
fakticky povinné poskytla. Do této vySe nedorlstala pohledavka oprévnéného postupné,
v diisledku dlouhodobého prodleni povinné s vracenim pijéené &astky, nybrZz pohledavka se
takto navysila v podstaté okamZit€, po pfipoéteni zcela zjevné nepfiméfené odmény za
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poskytnuti Uvéru a nepfimé&fené smluvni pokuty (jeZ ani nebyla souddsti smlouvy, ale
obchodnich podminek opravnéného). Cilem takto sjednané odmény za poskytnuti ivéru a
vysoké smluvni pokuty v diisledku kratkodobého prodleni povinné se spliacenim uvéru, jiz
neslo jen o zajist€ni navratnosti dluhu vé&fiteli, ale evidentn& cilem bylo na ukor dluZnika se
obohatit. Takové jednani véfitele, které nesméfuje k tdelu a smyslu sledovaného pravnimi
piedpisy, nemiize poZivat soudni ochrany, a je v rozporu s dobrymi mravy, jestlize se
takového plnéni prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti véfitel domaha. Cely uplatnény
narok, ktery rozhodce opravnénému v rozhod&im nalezu pfiznal, se soudu prvniho stupné jevi
bud’to jako zjevny exces z rozhodovaci praxe, nebo lze z toho usuzovat (jak argumentuje i
povinnd), Ze uvedeny rozhodce v dané vé&ci nemohl rozhodovat zcela nestranné. Exeku&ni
soud s ohledem na zji§t&né skuteénosti shledal, Ze vyméhdani pohleddvky opravnéného, jak o
ni bylo rozhodnuto rozhod&im nélezem rozhodcem JUDr. Martinem Tyle ze dne 1.6.2011, je
v rozporu s dobrymi mravy a pfedstavuje pouze zneuZiti prava za Géelem poskozeni povinné
s cilem se na jeji dkor obohatit. Jedna se o takové okolnosti, které odiivodiiuji, aby exekuce
byla zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.. V ndvaznosti na to rozhodl exeku&ni soud o
povinnosti opravn&ného, aby podle § 89 exekudniho ¥adu nahradil néklady jednak povinné a
jednak soudnimu exekutorovi.

Proti usneseni podavd odvoldni opravnény. Souhlasi se soudem prvniho stupné,
jestliZe shledal platnou rozhodéi smlouvu a rozhodéi nalez. Nesouhlasi viak s diivodem, ktery
uplatnil soud prvniho stupn& pro zastaveni exekuce. Podle odvolatele toti tim soud meritorn&
pfezkoumal samotnou exekvovanou pohledévku, co exekuéni soud neni opravnén. Povinna
obdrZela na svijj et &astku 42.000 K& a neuhradila ani jednu splatku, resp. ani korunu. Podle
odvolatele to nasvéd&uje tomu, Ze si jiz od potatku brala uvér s tim, Ze ho nechce splacet a tak
i ucinila. PfestoZe by takové jednani povinné mohlo byt za splnéni dalSich okolnosti
povaZzovano i za naplnéni n&kterych znakl trestného &inu podvodu, opravnény fesil véc
civilni cestou a v souladu s uzavienou rozhod&i doloZkou uplatnil pohleddvku v nalézacim
fizeni. Tam zbstala povinn4 zcela pasivni a doslo k vydani exekuéniho titulu, podle kterého
soud nafidil exekuci. Pokud by byly k vymahané pohleddvce vyhrady, neméla byt exekuce
nafizovana. Exekuce je vedena jiZ od roku 2011 a podle odvolatele je nepfipustné, aby byl
uinén takovyto nestandardni zasah. Doslo by tim k poruSeni jedné ze zakladnich zasad
exekuéniho fizeni, Ze exekuéni soud nemiiZe znovu pfezkoumavat to, k ¢emu dosel nalézaci
organ. Opravnény z opatrnosti poukazuje na to, Ze rozhod&i smlouva i rozhodei nilez jsou
platné a dovolava se i judikatury soudd. Navrhuje, aby napadené usneseni bylo zrugeno a
v exekuci nadale pokraovano.

Povinna ve svém vyjadfeni k odvolani navrhuje potvrdit napadené usneseni soudu
prvniho stupné v plném rozsahu. Upozoriiuje na judikaturu Ustavniho soudu, Ze exeku¢ni
soud nemiZe byt slepy a nemlze piehliZet zjevnou nespravedlnost jen proto, Ze je soudem
exekucnim, ale i on je vazan hodnotovym rdmcem prava, coZ musi platit o to vic, pokud
rozhod¢i fizeni neprobihalo pted nezavislym rozhodcem a zcela zjevn€ bylo zjevnym
excesem z mantinell spravedlivého procesu a zakonného rozhodovéni. Podle povinné je zcela
na misté¢ aplikace ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f, jestlize je pouZito pro odstranéni zjevné
nespravedlnosti, tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu.
Prave zastavovaci divod uvedeny pod pism. h) je formulovan vieobecné a jeho tidelem je
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umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych p¥ipadech, které pro jejich
moZnou rozmanitost nelze s uplnosti pfedjimat.

Odvolani opravnéného je podle zakona pFipustné a bylo poddno opravnénou osobou.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni podle § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a po provedeném
odvolacim jednani dospé! k zavéru, Ze odvol4n opravnéného je diivodné.

Podle ustilené judikatury neni exeku¢ni soud opravnén prezkoumdvat v exekuénim
fizeni v€cnou spravnost exekuéniho tituly, jelikoz jeho obsahem je vazan a je povinen z ngj
vychazet (srov. usneseni Nejvy$§tho soudu sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, 20 Cdo 4548/2007 a
fada dalSich). V této konkrétni v&ci je podle odvolactho soudu napadené usneseni vydané
soudem prvniho stupné v rozporu s touto ustalenou rozhodovaci praxi.

Podle soudu prvniho stupn& narok oprdvnéného piiznany rozhodcem v rozhod&im
nélezu, se jevi bud'to jako zjevny exces zrozhodovaci praxe, nebo Ze uvedeny rozhodce
nerozhodl zcela nestranng,

Rozhodovaci praxe soudii poskytuje soudni ochranu u¢astnikiim tam, kde nedostatky
rozhodCiho Fizeni jsou hodnoceny jako nedostatek pravomoci rozhodce ve smyslu ust. § 15
zdkona o rozhod&im ¥izeni (napf. nalez Ustavniho soudu z 26.1.2012 sp. zn. L. US 199/11).
Tak tomu vSak neni v této projednavané v&ci, kde soud prvniho stupn& neshledal, Ze by
rozhod¢éi dolozka nevyhovovala poZadavku na jeji transparentnost (viz rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10.7. 2013). S timto zavérem
soudu prvniho stupné se ztotoZiluje i samotny odvolatel.

Jestlize soud prvniho stupné popsané skute¢nosti shledal jako ,,jiny dGvod“ ve smyslu
ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., pak stimto hodnocenim se odvolaci soud neztotoZiuje.
Zavery soudu prvniho stupné vyustuji v hodnoceni rozhodéiho nalezu bud’to jako zjevny exes
zrozhodovaci praxe rozhodce nebo jako poruseni zisady nestranného rozhodovani, co¥
oviem neznamend, Ze by rozhod¢i ndlez pozbyl uginkd exekuéniho titulu. V exekuénim ¥izeni
plati jiz uvedend zasada, Ze exekuéni titul nemize exekuéni soud vécné piezkoumavat, coZ
v8ak napadené rozhodnuti ¢ini. Odvolaci soud s timto vécnym prezkumem nesouhlasi a podle
jeho nazoru nemiZe vécny pfezkum exekuéniho titulu vést k zavéru o zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Vydany rozhod¢i nilez, jakkoliv miize byt zpochybiiovan
jeho zavér, vylstujici v uloZenou povinnost k plnéni vii¢i povinné, nepiestava byt exekuéniho
titulem a nemdZe byt proto ani vtomto konkrétnim piipadé hodnocen jako ,jiny dtivod*,
ktery vyulsti v zastaveni exekuce. JestliZze soud prvniho stupné na zaklad& v&cného prezkumu
exeku¢niho titulu exekuci zastavil, uéinil tak v rozporu takovy zavér v napadeném rozhodnuti
uCinil, se zakladnimi principy, vztahujicimi se k vzdjemnému vztahu mezi nalézacim a
exekuCnim fizenim, jak jsou dosud uplatiiovany v rozhodovaci innosti soud.
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Z t&chto diivodli odvolaci soud shledava napadené usneseni soudu prvniho stupné
jako v&cné nesprévné, a proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil jeho rozhodnuti
tak, Ze exekuce nafizend usnesenim Okresntho soudu v Ceskych Budgjovicich pod
sp. zn. 43 EXE 4293/2011-7 ze dne 30.11.2011 podle rozhod¢iho nilezu vydaného
rozhodcem JUDr. Martinem Tylem ze dne 1.6.2011, sp. zn. 101 Rozh. 1687/2011-11, se
nezastavuje.

P o u & eni: Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani z divodi uvedenych v § 237 0.s.f.,
podané ve lhit¢ dvou mésicti od rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu
soudu; dovolani se poddva u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 24. tnora 2017

JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Hanu$ova



