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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci rozhod] v sendts sloZeném
z pfedsedy JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudcii JUDr. Zderiky Sedldkové a JUDr. Tomise
Strouhy v exekuéni véci opravnéné PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
advokdtem v Hradci Kralové, Velké nimésti 135/19. proti ovinné HP no.
! bytem @ > zastoupené Mgr. Petrem
Némcem, advokéitem v Praze 4, Mendikii 1396/9, pro 208.767 K& s pFisluSenstvim, o
zastaveni exekuce, o odvolani opravnéné proti usneseni Okresniho souduy v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25.1 1.2016, &j. 43 EXE 4293/201 1-42,

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I.  Oprivnéns je povinna zaplatit povinné na nakladech odvolaciho a dovolaciho
fizeni 19.156,10 K& do t¥ dnd od pravni moci usneseni k rukam Mgr. Petra
Némce, advokata v Praze 4, Mendikid 1396/9.

r

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné jako exekuéni soud napadenym usnesenim zastavil exckuci, ktera
byla proti povinné natizena usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30.11.2011, &j. 43 EXE 4293/2011-7 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
208.767 K¢ s ptislugenstvim podle rozhodgiho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. Martinem
Tylem ze dne 1.6.2011, ¢j. 101 Rozh 1687/2011-11. Provedenim exekuce soud povéil
soudniho exekutora JUDr. Zdeitka Zitku z Exekutorského Gfadu Plzei. Soud prvniho stupné
sice neshledal, Ze by rozhodgi dolo¥ka nevyhovovala pozadavkiim na Jjeji transparentnost,
z provedenych dikazé shledal, e pohleddvka opravnéného pfiznani v rozhod&im nalezu
predstavuje extrémni nepomér ke skuteéng poskytnuté &astce, ktera byla povinné vyplacena.
Exekuéni soud dospél k zavéru, e exekuci nelze provést a pro opravnéného nadile vymahat
Castku, jeZ pfevySuje p&tindsobek Castky, kterou fakticky povinné poskytla. Takové jednani
nemiZe poZivat soudni ochrany a je v rozporu s dobrymi mravy, jestlize se takového plnéni
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti vétitel doméhé a pfedstavuje zneuziti prdva za
tcelem poskozeni povinné s cilem se na Jeji tkor obohatit. Jedna se o takové okolnosti, které
odivodiiuji, aby exekuce byla zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Proti usneseni podal odvolani opravnény, ktery nesouhlasil s divodem, ktery uplatnil
soud prvniho stupné pro zastaveni exekuce, jestlize meritorné pfezkoumal samotnou
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exekuovanou ¢4stku, coZ exekuéni soud neni opravnén. Povinna obdrZela na sviyj Gcet ¢astku
42.000 K¢ a neuhradila ani jednu splitku, respektive ani korunu. Podle odvolatele to
nasvéduje tomu, Ze si jiz od po&atku brala uvér s tim, Ze ho nechce splacet a tak i uéinila.
Navrhoval, aby napadené usneseni bylo zruseno a v exekuci nadile pokradovano.

Odvolaci soud ve svém usneseni z 24.2.2017 dosp&l k zavéru, Ze odvolani opravnéného
je divodné. Dle odvolaciho soudu napadené usneseni vydané soudem prvniho stupné je
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi, jestlize pfezkoumal v&cnou spravnost exekuéniho
titulu a jestlize shledal ,,jiny dGvod“ ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. a exekuci zastavil.
Vydany rozhod¢i nélez, jakkoliv miize byt zpochybfiovan Jjeho zavér, vyustujici v ulozenou
povinnost k plnéni vii¢i povinné, nepiestava byt exekuénim titulem. Pokud tak uginil a
exekuci zastavil, rozhodl v rozporu se zakladnimi principy, které upravuji vzijemny vztah
mezi nalézacim a exeku¢nim fizenim, jak jsou dosud uplatiiovany v rozhodovaci &innosti
soudu. Proto odvolaci soud shledal napadené usneseni jako vécné nespravné a podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil jeho rozhodnuti tak, Ze natizens exekuce se zastavuje.

Proti usneseni Krajského soudu podala povinnd dovolani ze dne 21.5.2017, jemuz
Nejvy$si soud usnesenim ze dne 16.10.2017, &.j. 20 Cdo 2897/2017-93 vyhov¢l a usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dalimu ¥izeni.
Nejvy3si soud uvedl, Ze v&cna spravnost exekuéniho titulu nemize byt v exekuénim fizeni
pfezkoumévéna a odkézal na dosavadni judikaturu. V souvislosti s uzaviranim uvérovych
smluv vSak Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28.2.2017 sp.zn. 20 Cdo 1387/2016,
s poukazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26.1.2012 sp.zn. 1. US 199/11 a ze dne
11.12.2014 sp.zn. III. US 4084/12 uvedl, e povaZuje za neakceptovatelné, aby se ptipadné
soudni ochrany dostivalo subjektim, které evidentng poskozuji prava svych klientd.
Ustanoveni smluv nebo smluvnich podminek, kterd jsou formulafové pfedtisténa a
neumoziiuji jednozna¢né slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moZnost vyvolani
nepfiznivych néasledkil na stran& klienta, kdy nebude dotdena pouze jeho sféra pravni, ale
zejména sféra osobni. Postupy, kdy klientim jsou vnucovdna smluvni ujednédni v podobé
zajiténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % z dluzné Castky za
prodleni, s platbou splatek v Fadu jednotek tydnt & smluvni pokutou ve vysi pétindsobku
dluzné &astky za hrubé poruieni smlouvy nebo podminek, Jje nutno povaZovat za nepfijatelné
a uvedena ujedndni oznatit za neplatnd pro jednoznadny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto
zavéru dle Ustavniho soudu nemiiZe nic zménit ani skute¢nost, Ze klient takového subjektu
smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkach bylo
obsaZeno ujedndni, Ze klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo zajisténi
biankosménkou nejevi nepfim&fené & odporujici dobrym mravim. B&Zny klient Gvérové
spoleCnosti totiz nemiize v piipadé kratkodobého tvéru dopfedu ocekéavat, ba ani
pfedpokladat, Ze celkova splacena &astka bude nékolikanasobné pievysovat ¢astku pdjéenou.
Tento pfedpoklad nelze ani spravedlivé poZadovat. Z pohledu zavéru Ustavniho soudu se
nejednd o vécny pfezkum rozhodéiho nalezu. Nicméng pro zavér, zda je Gvérova smlouva
neplatnd, je tfeba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to s pomoci Kkritérii
Judikaturou Nejvys§siho soudu vytyéenych ve vztahu ke smluvni pokutg, aroktm, zajiSténi
pohledavky, apod., a sou€asné je nezbytné zohlednit i konkrétni okolnosti, za kterych byla
uv€rové smlouva uzavirana.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani o navrhu povinné na zastaveni execkuce
v napadeném usneseni neshledal, Ze by rozhod¢i dolozka nevyhovovala pozadavku na
transparentnost vybéru rozhodce, coZ byl jeden z hlavnich divodd navrhu povinné na
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zastaveni exekuce. Tento jeho zaver akceptoval odvolaci soud v predchozim svém rozhodnuti
a nema divodu zaujimat k nému opaéné stanovisko.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti, jak to vyslovné uvadi, nemohl ovSem
pominout, Ze zprovedenych dikazi vyplyvd, Ze pohledavka opravnéného ptiznana
v rozhod¢im nalezu, jiz se povinnd smluvné zavazala opravnénému vratit, predstavuje
extrémni nepomér ke skute¢n& poskytnuté Cdstce, kterd byla povinné vyplacena. Obecnd by
povinna méla tyto skute€nosti namitat v Zalob& na zru$eni rozhodé&iho nalezu soudem; tuto
Zalobu v3ak povinna nepodala a s ohledem na to, e rozhodéi dolozka byla uzaviena v roce
2010, vykonavany rozhodéi nalez byl vydan vroce 2011 a samotné exekudni fizeni bylo
zahdjeno rovné€Z v roce 2011, nemohl ji na podani této Zaloby podle § 35 zdkona o rozhod&im
fizeni, u€inného od 1.4.2012, odkazat ani exeku¢ni soud. A&koliv se tedy povinnd nebranila
zplisobem, jaky ji k tomu zdkon poskytuje, byl exekuéni soud toho nézoru, Ze nelze exekuci
provést a pro opravnénou v exekudnim fizeni naddle vymahat, jestlize fakticky prevysuje
pétinasobek &astky, kterou fakticky povinné poskytla. Této vyse navic nedoséhla pohledévka
opravnéné postupné, v diisledku dlouhodobého prodleni povinné se splicenim pijéené &astky,
ale takto se pohledivka opravnéné navysila v podstaté okamzit&, po pFipoéteni zcela Zjevné
nepfiméfené odmény za poskytnuti uvéru a nepfiméfené smluvni pokuty, je? ani nebyla
soucasti smlouvy, ale obchodnich podminek oprivnéné. Takové jednani vé&fitele nemiZe
pozivat soudni ochrany, a je v rozporu s dobrymi mravy, pokud se takového plnéni domaha
vefitel prostfednictvim soudnfho vykonu rozhodnuti. Z pfedtisténé rozhodéi dolozky samotné
vyplyva, Ze ji formuloval vyhradng véfitel, a spotfebite]l ma v tomto procesu jako dluZnik
moznost pouze rozhod¢i smlouvu podepsat, aby mohl vibec poskytnuti Gvéru za podminek
urCenych véfitelem dosdhnout. Na ziklad® t&chto skutednosti dospél soud prvniho stupng
k pfesvédéeni, Ze tyto zjisténé skute¢nosti podle exekuéniho soudu odtivodiiji zavér, aby
exekuce nebyla provedena a aby byla podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. pro neptipustnost
zastavena.

Odvolaci soud pfi svém predchozim rozhodnuti zhodnotil tyto zévéry soudu prvniho
stupné jako pfezkum vécné spravnosti exekuéniho titulu (rozhodé¢iho nalezu). Pravé v tom
spatfoval pochybeni soudu prvniho stupng a ditvod ke zm&n& napadeného rozhodnuti, aniz by
zjidtén¢ skuteCnosti podrobil vlastnimu hodnoceni. Zavazny pravni nizor vysloveny ve
zruSovacim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze se v takovém ptipadé nejednd o vécny prezkum
rozhod€iho nélezu, odvolaci soud samoziejmé akceptuje. Odvolaci soud proto musi podrobit
pfezkumu i tu €ast napadeného usneseni soudu prvniho stupné, ve které soud &ini zavér o tom,
Ze jim zjiSt€né skuteCnosti exekuéniho vymahéni pohleddvky opravnéného podle
podkladového nalezu jsou v rozporu s dobrymi mravy a piedstavuje zneuZiti prava za u&elem
poSkozeni povinné scilem se na jeji ukor obohatit, které v konkrétni véci ma vyistni
v zastaveni pro jeji nepfipustnost.

Soud prvniho stupné€ v diivodech napadeného usneseni podrobil prezkumu okolnosti, za
jakych byla Gvérova smlouva uzaviena a jaky byl obsah ujednani ve smlouvé o revolvigovém
Uvéru ze dne 27.12.2010, obsah karty klienta, obsah rozhod&i smlouvy i samotného
rozhod¢iho spisu a rozhod¢iho nélezu, jimiZ pfi jednani provedl dikaz. Skuteénosti zjiténé
pfi provadéni dokazovani byly soudem prvniho stupné velmi peélivé hodnoceny a nebyly
v priibehu fizeni pfed vSemi tfemi soudy zpochybnény. Zivéry, které z nich dovodil soud
prvniho stupné, nemd divod zpochybiiovat ani odvolaci soud. Vyustuji v zivéry, které
koresponduji s pravnimi zivéry vyjadfenymi v judikatufe (nalezy Ustavniho soudu ze dne
26.1.2012 sp.zn. 1. US 199/91 a ze dne 11.12.2014 sp.zn. I1l. US 4084/12, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.2017 sp.zn. 20 Cdo 1387/2016) a odvolaci soud se s nimi
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ztotoziiuje. Jsou i podle odvolaciho soudu podfaditelné pod zastavovaci divod podle § 268
odst. 1 pism. h) o.s.f.

Na zéklad€ vysledki provedeného prezkouméni napadeného usneseni dospé&l odvolaci
soud k zdvéru o vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, které proto podle § 219 o.s.i.
potvrdil veetné obou nakladovych vyrokii. Podle odvolaciho soudu JiZ proto také nebylo
nutno ani zapotiebi doplitovat Fizeni provadénim dalstho dokazovéni k namitkim povinné
vztahujicim se k pravomoci rozhodce JUDr. Martina Tyle kviili zptisobu jeho vybgru.

V odvolacim fizeni byla Gsp&$nym ucastnikem povinnd a proto mé pravo, aby ji
nedspéind opravnénd nahradila néklady odvolaciho fizeni, které ¢ini 19.156,10 K& a tvoii je
odména advokata za 3 ukony pravni sluzby (podani odvolani, podéni dovoldni a Giast u
odvolaciho jednani) po 4.570 K& za kazdy ukon (§ 11 odst. 2 pism. €) vyhladky &. 177/1996
Sb.), tedy 13.710 K&, pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 ukony po 300 K&, celkem 900
K¢, dile nahrada promeskaného &asu (10 pilhodin), tedy 1.000 K¢&, cestovné k soudnimu
jednéni odvolaciho soudu 268 Ké& a piislusna ¢astka DPH 3.278,10 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustné dovoldni z diivodi uvedenych v
§ 237 os.i. podané ve Ihit& dvou mésici od dorudeni rozhodnuti
odvolacitho soudu k Nejvy$¥imu soudu CR, a to prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceskych Budgéjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 5. ledna 2018

JUDr. Bohuslav P e tr, Ph.D., v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Zimmelova
Lenka Iz):,?::inl:v:odepsal Lenka

Datum: 2018.01.17 09:40:17
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