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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM  REPUBLIKY


Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 16.2.2015 v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Aleše Koláře a soudců JUDr. Jiřího Trnky a JUDr. Stanislava Žížaly v trestní věci obžalovaného Lxx Lxx, nar. xx v xx, v řízení o zločinu podplácení podle                 § 332 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákoníku a dalších trestných činech, o odvolání obžalovaného a státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Českých Budějovicích proti rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 17.6.2014, č.j. 4 T 174/2013-221,  t a k t o :

I.


K odvolání státního zástupce se napadený rozsudek podle § 258 odst. 1 písm. d), odst. 2 tr. řádu částečně  z r u š u j e ,  a to ve výroku o uloženém trestu odnětí svobody. 

II.


Podle § 259 odst. 3 tr. řádu se znovu rozhoduje tak, že se obžalovanému za zločiny násilí proti úřední osobě podle § 325 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a), písm. b) tr. zákoníku a podplácení podle § 332 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákoníku ukládá podle § 332 odst. 2 tr. zákoníku za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku úhrnný nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 18 (osmnácti) měsíců, pro jehož výkon se podle § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku obžalovaný zařazuje do věznice s dozorem.

III.


Jinak zůstal napadený rozsudek nedotčen, a to ve výroku o vině a trestu zákazu činnosti a trestu propadnutí věci a jiné majetkové hodnoty. 

IV.


Odvolání obžalovaného se podle § 256 tr. řádu  z a m í t á . 

O d ů v o d n ě n í :


Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl rozsudkem ze dne 17.6.2014, č.j. 4 T 174/2013-22, takto:


Obžalovaný

Lxx  L xx
nar. xx v xx,  trv. Bytem xx, t.č.xx, 

u z n á v á    s e    v i n n ý m ,   ž e

dne 7.6.2013 v době kolem 00.20 hodin až 00.50 hodin v Českých Budějovicích v ulici Javorová ve směru od ulice Fr. Halase k ulici Plavská, jednajíce se záměrem řídit motorové vozidlo bez příslušného řidičského oprávnění, řídil po místní komunikaci motocykl tov. zn. Kawasaki Ninja ZX-6R ZX 636 B, RZ xx, a to přesto, že v době řízení vozidla obžalovaný  nebyl a není držitelem příslušného řidičského oprávnění ve smyslu ustanovení §§ 80, 81 zákona č. 361/2000 Sb. ve znění pozdějších předpisů, kdy toto řidičské oprávnění ve smyslu § 94a odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb. ve znění pozdějších předpisů v souvislosti s trestním příkazem Okresního soudu v Českých Budějovicích č.j. 5 T 56/2009 – 41 ze dne 17.3.2009, který nabyl právní moci dne 16.4.2009, jímž byl uznán vinným ze spáchání trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 odst. 1 tr. zákona účinného do 31.12.2009 a za toto jednání mu byl uložen trest mimo jiné též zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu v trvání 18-ti měsíců, obžalovaný pozbyl, kdy po té co mu  byl jako řidiči motocyklu tov. zn. Kawasaki Ninja ZX-6R ZX 636 B, RZ xx při jízdě v ulici Javorová, dán pokyn vztyčenou rukou s baterií s rozsvíceným červeným světlem strážníkem Městské policie České Budějovice Dxx Pxx, nar. xx k zastavení motocyklu, tento obžalovaný zastavil ve vzdálenosti cca 1 m před strážníkem Dxx Pxx,  avšak následně jednajíce se záměrem působit na výkon pravomoci strážníka Dxx Pxx se obžalovaný  s motocyklem náhle rozjel směrem proti tělu strážníka Dxx Pxx, kterého rozjetým motocyklem zasáhl v době, kdy se jmenovaný strážník snažil úkrokem vyhnout přímé srážce jeho těla s motocyklem, do stehna pravé nohy a předpažených rukou, když v důsledku takového nárazu obžalovaný Lxx Lxx nezvládl další řízení motocyklu a s rozjetým motocyklem upadl na zem a následně začal z místa činu utíkat,  při následném pronásledování byl po cca 15-20 m od místa činu dostižen poškozeným a i přes kladený odpor spočívající v kopání byl obžalovaný zadržen strážníkem Dxx Pxx, kterému obžalovaný Lxx Lxx po svém zadržení, jednajíce se záměrem vyhnout se zákonnému projednání jeho jednání, nabídl se slovy „mám u sebe dost peněz, můžeme se nějak dohodnout“ úplatek finanční hotovosti, kterou strážník Dxx Pxx odmítl a na místo přivolal hlídku Městské policie České Budějovice a hlídku Policie ČR, přičemž v nabízení úplaty finanční hotovosti obžalovaný Lxx Lxx  pokračoval obdobným způsobem i ve vztahu ke členům přivolané hlídky Městské policie  České Budějovice ve složení str. Txx Hxx, str. Txx Bxx a str. Jxx Pxx, přičemž v důsledku nárazu motocyklu řízeného obžalovaným  do stehna pravé nohy utrpěl poškozený Dxx Pxx zranění spočívající v oděrce s podkožním krevním výronem na hřbetu pravé ruky, rozsáhlé krevní výrony na zevní ploše pravého stehna v rozsahu střední a dolní končetiny a na vnitřní ploše stehna v rozsahu střední třetiny, které si vyžádalo jeho následné léčení v pracovní neschopnosti do 12.7.2013, když takové poranění je hodnoceno jako poranění lehké s obvyklou dobou léčení kolem 2 – 3 týdnů,

t e d y

obžalovaný užil násilí v úmyslu působit na výkon pravomoci úřední osoby, čin spáchal se zbraní a ublížil takovým činem jinému na zdraví,

jinému v souvislosti s obstaráváním věci obecného zájmu nabídl úplatek a čin spáchal vůči úřední osobě,
t í m    s p á c h a l 

zločin násilí proti úřední osobě podle § 325 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a), písm. b) trestního zákoníku v jednočinném souběhu se zločinem podplácení podle § 332 odst. 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku.

a    o d s u z u j e    s e    z a    t o

podle § 332 odst. 2 tr. zákoníku za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 2 (dva) roky a 10 (deset) měsíců, přičemž podle § 81 odst. 1 a  § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon uloženého trestu podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 3 (tři) roky. 


Podle § 73 odst. 1 odst. 3 tr. zákoníku se obžalovanému dále ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu  v trvání 4 (čtyři) roky. 


Citovaný rozsudek byl napaden odvoláním jednak státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Českých Budějovicích, a to odvoláním směřujícím proti výroku o trestu, jednak odvoláním obžalovaného Lxx Lxx, a to odvoláním směřujícím rovněž proti výroku o uloženém trestu. 


Státní zástupce se podaným odvoláním domáhá toho, aby obžalovanému Lxx Lxx byl místo trestu odnětí svobody s podmíněným odkladem na zkušební dobu uložen již nepodmíněný trest odnětí svobody. Uložení takovéhoto trestu je zcela  na místě s ohledem na to, že obžalovaný se dopustil dvou zločinů a je v důsledku toho ohrožen trestní sazbou v rozpětí jeden až šest let. Dále pak státní zástupce poukazuje na to, že na straně obžalovaného nejsou zjišťovány žádné polehčující okolnosti a jeho jednání je vysoce společensky škodlivé. Společenská škodlivost jednání obžalovaného je určována tím, že obžalovaný nerespektoval základní pravidla při chování v silničním provozu, zjištění a prošetření jeho přestupkového jednání se bránil fyzickým útokem za užití zbraně a útokem na tělesnou integritu úřední osoby. V návaznosti na tato jednání se pak pokusil tyto úřední osoby uplatit. Ze všech těchto důvodů proto státní zástupce navrhl, aby krajský soud jako soud odvolací zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu odnětí svobody a obžalovanému uložil nepodmíněný trest odnětí svobody ve výměře kolem dvojnásobku spodní hranice zákonného rozpětí zločinu a obžalovaného zařadil pro jeho výkon do věznice s dozorem. Společně s tímto trestem by obžalovanému nadále měl být uložen trest zákazu činnosti i trest propadnutí věci (motocyklu). 


Obžalovaný Lxx Lxx se podaným odvoláním domáhal toho, aby mu byl zrušen (případně snížen) uložený trest zákazu činnosti. Tento trest se mu zejména z hlediska jeho výměry jeví jako trest nepřiměřeně přísný z pohledu ustanovení § 37 a 38 tr. zákoníku. 


Obžalovaný Lxx Lxx v rámci svého doplňujícího výslechu u veřejného zasedání uvedl, že v současné době pracuje jako řidič v rámci dodávkové služby. Pracovní smlouvu uzavřenou nemá, a to s ohledem na to, že mu hrozí uložení trestu zákazu činnosti. V současné době je držitelem řidičského průkazu skupiny A,B,C. Ke svým osobním poměrů uvedl, že žije sám, jeho přítelkyně s ním ve společné domácnosti nežije. Obžalovaný nemá žádnou vyživovací povinnost a není proti němu vedena žádná další trestní věc. 


Podle § 254 odst. 1 tr.ř. nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253 tr.ř., přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání. 

Podle § 254 odst. 2 tr.ř. mají-li však vytýkané vady svůj původ v jiném výroku než v tom, proti němuž bylo podáno odvolání, přezkoumá odvolací soud i správnost takového výroku, na který v odvolání napadený výrok navazuje, jestliže oprávněná osoba proti němu mohla podat odvolání. 

Podle § 254 odst. 3 tr.ř., jestliže oprávněná osoba podá odvolání proti výroku  o vině, přezkoumá odvolací soud v návaznosti na vytýkané vady vždy i výrok o trestu, jakož i další výroky, které mají ve výroku o vině svůj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti  těmto výrokům podáno odvolání.

Krajský soud v Českých Budějovicích přezkoumal na podkladě podaných odvolání v souladu se shora citovanými ustanoveními zákonnost a odůvodněnost napadeného rozsudku, a to zejména ve výrocích o uložených trestech, to s ohledem na obě podaná odvolání, stejně tak však přezkoumal  správnost postupu řízení, které tomuto rozsudku předcházelo, a to nejen z hlediska vytýkaných vad, ale i případných vad, které sice nebyly odvoláními vytýkány, avšak mohly mít vliv na správnost a zákonnost výroku o uloženém trestu. Na základě takovéhoto přezkumu napadeného rozsudku pak dospěl k následujícím zjištěním a závěrům. 

Předně lze konstatovat, že řízení, které předcházelo vyhlášenému rozsudku, netrpí takovými vadami, které by znamenaly porušení práva obžalovaného na objasnění věci či práva na obhajobu. Námitky tohoto charakteru obě podaná odvolání, zejména pak obžalovaného Lxx Lxx, ani neuplatňují.

Dále je možné konstatovat, že okresní soud k ukládání jednotlivých trestů obžalovanému přistoupil v situaci, kdy provedl dokazování v souladu s ustanovení § 2 odst. 5 tr. řádu a odst. 2, odst. 6 tr. řádu a na tomto základě dospěl k úplným správným a zákonným skutkovým a právním závěrům. Krajský soud se pak zcela ztotožňuje i s tím, jakým způsobem okresní soud zjišťované protiprávní jednání obžalovaného právně kvalifikoval, tedy pokud jej shledal vinným jednak zločinem podplácení podle § 332 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákoníku, jednak zločinem násilí proti úřední osobě podle § 325 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a), b) tr. zákoníku. Z hlediska odůvodnění skutkových a právních závěrů proto lze zcela odkázat na odůvodnění napadeného rozsudku. 

Pokud jde o oběma odvoláními napadené výroky o trestu, dospěl krajský soud po přezkoumání rozsudku v této části k následujícím zjištěním a závěrům. 

Odvolání státního zástupce domáhajícího se uložení již nepodmíněného trestu odnětí svobody namísto (okresním soudem) uloženého trestu odnětí svobody s podmíněným odkladem na zkušební dobu je po zvážení všech okolností případu hodnoceno jako důvodné. Okresní soud sice v odůvodnění svého rozsudku v zásadě konstatoval všechny zásadní skutečnosti, které je nutné z hlediska ustanovení § 37 a 39 tr. zákoníku vážit při stanovení druhu a výměry trestu, hodnocení těchto skutečností však není možné mít zcela v souladu s citovanými ustanoveními. Podanému odvolání je nutné přisvědčit zejména v tom směru, že obžalovaný je odsuzován za dva zločiny a je tak ohrožen uložením trestu odnětí svobody v sazbě jeden až šest let. Již sama tato skutečnost měla vést okresní soud podstatně více k úvahám o nutnosti uložení již nepodmíněného trestu odnětí svobody. Jestliže pak v případě obžalovaného nejsou zjišťovány žádné polehčující okolnosti, jestliže jeho protiprávní jednání je určováno souhrnem celé řady pochybení (nerespektování základních pravidel chování v silničním provozu, fyzický útok za užití zbraně na integritu úřední osoby, nabízení úplatku, ovlivnění alkoholem či omamnou či  psychotropní látkou), pak i tyto skutečnosti svědčí proto, že jednání obžalovaného je natolik společensky škodlivé, že je nutné z hlediska účelu trestu na něho působit již nepodmíněným trestem odnětí svobody. Jestliže pak okresní soud takovýto druh trestu obžalovanému neuložil, porušil zákon zejména v ustanovení § 39 tr. zákoníku a krajský soud proto musel napadený rozsudek ve výroku o uloženém trestu odnětí svobody podle § 258 odst. 1 písm. d), odst. 2 tr. řádu částečně zrušit. 

Při nezměněném výroku o vině pak byl obžalovanému za zločiny násilí proti úřední osobě podle § 325 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a), b) tr. zákoníku a podplácení podle § 332 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákoníku uložen podle § 332 odst. 2 tr. zákoníku za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku úhrnný nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání osmnácti měsíců. Pokud byl obžalovaný v rámci trestní sazby podle § 332 odst. 2 tr. zákoníku ohrožen uložením trestu odnětí svobody v sazbě jeden až šest let, lze mít za to, že uložení trestu odnětí svobody v trvání osmnácti měsíců je trestem přiměřeným. V souladu s ustanovením § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku, v situaci, kdy obžalovaný je odsuzován za úmyslnou trestnou činnost a doposud nebyl ve výkonu trestu odnětí svobody, byl obžalovaný zařazen do věznice s dozorem. 

Pokud obžalovaný podaným odvoláním napadl rozsudek ve výroku o uloženém trestu  zákazu činnosti, pak toto jeho odvolání nebylo shledáno jako důvodné. Uložení tohoto druhu trestu je zcela v souladu se zjišťovanou podobou trestné činnosti obžalovaného, ale také zejména s ohledem na jeho osobu. Přestože předchozí odsouzení obžalovaného jsou takové povahy, že se na obžalovaného hledí, jako kdyby nebyl odsouzen, není možné z hlediska hodnocení osoby obžalovaného přehlédnout, že obžalovaný se za řídítky motocyklu nedopouští protiprávního jednání poprvé. Jestliže pak v dané trestní věci motocykl užil de facto jako zbraň při útoku na úřední osoby, pak je uložení tohoto druhu trestu ve zvolené výměře zcela na místě. Lze  tedy uzavřít, že uložením trestu zákazu činnosti spočívajícího v zákazu řízení motorových vozidel všech druhů na dobu čtyř let uložil okresní soud obžalovanému zákonný a přiměřený trest. Takovéto konstatování činí krajský soud i v situaci, kdy okresní soud v rozporu s ustanovením § 125 odst. 1 tr. řádu uložení tohoto druhu trestu nikterak nezdůvodnil. Jako zákonný a důvodně uložený pak považuje krajský soud i další obžalovanému uložený trest, a to trest propadnutí předmětného motocyklu. Uložení tohoto druhu trestu je zcela v souladu s ustanovením § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, neboť se jedná o věc, která byla obžalovaným užita ke spáchání trestné činnosti. 

Ze všech těchto důvodů zároveň muselo být odvolání obžalovaného Lxx Lxx zamítnuto podle § 256 tr. řádu jako nedůvodné. 

P o u č e n í : 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 




Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, do 2 měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud v Brně (§ 265c tr.ř., § 265e odst. 1 tr.ř.).

Dovolání mohou podat

a)  nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i neprospěch obviněného,

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká (§ 265d odst. 1 tr.ř.).

Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2 tr.ř.).

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr.ř.) podání uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až 1) nebo § 265b odst. 2 tr.ř., o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch

nebo

v neprospěch obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání (§ 265f odst. 1, 2 tr.ř.).


                          Krajský soud v Českých Budějovicích dne 16.2.2015
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