C.j. 4 To 106/2019- 287

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. 3. 2019
v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Vita a soudcu Vladimiry Hajkové a Milana Kucery
v trestni véci obzalovaného LukaSe Grundzy, narozeného 19. 8. 1990/1456 v Jindfichové
Hradci, trvale bytem Rap$ach 167, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen, pro
trestné ciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, a kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, o jeho odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7 T 165/2018-257,

takto:
I.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se k odvolani obZalovaného napadeny
rozsudek ¢astecné zruSuje a to ve vyroku o viné pod body 2) a 4) a v disledku toho i ve
vyroku o uhrnném trestu odnéti svobody.

II.
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany se uznava vinnym, Ze

2) navzdory védomi o trvajicim trestu zakazu c¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani dvou roku, tedy nejméné do 7. 6. 2019, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresntho soudu v Ceskych Budé&ovicich, ¢j. 6 T 128/2015-74, ze dne
24. 8. 2015, ktery nabyl pravni moci dne 4. 2. 2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, &j. 4 To 774/2015-97 ze dne 4. 2. 2016, ktery nabyl
pravai moci dne 4. 2. 2016, f{dil razna motorova vozidla, a to

e dne 2. 9. 2018 ulicemi Dvofikova a Kasirenska v Ceskych Budé&jovicich #dil osobni vozidlo zn.
Mazda 323F stifbrné barvy bez registra¢nich znacek, kdy kolem 08:12 hodin v Ceskych Budéjovicich,
v ulici Kasarenska pied domem ¢. 1473/6, byl jako #di¢ kontrolovan hlidkou Méstské policie Ceské
Budg¢jovice ve slozeni strzm. Bohumil Novak a strzm. Michaela Mrkvanova, a se zamérem vyhnout se
zakonnému projednani jeho protipravniho jednani, nabidl témto straznikim udplatek, a to financni
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c¢astku ve vysi 100,- EURO pro kazdého s tim, Ze véc nebude pak tfeba dale fesit, coz bylo strazniky
na mist¢ odmitnuto a byla pfivolana hlidka Policie CR,

e dne 4. 9. 2018 v 09:30 hodin fidil po mistnich komunikacich obce Ceské Velenice, okr. Jindfichav
Hradec, osobni vozidlo Mazda 323 $edé barvy, na némz byla umisténa RZ 5C2 7903 na pfednf ¢asti
vozidla a RZ 4C4 1426 na zadni ¢4sti vozidla,

e dne 7. 9. 2018 fidil po mistnich komunikacich obce Ceské Velenice, okt. Jindfichuv Hradec, od
hrani¢ntho prechodu Gmiind ulic{ Tt. Csl. Legii az k benzinové cerpaci stanici Regent Oil osobni
vozidlo Mazda 323 Sedé barvy bez registracnich znacek,

e dne 11. 9. 2018 ulicemi Revolucni a Palackého v Cesk;’mh Velenicich, okr. Jindfichav Hradec, moped
tov. zn. PUCH bez registra¢ni znacky,

e dne 18. 9. 2018 okolo 23:00 hodin ulicemi Cesk;’*ch Bud¢jovic osobni vozidlo Audi A4 ¢erné barvy,
RZ 5C9 9992, kdy byl hlidkou Policie CR v Branigovské ulici kontrolovan,

tedy
ad 2)

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval Cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil uplatek, a takovy cin
spachal vici ufedni osobé,

v

¢imzZ spachal
ad 2)

pokracujici pfeCin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

za to a za sbihajici se pfecin kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, stran néhoZ zustal
napadeny rozsudek nedotcen,

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 16 (Sestnacti) mésicu, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou,

a dale podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k trestu zakazu €innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vS§ech druhti na dobu 12 (dvanact) mésict.

III.

Jinak zuastal napadeny rozsudek nedotéen (v bodé 1 a ve vyroku o souhrnném trestu).

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem rozhodl okresni soud takto:

ObZalovany
Luka$ Grundza

narozeny 19.8.1990 v Jindfichové Hradci, trvale bytem Rapsach ¢p. 167, toho ¢asu ve vikonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Ceské
Budgjovice,

je vinen, Ze

1) dne 27. 5. 2018 okolo 05:15 hod. v hotelu Konsul v ul. T#. Csl. Legii ¢p. 1 v Ceskjch Velenicich, okr. Jindfichiv Hradec, nejprve rukama,
télem i nohama busil a kopal do dveii pokoje ¢p. 213 v prvanim podlazi, kterj mél pronajaty poskozeny Giinter Kocaget, nar. 28. 3. 1971,
nacez dvefe do pokoje vyrazil, a nisledné vnikl do vstupni chodby pokoje, kde pfinesenou kovovou zarizkou dvefi udefil Glintera
Kocageta do ¢ela, kdy mu zpusobil krvacejici trznou ranu na pravé strané cela o délce 1,5 cm, kterd poskozeného vyznamnym zptsobem
neovlivnila na bézném zpusobu Zivota, ovSem s ohledem na zpisob vedeni dtoku a silu ideru mu mohl s vy$si mirou pravdépodobnosti
zpusobit zranéni spocivajici v podvrtnuti kréni patefe vyzadujici lé¢eni po dobu az tif tydnd, kdy po dobu nejméné jednoho tydne obvykle
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pfetrvava bolestivost hlavy a omezena hybnost, pficemz poskozenim dveifi pokoje ¢. 213 a vylomenim vlozky zamku vznikla skoda ve
vy celkem 4 780 K¢ ke $kodé spole¢nosti Euro Region CZ s.r.0., IC: 25176170, se sidlem Bofivojova 35/878, Praha 3,

2) navzdory védomi o trvajicim trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou rokd, tedy
nejméné do 7.6.2019, kterj mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢j. 6T 128/2015-74, ze dne 24.8.2015,
ktery nabyl pravni moci dne 4.2.2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v (v:esky"ch Budg¢jovicich, ¢j. 4 To 774/2015-97 ze dne
4.2.2016, ktery nabyl pravni moci dne 4.2.2016, #{dil razna motorova vozidla, a to

e dne 2.9.2018 ulicemi Dvoidkova a Kasirenski v Ceskych Budéjovicich fidil osobni vozidlo zn. Mazda 323F stiibrné barvy bez
registracnich znacek, kdyz kolem 08:12 hodin v Ceskych Budéjovicich, v ulici Kasérenska pted domem & 1473/6, byl jako fidi¢
kontrolovan hlidkou Méstské policie Ceské Budéjovice ve slozeni strzm. Bohumil Novik a strzm. Michaela Mrkvanové, a se
zamérem vyhnout se zakonnému projednani jeho protipravniho jednani, nabidl témto straznikim udplatek, a to finanéni ¢astku ve
vysi 100,- EURO pro kazdého s tim, Zze véc nebude pak tieba déle fesit, coz bylo strazniky na mist¢ odmitnuto a byla pfivolina
hlidka Policie CR,

e dne 4.9.2018 v 09:30 hodin #idil po mistnich komunikacich obce Ceské Velenice, okr. Jindfichév Hradec, osobni vozidlo Mazda
323 $edé barvy, na némz byla umisténa RZ 5C2 7903 na pfedni ¢isti vozidla a RZ 4C4 1426 na zadni ¢asti vozidla,

e dne 7.9.2018 #idil po mistnich komunikacich obce Ceské Velenice, okt. Jindfichav Hradec, od hrani¢niho pfechodu Gmiind ulici
Tt. Csl. Legif az k benzinové cerpaci stanici Regent Oil osobni vozidlo Mazda 323 sedé barvy bez registracnich znacek,

3) dne 5.9.2018 okolo 04:50 hodin spole¢né s dalsi osobou, proti niz je vedeno piestupkové fizeni, pfed prodejnou ANTONI ¢p. 624 v
Ceskych Velenicich v ul. Csl. Tegii odcizili z nedostateéné zajisténé volné piistupné plechové bedny na pecivo 18 ks rizného druhu
pediva, dmz zpisobili - spolecnosti Antoni CZ s.r.o. ICO: 251 649 96, se sidlem 382 01 Dolni Tiebonin 194, §kodu v celkové vysi
nejméné 93,-K¢, a tohoto jednani se dopustil piesto, e byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, &j. 6T
128/2015-74, ze dne 24.8.2015, ktery nabyl pravni moci dne 4.2.2016, odsouzen mimo jiné za ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, ktery vykonal dne
11.12.2016,

4)  navzdory védomi o trvajicim trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou rokd, tedy
nejméné do 7.6.2019, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, &j. 6T 128/2015-74, ze dne 24.8.2015,
kter nabyl pravai moci dne 4.2.2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich, &j. 4 To 774/2015-97 ze dne
4.2.2016, ktery nabyl pravni moci dne 4.2.2016, #{dil razna motorova vozidla, a to

e dne 11.9.2018 ulicemi Revoluéni a Palackého v Ceskych Velenicich, okr. Jindfichéiv Hradec, moped tov. zn. PUCH bez registra¢ni
znacky,

e dne 18.9.2018 okolo 23:00 hodin ulicemi Ceskych Bud&jovic osobni vozidlo Audi A4 ¢erné barvy, RZ 5C9 9992, kdy byl hlidkou
Policie CR v Brani$ovské ulici kontrolovan,

tedy
ad 1)

dopustil se jednant, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu v umyslu trestny ¢in spachat, a to ubliZit jinému na zdravi, avSak
k jeho dokonani nedoslo,
neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi tomto ¢inu uzil nasili a takovy ¢in spachal se zbrani,

ad 2)

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazana,
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu slibil tplatek, a takovy ¢in spachal vici ufedni osobe,

ad 3)

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

ad 4)

matfil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakdzana,
¢imzZ spachal

ad 1)

piecin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku,

ad 2)

pfecin mateni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

ad 3)

piecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku,

ad 4)

piecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

za trestnou ¢innost pod bodem 1) tohoto rozsudku a sbihajici se pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a
pfe¢in nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, jimiz byl uznin vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 2.8.2018, ¢.j. 3 T 27/2018-100, ktery nabyl pravai moci dne 13.9.2018,
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podle § 178 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnact) mésici.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Jindfichoveé Hradci ze dne 2.8.2018, ¢j. 3 T
27/2018-100, ktety nabyl pravni moci dne 13.9.2018, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

A dale za trestnou ¢innost pod body 2), 3), 4)

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnact) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému ukldda trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech
druhti na dobu 12 (dvanact) mésicu.

2. Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas odvolani obzalovany. Svij opravny prostfedek
sméfoval vyluéné do vyroku o trestu, byt obsahové vznesl 1 namitku proti zplisobu provadéni
dakazi prvostupniovym soudem. V tomto sméru spatfoval pochybeni okresniho soudu v tom, Ze
ackoli odvolatel trval na osobnim slySeni svédkyné¢ Dunkové, prvostupnovy soud pfecetl pouze
ufedni zaznam, aniz by s tim odvolatel souhlasil. Tuto vadu odvolatel navrhl zhojit tim, ze
svédkyné Dunkova bude vyslechnuta pfed odvolacim soudem. Primarné v$ak obzalovany vznesl
vyhrady proti ulozenym trestim. Poukazal na to, ze k trestné cinnosti se plné doznal, pfispél
k objasnéni stithané delikvence, je odhodlan zménit svij dosavadni zpusob zivota, a tresty
vymeéfené prvostupnovym soudem jsou za téchto okolnosti nepfiméfene piisné. V modifikaci
zavére¢nym navrhem ve vefejném zasedani vznesl pozadavek, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, popfipadé aby ulozené
tresty zmirnil, tak jak navrhl ptivodné v pisemném odvolani.

3. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. vddu,
prexkonma dkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, i
spravnost postupn 1izent, které jim predehdzelo, a to g blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvoldnim
vytykdny, odvolaci sond priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokd, proti nims bylo poddno odvoldni.
Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vsak vytykané vady svij privod v jiném vyroku ne v tom, proti némusg
bylo poddno odvolani, prezkonma odvolact soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize
oprdavnénd osoba poda odpolini proti vyroku o viné, prezkoumia odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vidy
7 vyrok o trestu, jakoZ i dalsi viroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez obledn na to, zda bylo i proti
témto vyirokiim poddno odvolani.

4. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud prvostupniovy rozsudek
v napadenych vyrocich, v témze rozsahu pfezkoumal i fizeni, které rozsudku pifedchazelo,
a dospél k nasledujicim zaveéram:

5. Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zidnymi vadami, které by vedly k tomu, ze
napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zruSen. Okresni soud konal
fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhat hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl
dostatecny prostor kuplatnéni obhajoby a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava.
S odvolatelem nelze souhlasit, ze by okresni soud procesné pochybil, pokud jde o (ne)provedeni
vyslechu svédkyné Dunkové. Okresni soud Dunkovou jako svédkyni pfedvolal, ta se vsak
k hlavnimu liceni nedostavila, a teprve poté okresni soud pfistoupil k dotazu na procesni strany,
zda souhlasi s pfec¢tenim ufedntho zaznamu o jeji vypoveédi. Obzalovany takovy souhlas
nevyslovil a okresni soud proto také spravné ufedni zaznam o vypovédi Dunkové necetl, nebot’
k takovému prostupu nemél splnény procesni podminky (Gfedni zaznam lze ¢ist pouze za
souhlasu obzalovaného a statniho zastupce - § 211 odst. 6 tr. fadu). Za této procesni situace pak
okresni soud dospél k zavéru, ze vyslech Petry Dunkové coby svédkyné je dukazem nadbyte¢nym
— tedy lapidarné feceno, ze na informace, které by mohly vyplynout z vypovédi Dunkové, je
mozno rezignovat a spokojit se s informacemi, které vyplynuly k této otazce z dikazu jinych.
S takovym postupem lze plné souhlasit. Lze snad pfipustit, ze okresn{ soud mohl v odavodnéni
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svého rozsudku vysvétlit, pro¢ dukaz v podobé vypovédi Dunkové poklada za nadbytecny.
Nicméné tento zavér je z implicitné odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné ziejmy a je
opfen o to, ze obzalovany pfedmétné jednani, o némz by mohla Dunkova referovat, doznava
a jeho vypoved souladi s vypovédi poskozeného Kocageta.

6. Z tohoto duvodu také krajsky soud v odvolacim fizeni nepfistoupil k vyslechu svédkyné
Dunkové, nebot’ plné souhlasi s tim, Ze vyslech této svédkyné je za dané dikazni situace
nadbytecny.

7. Jadro odvolacich namitek spociva ve vyhradach proti ulozenym trestim. Krajsky soud vsak nema
za to, ze by témto namitkim bylo mozno dat za pravdu. Okresni soud vzal v potaz veskeré
polehcujici 1 pfitézujici okolnosti projednavaného pfipadu a jim adekvatné ukladal tresty. Pfedné
okresni soud spravné uzaviel, ze obzalovanému musi byt ukladany tresty dva — jeden souhrnny
a jeden dhrnny. V ramci vymér téchto tresti pak okresni soud postupoval navysost zdrzenlive,
nebot’ pfi zohlednéni trestni minulosti obzalovaného, zejména skutecnosti, ze se veskeré trestné
¢innosti dopoustél ve zkusebni dobé podminéného propusténi, nelze ulozené tresty oznacit za
pfisné, natoz pak nepfiméfené pifsné. Oba tresty okresni soud ukladal mirné nad spodni hranici
zakonnych mezi a dostatecné tak v nich zohlednil korektn{ pfistup obzalovaného, ktery se
k trestné cinnosti doznaval. Nebyt tohoto doznani, bylo by namist¢ obzalované¢ho postihovat
daleko pfisnéjsim trestem.

8. Pfes shora uvedené nezbylo krajskému soudu, nez do napadeného rozsudku zasiahnout, a to i do
nckterého z vyroku o viné. Okresni soud totiz jednani obzalovaného popsana pod body 2) a 4)
spocivajici v zakazanych jizdach motorovym vozidlem rozdélil na dva samostatné skutky, ackoli
vSech pét jizd obzalovany realizoval v obdobi od 2. do 18. 9. 2018, a tato série jednani nebyla
pferusena zadnym sdélenim obvinéni. Podrobnosti vyplyvaji z nasledujictho schématu:

soudnf rozhodnutf skutek é datum
dom.sv.+ nebezp. vyhrozovani Bustovi | 12.03.2018
OS JH 3T 27/2018 26.03.2018

napadeni Kocageta 1 —fF— 27.05.2018

R OS JH 3T 27/2018, § 178/1,2+§ 353/1,2¢, 02.08.2018
1r/ostraha, PM 13.09.2018
Mazda 323 -jizda CB, Kasarenska ul. s b 090018
upliceni MP
Mazda 323 -jizda C.Velenicemi s 2 —b  04.09.2018
falesnymi RZ
kradeZ peciva 3 —1— 05.09.2018
. 2 —1— 07.09.2018
Mazda 323 -jizda C.Velenicemi bez RZ
10.09.2018
Moped PUCH -jizda C.Velenicemibez 4 —4— 11.09.2018
RZ
A4 Sjizda CB 4 —3— 18.09.2018
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dor.
UZTS

04.10.2018

dor.
UZTS

19.10.2018

Ze schématu je patrné, ze mezi jizdami uvedenymi pod bodem 2 a jizdami uvedenymi pod
bodem 4 sice obzalovany pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stthani, toto usneseni se vsak
tykalo jeho trestné cinnosti spocivajici v napadeni Guntera Kocageta (bod 1 napadeného
rozsudku). Jednalo se tedy o sdéleni obvinéni pro jinou trestnou ¢innost, nez pro takovou, ktera
by mohla pfipadat v Gvahu jako pokracujici delikvence ve smyslu § 116 tr. zakonfku. Takové
sdéleni obvinéni proto nelze pokladat za moment oddélujici jednotlivé dil¢i utoky trestného cinu
na samostatné skutky dle § 12 odst. 11 tr. fadu.

Krajsky soud proto napadeny rozsudek ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o viné pod body 2 a 4
a v navaznosti na to i ve vyroku o ulozeném uhrnném trestu. Jednani obzalovaného tak pfi
nezménénych skutkovych zavérech pravné kvalifikoval ,,pouze® jako jediny pokracujici pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, v soubéhu s podplacenim, a za tuto trestnou
¢innost a za sbihajici se kradez, ktera pod bodem 3 napadenc¢ho rozsudku zustala nedotcena,
obzalovanému znovu ukladal dhrnny trest.

Vymeéru tohoto trestu krajsky soud oproti prvostupniovému soudu ponizil o dva mésice, tak aby
nalezla odraz skutecnost, Zze obzalovanému byl tzv. ,,ubran® jeden trestny ¢in. Beze zmény pak
byl pfevzat trest zakazu cinnosti, nebot’ ten byl jednak vyméfen na samé spodni hranici
zakonnych mezi, a jednak pro jeho snizeni nebyly ani materialni pfedpoklady, nebot’ na
spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného nema piilisny vliv to, jestli soubor jeho jednan{ je
vyhodnocen jako jediny pokracujici skutek anebo jako dva samostatné skutky.

Pouceni:

rwr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

wwr

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vtchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvoda napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,

wwr

o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
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podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym

W

elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt

w

uéinéno prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona ¢&. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podob¢ nepfihliZi.

Ceské Budéjovice dne 21. 3. 2019

Ondfej Vita v.r.
pfedseda senatu

. Digitélné
MOﬂ | ka podepsal Monika

Bukovska
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