Cislo jednaci: 19Co 1118/2017-222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudci Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika
Vv pravni véci zalobkyné JindFisky M r kvié ko vé, nar. 25.7.1945, bytem Na Vinobrani
3282/58, Praha 10, zastoupené JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem v Ceskych
Budgjovicich, Jeremiasova 1705/18, proti zalované CR — Statni pozemkovy iiFad, se sidlem
Husineckd 1024/11a, Praha 3 - Zizkov, ICO 01312774, zastoupené JUDr. Adamem
Rakovskym, advokatem v Praze 2, Vaclavska 316/12, o nahrazeni projevu vile, o odvolani
7alobkyné a Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
15.3.2017, ¢.j. 16 C 110/2016-165,

takto:

Odvolaci fizeni ohledné odvolani zalobkyné do vyroku I., II. a III. soudu prvniho
stupné, se zastavuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I. potvrzuje vyjma vyroku o
nahrazeni projevu vile ohledné pozemku parcely ¢. 2717/1, kdyz rozsudek soudu prvniho
stupné se v této ¢asti m € n i tak, Ze Zaloba, na zaklad¢ které se Zalobkyné domaha ulozeni
povinnosti nahradit projev viille zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o bezlplatném
prevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o pid¢ ohledné pozemku parc. ¢. 2717/1
zapsaného u Katastralniho ufadu pro Jihogesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budgjovice
na LV &. 1002 pro obec Ceské Bud&jovice a k.u. Ceské Budgjovice 6, se zamita.

Z&dny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupii.
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Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nahradil projev vile Zalované uzavfit
s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pifevodu pozemkii ve vlastnictvi statu podle zékona ¢.
229/1991 Sb. o Gprave vlastnickych vztaht k pudé¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen
zakon o pude) tak, jak je uvedena ve vyroku v odstavci l. napadeneho rozsudku. V ¢asti, ve
které se zalobkyn¢ domahala ulozeni povinnosti nahradit projev viille zalovaného uzaviit se
zalobkyni smlouvu o bezuplatném pifevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o pidé
ohledné¢ pozemkl parc. €. 1066/3 zapsané¢ho u Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracoviité Ceské Budgjovice, na LV ¢&. 1002 pro obec Ceské Bud&jovice a
katastralni izemi Ceské Bud&jovice 3, pozemku parc. &. 2752/2 zapsaného u Katastralniho
Gitadu pro Jiho¢esky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice na LV &. 10002 pro obec
Ceské Budgjovice a katastralni izemi Ceské Bud&jovice 6, pozemku parc. ¢. 683 zapsaného u
Katastralniho ufadu pro Jiho&esky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice na LV &.
10002 pro obec a katastralni izemi BorSov nad Vltavou, pozemku parc. ¢. 626/4 zapsaného u
Katastralniho Gfadu pro Jiho¢esky kraj, Katastralni pracoviité Ceské Bud&jovice na LV ¢&.
10002 pro obec Doubravice a katastralni Gzemi Doubravice u Nedabyle, pozemku parc. ¢.
275/5, parc. ¢. 844/2 a parc. €. 917/1 zapsanych u Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice na LV & 10002 pro obec a katastralni Gzemi
Litvinovice, pozemku parc. ¢. 455/124 zapsané¢ho u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice na LV & 10002 pro obec a katastralni uzemi
Roudné, bylo fizeni zastaveno a v ¢asti tykajici se ulozeni povinnosti nahradit projev vile
zalovaného uzaviit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pievodu pozemki ve vlastnictvi
statu podle zédkona o ptid¢ ohledné pozemku parc. ¢. 2720/10 zapsaného u Katastralniho uradu
pro Jiho&esky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budg&jovice na LV & 10002 pro obec Ceské
Bud&jovice a katastralni uzemi Ceské Budé&jovice 6 a pozemku parc. ¢. 3340/1 zapsaného u
Katastralniho tfadu pro Jiho¢esky kraj, Katastralni pracoviité Ceské Bud&jovice na LV ¢&.
10002 pro obec Ceské Budgjovice a k.i. Ceské Budgovice 7 byla Zaloba zamitnuta.
O néakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na
nakladech fizeni ¢astku 33.880 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce zalobkyné. Zalobkyné se domahala nahrazeni projevu vile Zalované uzavfit s ni
dohodu o bezuplatném pievodu pozemkii ve vlastnictvi statu s odivodnénim, ze je
opravnénou osobou ve smyslu zdkona o pudé. Soud zjistil, Ze rozhodnutim Ministerstva
zem&d¢€lstvi — Pozemkového tfadu Praha a Statniho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového tfadu pro hlavni mésto Prahu specifikovanych ve vyroku |. odstavec 3
rozsudku bylo rozhodnuto o restitu¢nich narocich Zalobkyné, kdy z davodu existence
ptekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o ptidé ma Zalobkyné narok na nabyti vlastnického
prava K tzv. nahradnim pozemkim za pozemky v restituci nevydané. Z rozhodnuti
pozemkového tfadu zjistil, ze pivodni vlastnici uplatnili své restituéni naroky v zdkonem
stanovené lhité u pozemkového uradu tykajici se pozemkl nachézejicich se na Uzemi
hlavniho mésta Prahy a tyto své naroky dolozili. Zalobkyné a jeji bratr jsou dédici téchto
opravnénych osob, a to Zalobkyné jako dédi¢ka po Hané Zenidkové, své matce, na zakladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14.5.2012, ¢.j. 34 D 3245/2008-461 a po
Viéclavu Zeniskovi na zékladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1.7.1999, sp. zn.
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34 D 27/95. Zalobkyné oznaéila postup Zzalované pii pievodu nahradnich pozemki za liknavy
s tim, Ze nabidka Zalované neméla kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada byla
zjistil, Ze v roce 2011 nabizel pozemkovy tfad k uspokojeni restitu¢nich narokt opravnénych
osob pozemky na Uzemi hlavniho mésta Prahy nabidkou ze dne 21.1.2011, 13.6.2011,
5.9.2011, 21.10.2011, a to vzdy né€kolik jednotlivych pozemki, nejvice dne 13.6.2011,
celkem 10 pozemki (jeden pozemek o vyméfe necelych 13000 m?, jeden pozemek o vyméie
necelych 3000 m?, dva pozemky o vymé&ie kolem 230 m? a zbyvajici pak v rozmezi od 5 do
77 m?. V roce 2012 nabidka spocivala v nabidce jednoho pozemku o vyméfe 1315 m? dne
20.1.2012, sedmi pozemkl v nabidce ze dne 18.6.2012, kdy nejvétsi dva pozemky byly o
rozloze 2541 m* a 1951 m? ostatni v rozmezi od 25 m? do 789 m?, nasledujici ti nabidky
v roce 2012 obsahovaly tii az ¢tyfi pozemky s obdobnou vymérou. Soud zjistil, ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9.5.2013, sp. zn. 11 C 199/2012, ktery nabyl pravni
moci dne 27.6.2013, bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu viile Zalované uzavtit s Zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o pudé. Touto
smlouvou byl na Zalobkyni beztplatné pfeveden pozemek parc. ¢. 285/17 v k.0. Benice, obec
Praha, cena tohoto pfevadéného pozemku c¢inila 2.411.175 K¢. Z rozsudku Méstského soudu
V Praze ze dne 23.9.2014, ¢.j. 21 Co 336/2014-582, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 28.4.2014, ¢.j. 5 C 364/2008-537, bylo zjisténo, ze soud prvniho
stupné nahradil projev vile Zalované uzavtit s Zalobkyni smlouvu o bezuplatném pievodu
nahradnich pozemkl parc. €. 2276/27, parc. ¢. 1347/1, parc. €. 2276/26 a parc. ¢. 2311/30
v k.0. Lipence. V této véci podané dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 10.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015. Z odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo
zjisténo, ze hodnota pievadénych ndhradnich pozemku byla stanovena ve vysi 230.310 K¢.
VySi svého restitu¢niho naroku dolozila zalobkyné listinnym dikazem, znaleckym posudkem
¢. 219/2920/2015 vypracovanym znaleckym Ustavem — YBN Consult — znalecky Ustav s.r.o.
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 31 C 82/2013, ve kterém byl
restitucni narok Zalobkyné za nevydané pozemky podle pozemkového ufadu ocenén castkou
23.229.383 K¢. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.3.2016, ¢.j. 53 Co 385/2015-
252, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25.6.2015, ¢.j. 31 C
82/2013-201, na zakladé kterého soud nahradil projev vule zalované uzaviit s Zalobcem
Otakarem Zeniskem, bratrem Zalobkyné&, smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku jako
ndhradniho pozemku podle zakona o pudé¢, zjistil, ze i vtomto fizeni byla hodnota
restitu¢niho naroku stanovena podle znaleckého posudku znaleckého ustavu YBN Consult —
znalecky Ustav s.r.o. ze dne 20.1.2015, dovolani, které bylo vtéto véci podano, bylo
odmitnuto pro neptipustnost, nebot’ odvolaci soud v otazkach hmotného prava vymezenych
dovolanim rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu i Ustavniho
soudu, pfi¢emz neni diivod, aby rozhodné otazky byly posouzeny jinak (28 Cdo 4200/2016-
294 ze dne 26.10.2016). Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je opravnénou
osobou podle zédkona o pidé a ze ma narok na nahradni pozemky za pozemky podle zakona o
piidé nevydané. Soud prvniho stupné s odkazem na judikaturu Nejvy3siho soudu a Ustavniho
soudu ucinil zavér o liknavém pfistupu zalované pii vydavani ndhradnich pozemku. Ze vSech
rozhodnuti pozemkového utradu specifikovanych ve vyroku I. odstavec 3 napadeného
rozsudku vyplyva, ze pravni predchidci zalobkyné uplatnili v zdkonné lhité své restitucni
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naroky do 31.12.1992. Prvni rozhodnuti pozemkového tfadu ve véci bylo vydano az v zati
roku 2003 a do dnesniho dne nebyly restitu¢ni naroky zalobkyné uspokojeny. Podle soudu je
pochopitelna uréita zdrzenlivost zalobkyné ohledné ucasti ve vefejnych nabidkach, kdy?Z ji byl
znam liknavy pfistup zalované k uspokojovani restitu¢nich naroka jejiho bratra. Uz tato
skute¢nost doklad4, Ze Zalovand dlouhodob& neplni svou povinnost vyddvat ndhradni
pozemky, ackoliv je za to, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu, dlouhodobé kritizovana.
Z dokazovani vyplynulo, Ze nabidky na pfevody nahradnich pozemku ucinéné Zalovanou
nebyly dostate¢né. V hlavnim mésté Praze zahrnovaly vzdy fadové nékolik pozemkd, z nichz
u fady z nich byly uzavieny najemni smlouvy a takové pozemky nemohly uspokojit naroky
zalobkyné. Zalobkyné i jeji bratr disponuji fadou soudnich rozhodnuti, ve kterych dosly
soudy ke stejnému zavéru o liknavém a svévolném piistupu zalované ohledné této véci.
Neudrzitelné je ve svétle citované judikatury trvat na uspokojovani restitu¢nich naroka pouze
prostiednictvim vefejnych nabidek. Liknavost zalované je nepochybna s ohledem na dlouhou
dobu neuspokojovani restituénich naroku, jiz ptred novelou zakona o pudé¢, kterd vefejné
nabidky upravila. Souhlasit nelze ani s postupem Zalované v tomto fizeni, kdy nejprve na
vyzvu soudu, aby se vyjadfila k podané zalobé, pozddala o prodlouzeni lhiity, nasledné
nereagovala. Poté, co bylo nafizeno jedndni, pozadala o odroceni z diivodu persondlniho
podstavu. Poté, kdy Kk jeji Zadosti bylo nafizeno nové jednani, tohoto se bez omluvy
nezucastnila. Pfi jednani nasledujicim prostfednictvim svého pravniho zastupce tvrdila, ze
restitucni narok zalobkyné je nulovy, aby nasledné¢ zpochybiiovala i ocenéni restitu¢niho
naroku podle znaleckého posudku YBN - Consult, ktery byl ustanoven v jiném soudnim
fizeni, jehoz byla Zalovanid rovnéz ucastnici. Podle soudu je zifejmé, Ze Zalovana si své
zakonné povinnosti neplni a nehodla tak ¢init ani pod hrozbou podavanych Zalob ze strany
restituentd. Jeji postup Vv tomto fizeni vnima soud jako ucelovy nez jako snahu hajit sva prava.
Soud prvniho stupné odmitl namitky zalované ohledné¢ pfedmétného znaleckého posudku,
kterym byly ocenény restitu¢ni naroky. Posudek povazuje za spravny a z ocenéni vychazi.
Pokud jde o jednotlivé namitky vznesené zalovanou vii¢i tomuto posudku, ty byly vyvraceny
ve stanovisku znaleckého ustavu YBN - Consult ze dne 7.3.2017, které piedlozila Zalobkyné
a soud se s nimi ztotoziuje. Soud odkazuje na shora uvedena fizeni, ve kterych bylo z tohoto
posudku vychédzeno. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Bylo ale nutné zabyvat se
zakonnymi piekazkami, které by ptipadné branily vydani pfedmétnych pozemki ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona o Statnim pozemkovém ufadu. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
Vv pribchu fizeni vzala ¢asteCné zalobu zpét a soud v tomto rozsahu fizeni postupem podle
ustanoveni § 96 o.s.f. Castecné zastavil, zabyval se existenci zakonnych piekazek pouze
ohledn¢ nadale Zalobou uplatiiovanych pozemku. Z pozemku specifikovanych ve vyroku I.
odstavec 4 napadeného rozsudku namitala zalovana zdkonnou pirekdzku pouze u pozemku
parc. & 2717/1 v k.a. Ceské Budgjovice 6 a pozemku parc. ¢. 956 v K.G. Litvinovice. Pokud
jde o pozemek parc. ¢. 956, pak v fizeni bylo prokazano, ze obec Litvinovice poZadala o
bezuplatny pievod tohoto pozemku. Ze skutkovych tvrzeni Zalované ale vyplynulo, ze tato
zadost vyftizena dosud nebyla a je zfejmé, ze v tomto piipadé zdkonna prekdzka pro vydani
neexistuje. Pokud jde o pozemek parc. & 2717/1 vk.u. Ceské Bud&jovice 6, z rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budgjovice ze dne 12.5.2011, sp. zn. SU/4701/2010TM bylo
zjisténo, ze predmétny pozemek je zahrnut mezi pozemky, na nichz bylo rozhodnuto o
umisténi stavby dalnice D 3 — 0310/I Usilné — Staré Hod&jovice. Ze sdéleni Reditelstvi silnic
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a dalnic CR ze dne 8.2.2017 a ze zaborového elaboratu piipojeného k tomuto vyjadfeni zjistil,
ze z pozemku 2717/1 byly oddéleny a vznikly nové parcely, které jsou jiz zapsany v katastru
nemovitosti. Pokud jde o samotnou parcelu & 2717/1 o rozloze 67997 m? (nyni vyméra 30782
mz), ohledn¢ tohoto pozemku se pocitd s docasnym zaborem do jednoho roku o rozloze 301
m? a dale o ziizeni vécného biemene ve prospéch RSD o rozloze 34 m” a o ziizeni vécného
bfemene pro Teplarnu Ceské Bud&ovice 0 rozloze 149 m? Stim koresponduje sdéleni
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Stavebniho ufadu, ze dne 6.2.2017, ze kterého vyplyva,
ze pozemek parc. €. 2717/1 v aktualnim tvaru a rozméru je piimo dotcen stavebnim objektem
SO 408 — ptelozka vedeni VN 22 KV, kdyz realizace tohoto stavebniho objektu piedpoklada
ziizeni vécného bifemene (sluzebnosti inZzenyrské sit€). Tento stavebni objekt je coby tzv.
vyvolana investice nedilnou soucasti vefejné prospésné stavby dalnice D3. Z aktudlni
informace o pozemku v Katastru nemovitosti ke dni vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné
vyplyvd, ze pozemek je stile evidovan jako orna ptida. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze
pozemek parc. €. 2717/1 je sice doten vystavbou dalnice D3, avSak omezeni spociva pouze
v zdboru pro stavebni objekt do jednoho roku a ve zfizeni vécného bfemene pro inZenyrské
stavby. Zalobkyné na zahrnuti tohoto pozemku do smlouvy o bezuplatném pievodu trvala.
Uvedla, Ze samoziejmé& bude respektovat tento casové omezeny zabor a rovnéZ piipadna
vécna bfemena, kterd budou na pozemku zfizena. Soud uzaviel, Ze ani v ptipadé tohoto
pozemku neexistuje zdkonna prekazka pro jeho prevod Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 6
zdkona 0 Statnim pozemkovém tfadu. V piipadé pozemku parc. & 3340/1 v k.. Ceské
Budéjovice 7, tento pozemek je dotcen cirkevnimi restitucemi a jeho vydani je v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. d) z&kona o Statnim pozemkovém ufadu. Z tohoto diivodu
soud Zalobu zamitl stejné& tak i ohledn& pozemku parc. &. 2720/10 v k.u. Ceské Budgjovice 6,
nebot’ o tomto pozemku jiz bylo, byt nepravomocné, rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.1.2017, &.j. 17 C 224/2015-667. Soud tedy nahradil projev
vule zalované uzaviit s Zalobkyni smlouvu o beziplatném ptevodi pozemku ve vlastnictvi
statu podle zakona o pud¢ uvedenych ve vyroku . napadeného rozsudku, nebot’ Zalobkyné
V fizeni prokazala vysi svého restitu¢niho naroku v celkové ¢astce 23.229.383 K¢, z niz dosud
na zakladé soudnich rozhodnuti byl uspokojen nadrok ve vysi 2.641.485 K¢ (rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28.4.2014, ¢.j. 5 C 364/2008-537 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 9.5.2013, sp. zn. 11 C 199/2012). Na zaklad¢ znaleckych posudkii
Ing. Rysky, CSc. ptfedlozenych zalobkyni ma soud za prokazané, ze hodnota pozemku
uvedenych ve vyroku 1. odstavec 4 ¢ini 9.430.937,70 K¢ a tato Céastka zdaleka nedosahuje
castky predstavujici dosud neuspokojené restituéni naroky zalobkyné. O nékladech ftizeni
rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pln¢ procesné Uspesné zalobkyni pfiznal
pravo na jejich nahradu ve vysi 33.880 K¢, kdyz tyto ndklady tvoifi odména pravniho zastupce
Zalobkyné za 10 tkond pravni sluzby po 2.500 K¢, 10 rezijnich pausalt po 300 K¢ a 21%
DPH.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku I. a IV., se Zalovana odvolala. Navrhovala, aby
V této Casti byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.
Zalovana nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze se pii uspokojovani naroku
zalované dopustila liknavosti ¢i svévole. Ackoliv restitu¢ni ndroky zalobkyné a restitucni
naroky jejiho bratra, pana Otakara Zenika, vznikly na zakladé nevydani stejnych pozemka,
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restituci obou osob provazi odlisné skutkové okolnosti. Pfi posuzovani otazky liknavosti ¢i
svevole nelze bez dalSiho vychézet z rozsudkd, které byly vydany v ramci restituce bratra
Zalobkyné, nebot’ budou nepochybné postaveny na jinych skutkovych zékladech. Naplnéni
podminky liknavosti a svévole je nutné hledat v konkrétnim jednani vic¢i konkrétni opravnéné
osob¢. Z odiivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, pro¢ by se Zalobkyné nemeéla ucastnit
vefejnych nabidek. Zalovand nemize uspokojit narok zalobkyné jinym zptisobem nez
prostiednictvim vetejnych nabidek. Soud prvniho stupné kritizuje Zalovanou, ze do dnesniho
dne neni restitu¢ni narok Zalobkyné uspokojen, bylo ale jen véci zalobkyné, aby se do vefejné
nabidky pftihlésila a sviij restitu¢ni narok uspokojila zpiisobem, ktery predpokldda zakon.
Zalovana se do 7adné vefejné nabidky nikdy platné nepiihlasila. To, Ze ve prospéch
zalobkyné eviduje zalovana vysoky zlstatek restitu¢niho naroku, neni jediny divod, pro¢ by
se zalobkyn¢ nemohla hlasit do vefejnych nabidek. Novelou zakona o pud¢, kterd byla
provedena zdkonem ¢. 131/2006 Sb. s G€innosti ode dne 14.4.2006, bylo do zakona o pudé
vélenéno ustanoveni § 11a, na zakladé kterého jsou vypisovany vetejné nabidky néhradnich
pozemkd pro opravnéné osoby. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné¢ disponuje restitu¢nim
narokem jiz od roku 2003, méla moznost Gcastnit se vetejnych nabidek jiz od pocatku jejich
pofadani. Je tedy zardZejici, Ze pro posouzeni dostatecnosti vetejnych nabidek soudu prvniho
stupn€ postacovaly ¢tyii verejné nabidky z roku 2011. Soud prvniho stupné pochybil, jestlize
se pii posuzovani dostatecnosti vetejnych nabidek soustiedil pouze na tizemi hlavniho mésta
Prahy. Pochybil, kdyz pfi zjisStovani dostateCnosti veiejnych nabidek zohlednil dikaz — CD
s prehledem pozemkii nabizenych na celém uzemi Ceské republiky ve vefejnych nabidkach,
ackoliv tento diikaz byl ¥adné proveden na Ustnim jednani konaném dne 18.1.2017. Zalovana
je dale piresvédcena, ze z jejiho procesniho postupu v soudnim fizeni nemuze liknavost
vyplyvat. Pokud jde o restitu¢ni narok zalobkyn¢, zalovana vznesla proti znaleckému posudku
fadu namitek. Povazuje ho za neptezkoumatelny, nebot’ znalec nepfilozil dokumenty, na
zakladé kterych znalecky posudek vypracoval. Nelze z néj vychézet, aniz by byly doplnény
podklady, ze kterych znalec vychézel. Pii vypracovani znaleckého posudku se znalec
nezabyval ptilohou ¢. 7 k vyhlasce €. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., na
zaklad¢ které provedl ocenéni nevydanych pozemki, a neprovedl srazky ze zjisténé ceny.
Zalovana dale namitala nespravné pouZiti smérnych tizemnich plant. Ve svém podani ze dne
7.2.2017 uvedla, kde zjisténi znalce ohledné¢ charakteru pozemkd nekoresponduji se
zakreslenim ocenovanych pozemki ve smérnych uzemnich planech s jejim ocenénim.
Zalovana dale poukazovala na to, Ze pro ocenéni piivodnich pozemki jako stavebnich neni
mozné vyuzit smémé uzemni plany. Soud prvniho stupné se k ndmitkdm Zzalované
nevyjadiuje. Uvadi pouze, Ze tyto byly vyvraceny ve stanovisku YBN - Consult ze dne
7.3.2017 a Ze toto stanovisko bylo provedeno k diikkazu. Tento zavér soudu prvniho stupné je
zcela neptezkoumatelny, byt bylo stanovisko YBN - Consult ze dne 7.3.2017 provedeno jako
dikaz. V odiivodnéni rozsudku soud vibec netika, jaké skutkové okolnosti z tohoto ditkazu
zjistil a Zalovana se nedovida, jaké skutkové okolnosti podminuji to, Ze nemaji byt pouzity
srazky podle ptilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. nebo
zda je mozné pouzit smérné uzemni plany pro ucely oceniovani piivodnich pozemk, ackoliv
toto Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 23.10.2016 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1992/2015
vylou¢il. Pokud jde o pfevoditelnost predmétnych pozemkd, je pozemek parc. ¢. 2717/1 v k.Q.
Ceské Budgjovice 6 dotéen stavebnim zaborem a bude na ném zfizeno vécné bifemeno
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inzenyrské sit&, tato zatizeni jsou soudasti vefejné prospésné stavby dalnice D 3. Zalovand se
domniva, ze pozemek parc. ¢. 2717/1 v k.a. Ceské Budéjovice 6 je jako celek nepievoditelny
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ je dotcen veiejné
prospésnou stavbou.

Proti tomuto rozsudku se odvolala i zalobkyné. Své odvolani smétujici proti vyroku I.,
II. a III. vzala dne 6.6.2017 zpé¢t, jeji odvolani nadale tedy sméfovalo pouze do vyroku o
nakladech fizeni, jejichZ vySe nebyla podle zalobkyné spravné vycislena.

Zalobkyné k odvolani Zalované uvedla, Ze znalecky Gstav YBN - Consult se opétovné
vyjadiil k odvolacim nadmitkdm Zalované vznesené v odvolani. Ze stanoviska YBN - Consult
— znaleckého Ustavu ze dne 22.8.2017 vyplynulo, Ze restitu¢ni narok Zalobkyné byl po
urcitych upravach stanoven na ¢astku 22.939.383 K¢&. Navrhovala, aby v odvolacim fizeni byl
touto listinou proveden dikaz, nebot’ se jednd o dikaz novy, v odvolacim fizeni ptipustny.
Pokud jde o liknavost zalované, zalobkyné poukazovala na 19 pravomocnych rozhodnuti ve
véci tykajici se jejiho bratra Otakara Zenidka. Ve vztahu k nému byl postup Zalované totozny
jako k Zalobkyni. JiZz z doby, po kterou se zalobkyné domaha uspokojeni svého restitu¢niho
naroku, kdy uspokojovani trva 25 let, 1ze dovodit liknavost Zalované pii uspokojovani naroku
zalobkyn¢. Tim, ze zalovand podhodnocovala restitu¢ni narok zalobkyné, bylo zalobkyni
znemoznéno hlasit se do vefejnych nabidek. Projevem liknavosti je i postup Zalované v tomto
fizeni a v dalSich fizenich vedenych s Zalobkyni, kdy Zalovand prodluzuje tizeni, podava
blanketni odvolani, zada o lhity k vyjadfeni a podobné. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 2717/1
v k.. Ceské Budgjovice 6, z vyjadieni RSD vyplyva, Ze tento pozemek je dotéen vystavbou
dalnice nepatrng, a to v rozsahu 301 m?, pokud jde o dogasny zabor, a v rozsahu 34 m?, pokud
jde o v&cné bfemeno, které ma byt zfizeno ve prospéch RSD. Pokud by nemél byt pozemek
pieveden proto, ze je takto v nepatrné ¢asti dotéen vystavbou dalnice, jednalo by se o ptilisny
formalismus, ktery by zabréanil uspokojeni restituéniho naroku zalobkyné. Zalobkyné bere na
védomi ptedpokladané zatizeni pozemku ¢. 2717/1, at’ uz jde o zabor tohoto pozemku ci
Ztizeni vécného bfemene, a zavazuje se, Ze v tomto sméru poskytne maximalni sou¢innost.

Odvolaci soud provedl dikaz slozkami spole¢nosti Urbia s.r.o., kterd shromazdila
podklady pro vypracovani znaleckeho posudku YBN Consult — Znaleckému Ustavu s.r.o.
Odvolaci soud po provedeni tohoto dikazu shledal, Ze znalecky tstav mél pii vypracovani
znaleckého posudku shromazdény veskeré pisemnosti, které ve znaleckém posudku cituje a
ze kterych pfi ocefiovani restitu¢nich naroki podle jednotlivych rozhodnuti pozemkového
ufadu vychazel, k dispozici. Podkladem pro vypracovani znaleckého posudku byla nejen
rozhodnuti pozemkového tradu, ktera uvadéji pravni titul, na zédklad€ néhoz ptesly pozemky
na stat, ale i jednotlivé nabyvaci tituly, kupni smlouvy uzaviené s prdvnimi piedchidci
zalobkyné. Znalecky posudek obsahuje i zékresy predmétnych parcel do uzemnich pland,
piipadné smérnych tzemnich plant ve znaleckém posudku citovanych, ze kterych pak
znalecky ustav pfi oceniovani pozemkovych parcel vychazi. Z nékterych nabyvacich tituld,
kupnich smluv uzavienych s Ceskoslovenskym socialistickym statem — vystavbou hlavniho
meésta Prahy — vystavba sidlist’ Praha, pak pfimo vyplyva, ze ve smlouveé uvedené pozemky
koupil stat pro potiebu vystavby sidlisté Jizni mésto.
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Odvolaci soud zopakoval dale dikaz znaleckym posudkem znaleckého tstavu YBN
Consult — Znalecky Ustav s.r.o. a zjistil, Ze znalecky Ustav se zabyval Upravou zé&kladni ceny
podle ptilohy ¢. 7 tabulky 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., kdyz uprava zakladni ceny podle
ptilohy ¢. 7 tabulky 1 nebyla provedena za situace, kdy jako stavebni byly ocetiovany
pozemky urcené schvalenou tizemni planovaci dokumentaci k zastavéni a znalec mél za to, ze
napojeni na vodovod, kanalizaci a elektro v misté¢ bylo mozné za podminek stanovenych
spravci inZzenyrskych siti.

Z manuélu k namitkam kalkulace restituéniho naroku Otakara Zeniska a Jindfisky
Mrkvi¢kové ze dne 22.8.2017 vypracovaného YBN — Consult s.r.0. bylo zjisténo, Ze
restituéni narok JindfisSky Mrkvickové byl po pfipominkach Zalované nové stanoven na
22.939.383 K.

Z podani ze dne 21.8.2017 adresovaného k rukdm Ing. Svatavy Maradové, feditelky
Statniho pozemkového ufadu, bylo zjisténo, ze JUDr. Petr Meduna, advokat v Praze, Zada o
provéfeni a objasnéni postupu Statniho pozemkového ufadu ve vécech vydani nahradnich
pozemkt podle zikona o pudé ve vécech Otakara Zeniska a Jindfisky Mrkvickové a o
sjednéni ndpravy k zajisténi ochrany jeho klientu.

Odvolaci soud dale zopakoval diikaz sdélenim Pozemkového fondu Ceské republiky
ze dne 13.12.2012, ze kterého zjistil, Ze ke dni 13.12.2012 evidoval Pozemkovy fond Ceské
republiky u zalobkyné nevykryty restitu¢ni narok ve vysi 4.909.842,54 K¢.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani
Zalované mé nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je
uveden odvolaci diivod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢), e) a g) o.s.f. Po zjisténi, ze
odvolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a ze je pripustné, prezkoumal po
doplnéni dokazovani rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené ¢asti a shledal, ze odvolani
zalované je divodné, pokud jde o nahrazeni projevu vile zalované uzavtit s Zalobkyni
smlouvu o bezuplatném ptevodu pozemkii ve vlastnictvi statu podle zdkona o pidé ohledné
pozemku parc. ¢. 2717/1 zapsaného u Katastralniho afadu pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracoviité Ceské Bud&jovice, na LV & 100002 pro obec Ceské Bud&jovice a katastralni
tizemi Ceské Budgjovice 6.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze Zzalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 4, § 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému
zemédélskému majetku, majici narok na pfevod ndhradnich pozemkid za pozemky, které
podle ustanoveni 8§ 11 odst. 1 z&kona o pudé nelze vydat. K problematice poskytovani
nahradnich pozemkid opravnénym osobam se Nejvyssi soud vyslovil zejména v rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009 uvetejnéném pod ¢. 62/2010 Sb. Soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém
formuloval zavér, Ze ,.divodnost Zaloby na uloZeni povinnosti Pozemkovému fondu CR
(jehoz nastupkyni je od 1.1.2013 Zalovana, jejiz prava a povinnosti vykonava statni
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pozemkovy ufad) uzaviit smlouvu o bezuplatném pievodu konkrétnich nahradnich pozemka
neni treba, pii liknavém postupu pozemkového fondu véazat na podminku piedchoziho
zahrnuti téchto pozemki do vefejné nabidky Zzalovaného®. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
reagoval 1 na zménu pravni Upravy pii pievodu ndhradnich pozemkl opravnénym osobam, ke
které doslo s u¢innosti od 14.4.2006 zakonem ¢. 131/2006, kdy uzaviel, Ze ani postup podle
ustanoveni 8 11a zakona o pud¢, ktery zasadné piedpoklada prevod pozemku opravnénym
osobam na zaklad¢ vetejnych nabidek pozemkového fondu, nemusi byt vzdy zarukou fadného
plnéni povinnosti pozemkového fondu k pfevodu nahradnich pozemka. Nejvyssi soud
ptipomnél, ze poskytovani nahradnich pozemkid opravnénym osobam patii k z&kladnim
povinnostem pozemkového fondu, pficemz struktura jeho nabidky musi mit takové
kvalitativni a kvantitativni parametry, aby ndhrada byla poskytnuta v co moZna nejkratSi
bude Pozemkovému fondu CR (pfedchiidci Zzalované) uloZzena povinnost uzaviit s 0sobou
opravnénou smlouvu o bezuplatném ptrevodu vlastnického prava ke konkrétnim pozemkam, i
kdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu k ostatnim osobam
opravnénym pokladat za diskriminujici, a Ze takové rozhodnuti je v souladu s principem
ovladajicim soukromé pravo, totiz, ze kazdy si ma stfezit sva prava. I z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 2389/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6.10.2015, sp. zn. 28 Cdo 1878/2015 a ze dne 6.10.2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015 vyplyva,
ze uspokojeni naroku opravnéné osoby zpiisobem, ktery se vymyka zakonem stanovenému
postupu (§ 11a zakona o pidé), je povazovano za vyjimecné, uplatnitelné v situaci, jsou-li
prokazany okolnosti, na jejichz podkladé lze postup Pozemkového fondu CR (resp. zalované)
posoudit jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni, kdy se opravnéna osoba pies svilj aktivni
pristup nemiize dlouhodobé domoci svych prav. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho
stupné o tom, Ze postup Zalované pii uspokojovani naroku zalobkyné Ize oznadit za liknavy a
svevolny. V ftizeni bylo zjisténo, Ze narok zalobkyné nebyl ani po necelych 25 letech od
podani vyzvy Kk uspokojeni restitu¢niho naroku (vyzva podana do 31.12.1992) pravnimi
predchiidci zalobkyné zcela uspokojen, ackoliv Zalobkyné ¢inila kroky za ucelem uspokojeni
svého naroku. Prvni rozhodnuti pozemkového Ufadu ve véci restituéniho naroku zalobkyné
bylo vydano az 29.9.2003 (sp. zn. PU 2724/03). Restitu¢ni narok Zzalobkyné byl znaleckym
ustavem YBN Consult — Znalecky tstav s.r.o. ocenén ¢astkou 22.939.383 K&, Pozemkovy
fond Ceské republiky, ale jestd vroce 2012 sdéluje pravnimu zastupci Zalobkyné ve véci
pfecenéni restitucnich naroka zalobkyné, Ze vySe jejiho nevykrytého restitu¢niho naroku €ini
4.909.842,54 K¢. Pokud nebyl narok zalobkyné fadné ocenén a Zzalobkyné se nepiihlaSovala
do vefejnych nabidek, které nemély i sohledem na hodnotu neuspokojeného néroku
zalobkyné patiicné kvalitativni a kvantitativni parametry, nelze toto povazovat za projev
liknavosti samotné zalobkyné, nebot’ s ohledem na rozsah svého naroku a nedostate¢nou
kvalitu a kvantitu pozemkl ve vefejnych nabidkach se nemohla prostfednictvim vetejnych
drazeb domoci odpovidajiciho nahradniho pozemku. Po Zalobkyni nebylo mozno tcast ve
vetejnych nabidkach, dokonce po celé republice, poZadovat. Jestlize Zalovana neuznala
spravnou vysi restituéniho naroku zalobkyné, fakticky =ztizila, ne-li zcela znemozZnila
uspokojeni jejiho restituéniho naroku. Stejny zaveér ucinil Nejvyssi soud ve véci bratra
7alobkyné v Fizeni vedeném u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 28 Cdo 2597/2015. Zalobkyné se
s ohledem na liknavost a svévoli Zalované doméahala uspokojeni svého naroku soudni cestou,
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a to viizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 199/2012 a u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 364/2008, ve kterych soudy shledaly liknavost
a svévoli na strané zalované a nahradily projev vule Zalované uzavtit s Zalobkyni smlouvu o
bezliplatném pievodu nahradnich pozemkii v rozhodnuti uvedenych. Pokud jde o ocenéni
pozemki, které nebylo mozZno pro zdkonnou piekazku vydat oprdvnéné osobé a za které je
tteba poskytnout ndhradu (§ 11 odst. 2 a § 11a zdkona o pid¢), zalobkyné v fizeni prokézala,
ze nekteré z pozemkl (uvedené ve znaleckém posudku) byly vedeny v dob¢ prechodu na stat
v evidenci jako zeméd¢€lské, ale v dob¢ piechodu na stat byly vykoupeny za uc¢elem vystavby
sidlisté, ktera se posléze realizovala, piipadné podle izemné planovaci dokumentace (opét ve
znaleckém posudku uvedené) byly uréeny k vystavbé, a proto je nutné poskytnout opravnéné
osob¢ za n¢ nahradu (ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o pud¢) jako za
pozemky urcené pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.). Nejvyssi soud se
obdobnou problematikou zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 9.10.2013, sp. zn. 28 Cdo
1816/2013, ve kterém pfipomnél svou dosavadni judikatorni tendenci vyjadienou ve své
rozhodovaci praxi (napf. usneseni ze dne 26.11.2009, sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, rozsudek ze
dne 7.10.2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010), ve kterych se zcela piidrzel vykladovych pravidel
obsaZenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.7.2004, sp. zn. 1V. US 176/03 (publikované
ve Sbirce naleztl a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 96, svazek 34, strana 35). Podle nich
povaZzuje Nejvyssi soud za spravné posouzeni, podle kterého za pozemky je tieba osobé
opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
182/1988 Sbh.), byt byly v dobé ptevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako
zemé&dé€lské, jestlize v dobé prodeje byly podle existujici tzemné planovaci dokumentace
uréené pro stavbu, byly vykoupeny za Gc¢elem vystavby sidlisté, jestlize doslo k bezprostiedni
realizaci vystavby. NejvysSi soud, maje na zfeteli ucel restituCnich predpisii, jimiz
demokratickd spolecnost usiluje o alesponn caste¢né od¢inéni bezpravi napachanych
nedemokratickym rezimem (nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2015, sp. zn. I. US 1895/14,
bod 23), jiz dfive aproboval flexibilnéjsi piistup v posuzovani ptivodni povahy odinatych
pozemkt, vramci n¢hoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého ptipadu zohlediuji
ruzné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidn€ jen na vydani tzemniho rozhodnuti jako na
podmince uznani pozemku za stavebni. Mezi faktory podstatnymi pro usudek o tom, zda-li se
Vv urcité situaci jednalo o stavebni pozemky, ma zpravidla zna¢ny vyznam existence uzemné
planovaci dokumentace, ktera dané pozemky ptredurcuje ke stavebnimu vyuziti, a tak jejich
hodnotu ke dni ptfechodu na stat do zna¢né miry determinuje (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10.5.2012, sp. zn. 28 Cdo 1013/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2013, sp.
zn. 28 Cdo 1816/2013). Pokud méa poskytovani nadhrad podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o
pudé ve shora nastinéném smyslu zachovavat jistou ekvivalenci mezi majetkovou kiivdou
spocivajici v odnéti nemovitosti a napravou tohoto piikofi v podobé vyplaty penézit¢ho
plnéni v hodnoté pozbytych véci korespondujiciho, nelze niceho vytknout, pokud na zéklad¢
smérnych tzemnich plant platnych v dobé pfechodu na stat byla nadhrada stanovena jako za
pozemky uréené pro stavbu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.9.2015, sp. zn. 28 Cdo
1227/2015). Nejvyssi soud vyjadfil ve své rozhodovaci praxi zdvér o tom, ze za uzemné
planovaci dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 1la odst. 13 zdkona ¢. 229/1991 Sb. lze
povazovat jiz smérny uzemni plan vydany v souladu se zakonem ¢. 84/1998 Sb. (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2013, sp. zn. 1816/2013).
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Odvolaci soud po doplnéni dokazovéani slozkami spolecnosti Urbia, které byly
podkladem pro vypracovani znaleckého posudku, je toho nazoru, Ze pifi ocenéni nahrad je
mozné vychazet z listinného dikazu, znaleckého posudku YBN Consult — Znaleckého Ustavu
s.r.o. €. 219/2920/2015, nebot’ zavéry tohoto posudku jsou nélezit¢ odivodnény, jsou
podlozeny obsahem nélezu, a ptihlédnuto bylo ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tieba
vyporadat. Znalecky ustav provedl ocenéni pozemkd vykoupenych za ucelem vystavby
sidliste, piipadné urCené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni podle jejich
zafazeni ke dni piechodu na stat, v cenové trovni platné k 24.6.1991 podle vyhlasky MF CR
¢. 182/1988 ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. jako pozemku stavebnich. Den ptechodu na
stat vyplyva zjednotlivych kupnich smluv, pfipadné vyméra, které mél znalecky tustav
k dispozici, a vychazela z nich i Zalovana ve svych rozhodnutich vydanych podle ustanoveni
8 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. Pozemky byly vykoupeny za Gi¢elem vystavby sidlisté jako
celky, byly ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb. urceny pro stavbu a pfi ocenéni vyse téchto ndhrad je nepodstatné, ze nékteré
z nich byly nasledné zastaveny pouze z¢asti. Jak bylo shora uvedeno, Upravu zakladni ceny
podle prilohy €. 7 tabulky 1 vyhlaSky ¢. 182/1988 Sb. vzal znalecky Ustav pifi ocenovani
v Uvahu, vzhledem k tomu, Ze jako stavebni byly ocenovany zeméd€lské pozemky uréené
schvalenou Uzemni planovaci dokumentaci k zastaveni, kdyz vykupovany byly za Gcelem
vystavby sidlisté, ptipadné dalSich staveb snim souvisejicich, znalec, jak vyplyva ze
znaleckého posudku, upravu zakladni ceny podle ptilohy ¢. 7 tabulky 1 neprovedl, nebot
,»mél za to, Ze napojeni na vodovod, kanalizaci a elektro v mist¢ bylo mozné za podminek
stanovenych spréavci inZzenyrskych siti“. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze i na aplikaci pfilohy
¢. 7 citované vyhlasky pti ocenovani zemédélskych pozemku jako stavebnich je tfeba nahlizet
tak, aby byl zachovan ucel restitucnich ptedpist, alespont ¢astecné odéinéno bezpravi
spocivajici v odnéti nemovitosti a toto ptikofi napraveno v podobé odpovidajiciho penézitého
plnéni. Soud prvniho stupné tedy ucinil spravny zavér o tom, ze pii zjisténém liknavém
postupu zalované pii uspokojeni restitunich narok Zzalobkyné lze Zalobé o nahrazeni
projevu vule vyhovét, a to po zjisténi, ze restituni ndrok zalobkyné za nevydané pozemky
¢ini 23.229.383 K¢, dle dopliku YBN Consult — Znalecky ustav s.r.o. 22.939.383 K¢, a
Vv fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 199/2012 byl nahrazen
projev vile zalované ohledné pozemkd, jejichz hodnota ¢inila 2.411.175 K¢, a u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 364/2008, byl nahrazen projev vile
zalované, kdy hodnota pozemktli byla stanovena ¢astkou 115.150 K¢ (soud prvniho stupné
nespravné uvedl 230.310 K¢&). Pozemky, které jsou predmétem pievodu, byly ocenény
znaleckym posudkem Ing. Jaromira Rysky, CSc. ze dne 16.11.2016 a mezi ucastniky nebylo,
pokud jde o toto ocenéni, sporu. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 2717/1, zapsany u
Katastralniho ufadu pro Jiho&esky kraj, Katastralni pracoviité Ceské Bud&jovice na LV &.
10002 pro obec Ceské Budgjovice a katastralni tizemi Ceské Budg&jovice 6, odvolaci soud
vychéazi ze zjisténi soudu prvniho stupné o tom, Ze pozemek parc. & 2717/1 v k.. Ceské
Budgjovice 6 v aktualnim tvaru a rozméru je pifimo dotéen stavebnim objektem SO 408
prelozka vedeni VN 22 kV v MUK Hodé&jovice. Realizace tohoto stavebniho objektu
predpoklada ziizeni vécného biemene (sluzebnosti inzenyrské sité). Stavebni objekt SO 408
je coby tzv. vyvolana investice nedilnou soucasti vetejné prospésné stavby dalnice D3. I ze
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sd&leni Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo zjiiténo, Ze pfedmétny pozemek je dotéen stavbou
dalnice D3 0310/1 Usilné — Hod&jovice, u kterého se pocita s do¢asnym zaborem do jednoho
roku o rozloze 301 m? o ziizeni vécného biemene pro Reditelstvi silnic a dalnic o vyméeie 34
m? pro stavebni objekt a ziizeni vécného bfemene na vyméie 149 m? pro Teplarnu CB.
Podminkou pro vyhovéni Zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné pievést zemédélsky
pozemek opravnéné osob¢ za nevydany pozemek je, aby Slo o pozemek k ptevodu ,,vhodny*
(tedy pozemek, jenz by byl, nebyt liknavého postupu zalované, do vetejné nabidky takto
zataditelny), srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007)
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014. V rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu bylo jiz dfive feceno, Ze za kritéria ,,vhodnosti pozemku* lze naptiklad
pokladat, zdali nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15.7.2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiné¢ho diivodu zapovézen
zakonem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej Ize
zem&délsky obhospodaiovat (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2013, sp. zn. 28 Cdo
592/2013) nebo zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni stakovym pozemkem
(usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18.9.2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014). Tedy ani
opravnéna osoba, vi¢i niz zalovand postupovala liknave, svévolné ¢i diskriminujicim
zplisobem se nemuze neomezen¢ domahat pievodu jakéhokoliv zeméd€lského pozemku
Z vlastnictvi statu ve spravé Statniho pozemkového ufadu, a zejména takto nelze prevést
pozemky, jejichz pfevodu brani jiné pravni piedpisy. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zékona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, podle tohoto zdkona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi,
anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, nelze prevadét zemeédélské pozemky nebo jejich €asti urcené izemnim
planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vetfejné
prospéSnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemkl prevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10
odst. 1 nebo 2, zemédélskych pozemku jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury;
v ptipad¢ pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho pozemkového turadu vyjadieni
ptislusny ufad tzemniho planovani. Ustanoveni § 6 odst. 1 citované¢ho zdkona vymezuje
okruh pozemkd, které podle tohoto zakona nebo podle zédkona ¢. 229/1991 Sb. anebo zakona
¢. 44/1988 Sb. nelze pievadét. V piipadé vyluky uvedené v ustanoveni 8 6 odst. 1 pism. b) jde
o to, aby bylo zamezeno pievodim zemédélskych pozemkd, u nichz to vyzaduje vetejny
zdjem na vybudovani staveb dopravni a technické infrastruktury ¢i jinych vefejné
prospésnych staveb a k nimz by jinak bylo nezbytné ziskat pravo umoznujici realizaci vefejné
prospésné stavby. Shora uvedené ustanoveni mifi na vefejnym zdjmem dotéené ,,zeméd¢lské
pozemky* (ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o pudé€), tj. na padu tvorici zemédelsky
pudni fond nebo do n& nalezejici, tedy predevS§im na pozemky (jejich ¢asti) dosud
zemédélsky obhospodafované, a to za jediné podminky, Ze jde o pozemky (nebo jejich Casti)
uréené¢ Uzemnim planem nebo regulacnim pldnem anebo rozhodnutim o umisténi stavby
k zastavéni vetejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo t€mito
stavbami jiz zastavéné (s vyjimkou zemédélskych pozemku prevadénych podle § 3 odst. 4, §
7 nebo § 10 odst. 1, zeméd¢€lskych pozemkd jiz vyuzitych ke ziizeni technické infrastruktury).
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Po shora uvedeném zjisténi, Ze pozemek parc. €. 2717/1 je dotéen stavbou délnice D3 0310/1
Usilné - Hod&jovice, nemiize obstat pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné, Ze tento
pozemek lze prevést jako ndhradni k uspokojeni naroku zalobkyné podle zakona o puade.
Ptevodu takového pozemku (a tedy i zatfaditelnosti do vetfejné nabidky) brani ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zdkona €. 503/2012 Sb., a proto odvolaci soud postupoval podle ustanoveni §
220 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné v Casti tykajici se pozemku parc. ¢. 2717/1
zapsaného u Katastralniho ufadu pro Jihogesky kraj, Katastralni pracovisité Ceské Bud&jovice,
na LV &. 10002 pro obec Ceské Bud&jovice a katastralni Gizemi Ceské Budgjovice 6, zménil
tak, Ze v této ¢asti zalobu zamitl.

Pokud jde o odvolani zalobkyné proti vyroku v odstavci I. az Ill. rozsudku soudu
prvniho stupné, odvolaci soud s ohledem na zpétvzeti odvolani v této ¢asti postupoval podle
ustanoveni § 207 odst. 2 o.s.F. a odvolaci fizeni o odvolani Zalobkyné do vyroku v odstavci .,
I1. a lll. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni je odivodnén ustanovenim § 142
odst. 2 o.s.f. za situace, kdy Zalobkyné¢, byla Gspésna pouze ohledné pievodu pozemkil
V hodnoté 4.617.300 K¢, nahrazeni projevu ville se domahala ohledné pozemkl v hodnoté
11.567.663 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovoldni za podminek uvedenych
V ustanoveni § 237 o.s.f. Ptipustnost dovoldni je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésicii od doruceni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR  vBrn& u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 26. zati 2017

JUDr. Iveta Jifikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepe3ova

J Digitalné podepsal
dana Jana Svepesova

C 4 2 Datum:2017.10.26
Svepesova 08:41:05 +02'00'
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