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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl jako soud odvolací v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Heleny Papouškové a soudců JUDr. Věry Pavláskové a JUDr. Františka Koláře v právní věci žalobce: SPRÁVA DOMŮ s. r. o., se sídlem v Českých Budějovicích, Čéčova 44, IČ: 25157337, proti žalovaným: 1) Jxx  Z xx, nar. xx, bytem xx, 2) Pxx  Z xx, nar. xx, bytem tamtéž,       o zaplacení částky 20 444,- Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobce proti rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 9.2.2015, čj. 34 C 414/2014-37,
t a k t o :


Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku v odstavci II. o zamítnutí žaloby co do částky 8 390,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně od 3.11.2014 do zaplacení,          p o t v r z u j e .

Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku v odstavci III. o nákladech řízení  m ě n í  takto:


Žalovaní jsou povinni zaplatit žalobci společně a nerozdílně na náhradu nákladů řízení částku 189,36 Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.
O d ů v o d n ě n í :


Výše uvedeným rozsudkem bylo rozhodnuto o povinnosti žalovaných zaplatit žalobci společně a nerozdílně částku 12 054,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně od 3.11.2014 do zaplacení, vše do tří dnů od právní moci rozsudku (odst. I.). Žaloba v části, jíž se žalobce domáhal na žalovaných zaplatit společně a nerozdílně částku 8 390,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně od 3.11.2014 do zaplacení, byla zamítnuta (odst. II.). Konečně bylo rozhodnuto, že žalovaní jsou povinni zaplatit žalobci společně a nerozdílně na náhradě nákladů řízení částku 184,- Kč do tří dnů od právní moci rozsudku (odst. III.).

Na základě provedeného dokazování dospěl okresní soud ke skutkovému zjištění, že žalovaní užívali byt č. 26 o velikosti 2+1 ve 4. nadzemním podlaží v Českých Budějovicích, ulice xx, nejprve na základě práva nájmu, když tento nájem skončil uplynutím doby, na kterou byl sjednán. Po skončení nájmu žalovaní pokračovali v užívání předmětného bytu, který vyklizený předali žalobci až dne 15.8.2014. S poukazem na ust. § 2295 a ust.         § 3074 odst. 1 o. z. okresní soud vyhověl žalobě pokud jde o částku 12 054,- Kč s příslušenstvím s tím, že žalobci náleží náhrada ve výši dříve ujednaného nájemného, tedy ve výši 4 853,- Kč měsíčně, jak bylo nepochybně zjištěno z evidenčního listu nájemného. Za dobu od 1.6.2014 do 15.8.2014 představuje dle soudu prvního stupně nárok žalobce výše uvedenou částku 12 054,- Kč. Pokud požadoval náhradu ve výši nejen dříve sjednaného nájemného, ale také částky představující zálohy na úhradu za služby spojené s užíváním bytu, okresní soud uzavřel, že taková náhrada žalobci nepřísluší. Ten může požadovat úhradu za služby spojené s užíváním bytu za předmětné období nikoliv jako součást bezdůvodného obohacení za užívání bytu ve výši sjednaných záloh, ale pouze ve výši skutečně čerpaných služeb za předmětné období, a to až po vyúčtování jejich skutečné výše. Okresní soud konstatoval, že takový nárok není předmětem řízení, a proto žalobu co do částky 8 390,- Kč s příslušenstvím jako nedůvodnou zamítl. O nákladech řízení bylo rozhodnuto podle ust.        § 142 odst. 2 o. s. ř. a ust. § 142a o. s. ř., přičemž okresní soud vzal v úvahu, že žalobce byl ve věci úspěšný pouze z části (59 %), a tudíž mu náleží nárok na náhradu nákladů v rozsahu     18 %. Žalobci okresní soud přiznal náhradu za zaplacený soudní poplatek a za poštovné spojené se zasláním předžalobní výzvy, když konstatoval, že mu nenáleží nárok na paušální náhradu hotových výdajů. Uvedl, že žalobcem citované rozhodnutí Ústavního soudu ČR sp. zn. Pl. ÚS 39/13 nelze vykládat jako automatický nárok každého účastníka řízení, který není zastoupen advokátem na náhradu hotových výdajů paušální částkou 300,- Kč shodně jako u účastníka, který je zastoupen advokátem. Zdůraznil, že takový nárok přísluší pouze výjimečně, v odůvodněných případech, kdy by nepřiznání takové náhrady znamenalo nerovnost účastníků. K tomu by mohlo dojít zejména tehdy, pokud druhá strana v řízení zastoupená advokátem je, žalovaná částka je v podobné výši jako požadovaná paušální náhrada nebo se jedná o žalobu podanou protistranou z šikanózních důvodů. V projednávané věci však podle okresního soudu žádná z těchto podmínek nebyla splněna, a proto mu takovou náhradu hotových výdajů paušální částkou nepřiznal, přičemž připomněl, že žalobce kromě paušální částky požadoval také skutečnou výši hotových výdajů za poštovné ve výši 29,- Kč.


Proti tomuto rozsudku a to výhradě do výroku v odst. II., jímž byla žaloba co do částky 8 390,- Kč s příslušenstvím zamítnuta, podal odvolání žalobce. Uváděl, že soud prvního stupně vyhověl žalobě pouze pokud jde o prosté (holé) nájemné, a to do částky 4 853,- Kč měsíčně s tím, že mu nepřísluší zálohy za služby spojené s užíváním bytu. S takovým názorem výkladu ustanovení § 2295 o. z. se žalobce neztotožňuje, když se domnívá, že toto ustanovení nelze vykládat restriktivně. Služby spojené s užíváním bytu jsou součástí nájemného v širším slova smyslu. Výše ujednaného nájemného jak je stanovena v ust. § 2295 o. z. by měla korespondovat s nájemným v širším smyslu, tj. včetně záloh za služby spojené s užíváním bytu, které byly mezi stranami rovněž dojednány a žalovaní je i hradili. Následně je jako svůj závazek i uznali společně s předepsaným nájemným. Služby dle žalobce fakticky představují smluvně dohodnutou výši záloh, které není možné v průběhu roku vyúčtovat s ohledem na jejich dodávky od třetích subjektů. Restriktivní výklad ust. § 2295 o. z. by ve svém důsledku vedl k možné „druhotné platební neschopnosti“ pronajímatele, který by dlouhodobě nesl tento náklad na svůj vrub, přičemž odklad možnosti výběru služeb by fakticky vedl k nedobytnosti pohledávky. Ze zákona je vyúčtování totiž možné nejdříve do     4 měsíců po skončení kalendářního roku, v němž skončil nájemní poměr. To dle žalobce znamená, že by nastal nelogický odklad úhrady služeb až o 10 měsíců poté, co již zálohu za poskytnutou službu žalobce uhradil. Další výhrady žalobce směrují do výroku o nákladech řízení, když požadoval nahradit vedle soudního poplatku i poštovné a zejména paušální náhrady hotových výdajů ve výši 3 x 300,- Kč dle ust. § 137 odst. 1 o. s. ř. s poukazem na rozhodnutí Ústavního soudu ČR Pl. ÚS 39/13. Žalobce zdůraznil, že Ústavní soud vyjádřil v daném rozhodnutí zásadu rovnosti stran jakýchkoliv soudních řízení, tedy nejen těch, kdy proti sobě stojí účastník zastoupený advokátem proti nezastoupenému účastníkovi, ale fakticky všech účastníků, neboť i na jejich straně vznikají náklady, které mají problém při uplatňování svého práva u soudu doložit. Odvolatel soudu prvního stupně vytýká, že tento závazný interpretativní výrok Ústavního soudu nerespektoval, když ve sporu úspěšnému žalobci paušální náhradu hotových výdajů nepřiznal. S ohledem na výše uvedené má žalobce za to, že mu náleží nárok na přiznání paušální náhrady nákladů řízení ve výši 3 x 300,- Kč,   tj. 900,- Kč. S ohledem na výše uvedené navrhoval, aby odvolací soud napadený rozsudek soudu prvního stupně ve výroku v odst. II. změnil a žalobě v rozsahu částku 8 390,- Kč vyhověl a přiznal mu náhradu nákladů řízení spočívající v zaplaceném soudním poplatku a paušální náhradě nákladů řízení.


Žalovaní se k odvolání žalobce nevyjádřili.


Po zjištění, že odvolání bylo podáno včas osobou k tomu oprávněnou a je přípustné, odvolací soud přezkoumal napadený rozsudek soudu prvního stupně podle ust. § 212 o. s. ř. v té části, do níž žalobce podal odvolání. Právní moc výroku v odstavci I. nebyla odvoláním dotčena (ust. § 206 odst. 2, 3 o. s. ř.)

Podle ust. § 2295 zákona č. 89/2012 Sb. (dále jen o. z.) pronajímatel má právo na náhradu ve výši ujednaného nájemného, neodevzdá-li nájemce byt pronajímateli v den skončení nájmu až do dne, kdy nájemce pronajímateli byt skutečně odevzdá.

Podle ust. § 2246 odst. 1 o. z. strany si ujednají nájemné pevnou částkou. Má se za to, že se nájemné sjednává za jeden měsíc.


Podle ust. § 2247 odst. 1 o. z. strany si ujednají, která plnění spojená s užíváním bytu nebo s ním související služby zajistní pronajímatel; schází-li takové ujednání, použije se ustanovení odstavce 2.

Odvolací soud považuje skutková zjištění soudu prvního stupně za správná a úplná, když také v hodnocení důkazů nelze spatřovat žádné pochybení. Soud prvního stupně provedl všechny důkazy potřebné k objasnění skutkového stavu věci, tyto důkazy hodnotil v souladu se zásadami uvedenými v ust. § 132 o. s. ř. a také z nich vyvodil správné skutkové závěry. Soud prvního stupně v zásadě posoudil věc správně i po právní stránce. V dané věci okresní soud vychází ze závěru, že zákonný předpoklad pro vyhovění žalobě byl splněn pouze zčásti a žalobci přiznal ve smyslu § 2295 o. z. pouze náhradu ve výši dříve ujednaného nájemného (4 853,- Kč měsíčně), za období od 1.6.2014 do 15.8.2014 částku 12 054,- Kč, když zároveň konstatoval, že žalobci nelze přiznat zálohy na úhradu za služby spojené s užíváním bytu. Odvolací soud se s uvedeným názorem zcela ztotožňuje a má za to, že výše uvedené speciální ustanovení § 2295 o. z. nelze vykládat extenzivně. Pokud zákonodárce v ust. § 2295 o. z. stanovil, že pronajímatel má právo na náhradu ve výši ujednaného nájemného, pak je zřejmé, že má jít toliko a jen o platbu odpovídající výši dříve sjednaného nájemného, jak je upraveno v ust. 2246 tohoto zákona a nikoliv další platby resp. zálohy na související „služby“ spojené s užíváním bytu, když pravidla pro jejich poskytování a způsob jejich placení jsou upravena v samostatném ustanovení § 2247 o. z. Následky prodlení nájemce s odevzdáním bytu jsou jednoznačně vymezeny v ust. § 2295 o. z. tak, že spočívají v náhradě ve výši ujednaného nájemného stanoveného v ust. § 2246 o. z. a nikoli v náhradě za plnění spojená s užíváním bytu nebo s ním souvisejících služeb stanovených v ust. § 2247 o. z. Odvolací soud nepopírá, že žalobci svědčí právo na úhradu toho, co vynaložil za služby spojené s užívání bytu, které za nájemce (žalované) uhradil, nicméně takový nárok je nutno případně následně vymáhat dle obecné úpravy o bezdůvodném obohacení, a to až v době, kdy dojde k vyúčtování cen a úhrady služeb dle zákona č. 67/2013 Sb. a vyhlášky č. 372/2001 Sb., tedy kdy bude najisto postavena částka takto na žalované připadající dle „objemu“ plnění a služeb žalovanými spotřebovaných.


Lze tedy uzavřít, že odvolatelem formulované námitky nejsou způsobilé zpochybnit správnost rozhodnutí, proti němuž směřují. Proto lze v plném rozsahu odkázat na odůvodnění napadeného rozsudku včetně jeho závěru o použití občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., s ohledem na přechodná ustanovení tohoto zákona, konkrétně ust. § 3074 odst. 1.


Odvolací soud přezkoumal k odvolání žalobce i výrok v odstavci III. napadeného rozsudku soudu prvního stupně o nákladech řízení účastníků. Nutno přisvědčit okresnímu soudu v tom, že na projednávanou věc nedopadají závěry Ústavního soudu zakotvené v nálezu ze dne 14.10.2014 sp. zn. Pl. ÚS 39/13. Rovnost účastníků zmiňovaná v rozhodnutí Ústavního soudu nebyla v této věci nikterak porušena, neboť ani jedna ze stran není zastoupená advokátem. Okresní soud při úvahách ohledně případného přiznání paušální náhrady výdajů žalobci zvažoval nejen otázku porušení zásady rovnosti stran, ale zabýval se i otázkou, zda částka paušální náhrady výdajů není bagatelní ve srovnání s částkou, o níž se spor vede, či jde ze strany právně zastoupeného účastníka o zřejmě šikanózní postup. Je zřejmé, že žádná z těchto podmínek naplněna není, a proto je namístě závěr soudu prvního stupně o tom, že žalobci nelze paušální náhradu hotových výdajů přiznat. Okresní soud však při určení výše nákladů řízení přiznaných žalobci opomněl do jejich součtu zahrnout poštovné v částce 29,- Kč s připočtením zaplaceného soudního poplatku v částce 1 023,- Kč představují celkové náklady žalobce před soudem prvního stupně obnos 1 052,- Kč. Jak správně okresní soud uzavřel, s ohledem na částečný úspěch žalobce v projednávané věci, mu náleží v souladu s ust. § 142 odst. 2 a § 142a o. s. ř. náhrada nákladů v rozsahu 18 %, tj. 189,36 Kč.


S paukazem na výše uvedené důvody odvolací soud napadený výrok rozsudku soudu prvního stupně v odstavci II. podle ust. 219 o. s. ř. jako věcně správný potvrdil a výrok v odstavci III. změnil podle ust. § 220 odst. 1 písm. a) o. s. ř. způsobem, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.


Konečně odvolací soud rozhodoval o náhradě nákladů odvolacího řízení, a to podle ust. § 224 odst. 1 o. s. ř. a ust. § 142 odst. 1 o. s. ř. Žalovaní byli v řízení úspěšní, žádné náklady tohoto řízení jim však nevznikly, proto bylo rozhodnuto, že na jejich náhradu nemají právo.

P o u č e n í :

Proti tomuto rozsudku není dovolání přípustné.




Krajský soud v Českých Budějovicích




                dne 21. dubna 2015

JUDr. Helena P a p o u š k o v á, v. r.








              předsedkyně senátu

Za správnost vyhotovení:

Petra Veselá

(K.ř.č. 1a - rozsudek)  
list č. 5 
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