C.j. 4 To 321/2020- 467

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v éesk)?ch Budéjovicich rozhodl v senitu slofeném z pfedsedkyné senitu JUDr.
Soni Biskupové Fi§erové a soudci JUDr. Vladimiry Héjkové a Mgr. Ondieje Viti ve vefejném
zasedini konaném dne 30. 6. 2020 v trestni véci obZalovaného $ narozeného
- vedené pro pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, o odvoldni stitni zistupkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v éesk)?ch Budéjovicich ze dne 23. 1. 2020, ¢j. 2T 144/2019-446,
takto:

I.

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. Fadu se k odvolani stétni zastupkyné napadeny
rozsudek v Casti tykajici se vyroku o trestu zikazu &innosti uloZeného obZalovanému

g- B-zmﬁuje.

IL.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se p¥i nezménéném vyroku o vin€ a trestu odnéti svobody
znovu rozhoduje tak, Ze

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku se obialovanému.s- B uklida trest
zdkazu Cinnosti spolivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu, jeho &lena,
prokuristy a osoby povéfené vedenim obchodni spole¢nosti v délce 2 (dva) roky.

III.
V &asti tykajici se obZalované obchodni spolecnosti Felium Feles s.r.0. zustal napadeny
rozsudek nedotcen.
Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve vztahu
k obzalovanému S-B-dne 23.1. 2020 pod ¢&,j. 2T 144/2019-446 takto:
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Obstalovany

nar, frvale b

dorucovang —

\ adresa pro

je vinen, Ze

negméné v obdobi od ledna 2017 do dubna 2018 v éef@cb Budgjovicich, pripadné jinde, se Kémérem skat pro
spoletnost Felium Feles s.r.0. neopravaény majetkoyy prospéch v podobé neprovedent vihrady srisgky iloky na dar
R Prgmii fyzickyjch osob ze sdvislé Gnnosti, Dojistnébo na socidn 3abespelent a pojistného na verginé Jdravotni
Doisting, jako jeding jednatel obchodni korporace Felium Feles s.r.0., se sidlem Lidickd # 566/82, Ceské
Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budijovice, ICO 04310136, xapsant v obchodnim rejstitku vedenjm Krayskyjm
sondens v Ceskyeh Budijovicich, oddil C, vioska 23982, ¢ Dpredmély podnikdni wjroba, obchod a Slushy
neuvedené v prilobdch 1 a$ 3 Sivnostenského Jdkona; , prondjem nemovitosts, bytii a nebytovych prostor*, mayis
Dint a vjluing v kompetenci vesker Sinantni a platebni sdlesitosti obchodni korporace, mimo jiné povinnosti
vphjvagici 3 ustanoveni § 8 a § 9 zdkona & 589/1992 Sh., o Pojistném na socidlni abezpedsni, ve néni
podijsich predpiss, dile 3 ustanovens § 38k sikona & 586/1992 Sb., o danich R prijmi, ve snéni podiisich
predpisii a 3 ustanoveni § 5 dkona & 592/ 1992 Sb., o pojisiném na vesejném dravotnim pojisténi, ve gnini
Po3dgiich predpisil, gamérmé na podkiads viastnibe rohodnuti neplnil sikonnou povinnost v podobé odvodsi dané
X Drijmi fyzickych osob e zdvisk Gnnosti a Junkinich positks, odvody ze socidlnibo abespedeni a gdravotniho
Dojistini 2a zaméstnance, ani jako odpovédny plitce a améstnavatel toto nexabezpedil, a to i pres to, Je tyto
odvody byly améstnancim v soulady s Prislusnymi predpisy sraseny ze mdy a rovnés pres to, $e spolenost méla
& dispozaei dostatok finaninich Drostredkdi k jegich sibrads; a takto nenhradsl

- %@ obdobi od mésie ledna roku 2017 do misive prosince roku 2017 Coské republice zastonpené
Finantnim siradem pro Jibodesky kraj - Uzemni pracovists v Ceskych Budijovicich, ICO 72080043, se
stdlems Costeé Budijovice, wl. F. A. Gerstnera & 1/5, neodvedenim Raloh na daii 3 primi fizickych
050b 3¢ Rdviské linnosti a funkinich positka finanini Gistlen nejméné ve vysi 77.378 Kd,

= e obdobi od miésive ledna roku 2017 do mésive dubna roky 2018 Ceské sprivé socidlniho 3abepecent
astoupené Okresni sprivon socidinibo abespeceni Coské Budgjovice, ICO 00006963, se sidlems A.
Barcala 1461, Ceské Budéjovice, neodvedenim divky Dojistného na socidlnim Jabexpeient a Prispévek na
stdtni politikn zamésinanosti finanini Histln nejméné ve vysi 70.253 K&,

= %@ obdobi od miésice dubma roku 2017 do mésive dubna roku 2018 Vieobeené sdravotni Dpojistovné

Coské republiky, ICO 41197518, se sidim Orlicks 2020/4, 130 00 Praba 3 -

Vinohrady, astonpené regiondlni pobotkou v Plni, poboikon pro Jibocesky, Karlovarsky a Plzedisky

kraj, Pled, Sady 5. kvitna 59, neodvedening pojistného na  zdravotni  pojistént Jinanini

dstku negméné ve vysi 15,692 K&,

= X obdobi od miésive dubna roku 2017 do mésice dubna roky 2018 Vojenské sdravotni pojistovné
Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praba 9, zastoupené
pobockon v Ceskyeh Budgjovicich, Lidickd t¥. 2331/6a, neodvedenin pojistnébo na sdravotni pofistini
Sinanini Gistkn ngiméné vis 14.021 K&,

= x@ obdobi od miésice dubna roku 2017 do misice dubna roks 2018 Zdravotni pojistovné Ministerstva
wnitra Coské republiky, 1CO 47114304, s¢ sidiom Vinohradshs 2577/178, 130 00 Praba
3, Rastoupené  pobotkon v ée;kjtb Budgjovicich, wl. Klaricova & 19, neodvedenim Dboistného na
XBravotni popistini finanini Gisthu negméné ve vysi 17.404 K¢,

cim, neodved] povinné odvody a saméstnance nejméné v celkové vysi 194,748 K&,
tedy

ve véifim rozsabu nesplnil jako gaméstnavatel svoji 2dkonnon povinnost odvést za Kaméstnance datt, pojisiné na
Socidlni zabespeient, prispévek na stitni politiku zamistnanosti nebo pojistné na Xdravotni pojistén,
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cimz spichal
precin neodvedeni dané, pojistného na socidini Rabezpeceni a podobné povinné plathy podle § 241 odst. 1 trestniho
sdkoniku

a odsuzuje se

podle § 241 odst. 1 trestnibo sikonikn k trestu odnéti svobody v trvdni 10 (deset) mésict, jehos vjkon se
podie § 81 adst. 1 trestnibo 3dkoniku a § 82 odst. 1 trestnibo KdRoniku podmininé odklddi na skusebni dobu
v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnibo ikoniku se obZalovanémn uklidi trest zdkazu cinnosti spolivaici
v Ginnosti statutdrnich orgdni ve spoleénostech s predmétem podnikdni v predmétn viroba, obchod a sluhy
neuvedené v prilobdch 1 — 3 Sivnostenského ikona v oborech viroba potravindiskych a Skrobarenskjch viroblks,
vjroba textilii, textilnich virobkd, odivi a oddvnich dopliiksl,  vydavatelské (innosti, polygraficki vjroba,
kniharské a kopirovact price, viroba dravotnickyjch prostiedki, sprostiedkovint obchodu a Sluseb, velkoobchod
a maloobchod, sidrha motorovich vosidel a jejich prishusenstvs, skladovind, balent Jbos, manipulace s nakladem
@ technické Gnnosti v dopravé,  ubytovaci slughy, realitni Snnost, Spriva a ddriba nemovitosti,  prondjem
a piifiovant véci movityjch, reklamni Gnnost, markeling, medidini astoupent, sluthy v oblasti administrativni
spravy a siushy organizainé hospoddrské povahy, viroba, obehod a slughy jinak nesarazené, prondjem nemovitosts,
byti a nebytovjeh prostor, v trvini 3 (¢ti) roky.

. Stitni zastupkyné napadla vjrok o trestu odvolinim v neprospéch obZalovaného S
B- Vyrok o viné stitni zastupkyné zcela akceptuje, nebot’ je vsouladu s podanou
obzalobou ze dne 11. 10. 2019, &j. ZT 285/2019-29.

. Za pietin neodvedeni dané, pojistného na socialn zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 odst.1 tr. zdkoniku byl § uloZen trest odnéd svobody v trvini 10 mésicd,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 toky, takovy trest stitn
zistupkyné povazuje za pfiméfeny, zikonny a odpovidajici osobé pachatele, kdy? byl uklidin ve
stejném rozsahu, jak ji bylo navrhovino. Neztotoziiuje se s trestem zikazu &innosti, ktery byl
vymezen obZalovanému jako trest spolivajici v &innosti statutirnich organt ve spolecnostech
s pfedmétem podnikini v pfedmétu vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohich 1 — 3
zivnostenského zikona v oborech vyroba potravinifskjch a Skrobérenskych vyrobki, vyroba
textilii, textilnich vyrobkd, odéva a odévnich doplikd, vydavatelské cinnosti, polygraficki vyroba,
knihatské a kopitovaci price, vyroba zdravotnickych prostiedka, zprostfedkovani obchodu
a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, udriba motorovych vozidel a jejich pfisludenstvi,
skladovini, baleni zboZi, manipulace snikladem a technické &nnosti v doprave, ubytovaci
sluzby, realitni ¢innost, sprava a tdriba nemovitosti, pronijem a plijovini véci movitjch,
reklamni Cinnost, marketing, medislni zastoupeni, sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organizacné hospodifské povahy, vyroba, obchod a sluzby jinak nezafazené, pronijem
nemovitost, byt a nebytovych prostor, v trvani 3 roky.

- Statni zdstupkyné nerozporuje vysi tohoto trestu, ale jeho rozsah. Pokud navrhovala ulo¥eni
trestu zikazu Cinnosti, méla na mysli zikaz vykonu funkce statutirntho orginu jakékoliv
obchodni spole¢nosti. Soud viak omezil zikaz &innosti na okruh podnikatelské Cinnosti, ktery je
vymezen v Zivnostenském tejstiiku pro spoleénost Felium Feles s.r.o. Zamérem navrhovaného
trestu vSak bylo to, aby po dobu t# let nemohl obZalovany vykondvat funkci statutirniho
zastupce v zadné obchodni spoleénosti bez ohledu na jeji predmét podnikani. Proto stitni
zastupkyné navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu tykajici se
trestu zdkazu Cinnosti a znovu rozhodl tak, ¥e obZalovanému ulodi trest zakazu dinnosti
spocivajici v zdkazu vjkonu funkce statutirnich organd vsech obchodnich spole¢nosti v délce 3
roky.

- Podle § 254 odst. 1 tr. fidu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253
tr.f., pfezkoumsi zékonnost a.odévodnénost jen téch oddélitelnjch vyrokh rozsudku, proti nim#
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bylo podino odvolani, i sprivnost postupu fizeni, které jim pfedchézelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadim, které nejsou odvolinim vytykiny, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud
maji vliv na spravnost vjrokd, proti nim# bylo podano odvolini.

. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li viak vytjkané vady sviij piivod v jiném vjroku ne# v tom,

proti némuZ bylo podéno odvolini, pfezkoums odvolaci soud i spravnost takového vjroku, na
kterj v odvolni napadenj vjrok navazuje, jestlize oprivnénd osoba proti nému mohla podat
odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. #4du jestlie oprivnéni osoba podd odvolini proti vjroku o ving,
piezkoumi odvolaci soud v nivaznosti na vytjkané vady vidy i vyrok o trestu, jako% i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i protd témto
vyrokiim podino odvolani.

Krajskj soud v Ceskych Budéjovicich z podnétu podaného odvolini pfezkoumal zikonnost
a odiivodnénost téch vyrokit rozsudku, proti nim3 bylo podino odvolini, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchizelo, a to z hlediska vytjkanych vad. Odvolaci soud musi po
piezkoumdni postupu okresniho soudu konstatovat, e okresni soud v této trestni veci
postupoval v souladu se svymi ptivy a povinnostmi, jak vyplyvaji z trestniho #4du. Odvolaci soud
neshledal, Ze by byla poruSena ta ustanoveni zikona, jimiZ ma byt zabezpeceno fadné objasnéni
véci ¢ privo obhajoby obzalovaného. Okresni soud provedl dokazovini a provedené diikazy
hodnoti] fidné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ¥4du. Odvolaci soud pfesto musel
napadené rozhodnuti k odvolani statnf zistupkyné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. €) tr. Fadu zrusit,
a to z diivodu nespravné uloZeného trestu, jak bude ni¥e uvedeno.

Nalézaci soud specifikoval trest zikazu ¢innosti uloZeny obzalovanému ve vztahu k &innostem,
pro néz méla Zivnostenské oprivnéni spolecnost Felium Feles s 1.0., o ni% v tomto trestnim fzeni
rovnéz rozhodoval ObZalovany byl jedinjm jednatelem této spolecnosti, proto okresni soud
odvinul rozsah trestu zikazu ¢innosti od obord, v nich obzalovany podnikal.

Smyslem trestu zikazu Cinnosti je doasné vyiadit pachatele z moZnosti vykonivat uréité
zaméstnani, povolani, funkce nebo ¢innosti, k nim? je zapottebi zvlistniho povoleni & opravnéni,
nebo jejichZ vykon upravuji zvlastni ptedpisy. Zakladni podminkou pro moznost uloZeni trestu
zikazu &innost je spachini trestného &inu v souvislosti s touto &innosti. V daném piipadé se
obzalovany dopustil trestmého ¢&inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpecdeni a
podobné povinné platby tim, Ze jako jedinj jednatel spolecnosti Felium Feles s.r.0. neplnil
v urcitém obdobi svoji ziakonnou povinnost odvadét dané z piijmb fyzickych osob ze zdvislé
cinnosti, socidlni zabezpedeni a zdravotni pojisténi za zaméstnance.

Pro vymezeni rozsahu trestu zdkazu &innosti je nutné specifikovat ¢innost obZalovaného, pii niz
doslo ke spichani trestného &nu. Obzalovany neplnil zdkonné povinnosti jednatele obchodni
spolecnosti, trestné ¢innosti se tedy dopustil v souvislosti s vykonem funkce jednatele obchodni
spolecnosti. Pro spichini tohoto druhu trestné &nnost neni podstatnou okolnosti, jakym
druhem podnikatelské &innosti se spoleénost zabyvala. Z divodu budouci prevence je proto
nutné, aby trest zdkazu dinnosti byl vymezen ve vztahu k vikonu funkce statutirniho orginu.
Obzalovany totiz porusil zikon pfi vykonu funkce statutirntho otganu obchodni spoleénosti,
aniz by toto porudent jakkoliv souviselo s jejim piedmétem podnikani. Proto je zikaz &innosti, tak
jak byl ve vztahu k obZalovanému B-speciﬁkovén nalézacim soudem, uloZen nespravné.

Pii rozhodovini o vyii trestu se soud znovu zabyval osobou obZalovaného $

Obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan, s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval
a k trestné Cinnosti se zcela doznal. Byt’ je v souladu s dikei § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
a dostupnou judikaturou v této véci nutné zpfisnit rozsah trestu a postihnout obzalovaného
trestem zdkazu vjkonu funkce statutirntho orginu, jeho &lena, prokutisty a osoby povéfené
vedenim obchodni spolecnosti, bylo mo#né, pravé s odkazem na vyjmenované polehcujici
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okolnosti ulozit tento trest v délce kratétho trvani, nezli bylo navrhovano stitni zistupkyni, a to
v délce 2 roky. Takto uloZeny trest véetné jiz uloseného trestu odnét svobody povazuje odvolaci
soud pto nipravu obzalovaného za dostatecny.

Odvolaci soud proto k odvolani stitni zdstupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
¢), odst. 2 tr. fidu ve vjroku o trestu zikazu &innosti ulofeného obfalovanému Stépanu
Bittnerovi zrusil a znovu pii nezménéném vyroku o viné a trestu odnétd svobody rozhodl tak, Ze
obzalovanému uloZil trest zakazu &nnosti spocivajici v zdkazu vjkonu funkce statutirniho
orginu, jeho ¢lena, prokuristy a osoby povéfené vedenim obchodni spolecnosti v délce 2 roky.
V Casti tykajici se obZalované obchodnf spolecnosti Felium Feles s.t.0. zistal napadeny rozsudek
nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi ¥adny opravny prostfedek p¥ipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicl od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolini
rozhoduje Nejvy$si soud v Btné (§ 265c tr.k., § 265¢ odst. 1 tr.f.).

Dovolini mohou podat

a) nejvySsi stitni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho stitniho zastupce anebo
ibez takového navrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedng dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.£.).

Obvinény miZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhijce. Podéni obvinéného,
které nebylo u¢inéno prosttednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaleno (§ 265d odst. 2 tr.¥.).

V dovoléni musi byt vedle obecnych nileZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f) podéani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada
a Ceho se dovolatel domah4, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.k,,
o které se dovolani opird. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v néms je rozhodnuti
dovolinim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.£.).

Ceské Budgjovice dne 30. 6. 2020

JUD:t. Sotla Biskupova Fiserova v.r.
ptedsedkyné senitu

H {, Digitalné podepsal
M oni ka " Monika Bukovska
‘Da(t_gk m: 2020.07.10

Bu kOVSké 10:11:06 +02'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



