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Usneseni

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném z pfedsedy
JUDt. Pavla Toufara a soudct Mgr. Milo$e Péla a JUDr. Zuzany Vélflové v pravni véci

zalobce:

, narozeny
zastoupeny advokatem JUDr. Frantuskem Vavrochem
sidlem nim. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice
proti
zalovanému: M. Z narozeny

bytem
zastoupeny advokitem JUDz. Pavlem Dostilem
sidlem Krajinska 44/10, 370 01 Ceské Budéjovice

o ochranu driby, o odvolini Zalovaného proti usneseni Okresntho soudu v Ceskjch
Budéjovicich ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 30 C 210/2018 — 18,

takto:

I. Odvolaci fizeni se zastavuje.

II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Ceskjch Budgjovicich jako soud prvniho stupné ulozil
Zalovanému povinnost zdrZet se ruSeni diZby uZivactho priva Zalobce k budové & p. .
v Homolich nachazejici se na pozemku parc. & k pozemku parc. E.'které jsou zapsané na
LV ¢ .pro obec a katastrilni dzemi Homole u Katastrilntho ufadu pro Jihocesky kraj,
katastralni pracovi$té Ceské Budgjovice, usivinim budovy & p- ,v Homolich nachazejici se na
pozemku parc. &. .a pozemku parc. €. které jsou zapsané na LV ¢ flPpro obec 2
katastrilni Gzemi Homole u Katastrlntho ufadu pro Jihoéesky ktaj, katastralni pracovisté Ceské
Budé€jovice a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nihradé nikladG fizeni &istku
11776 K¢ do tii dnti od privai moci tohoto usneseni k rukdm privniho zdstupce Zalobce.
Odkézal na ust. § 177 odst. 1 a § 178 o. s. £. 2 dospél k zévéru, Ze Zalobce prokizal posledni dribu
1 svémocné ruseni této drzby Zalovanym jednanimi bli¥e popsanymi v odivodnéni usnesent.

Proti tomuto usneseni podal odvolini Zalovany. Poukizal na nesprivnost procesniho postupu
soudu prvnifho stupné (kterj nedal moZnost Zzalovanému se ve véci vyjadfit) a popiel Zalobcem
tvrzend jednini s vyjimkou vymény zimku a nisledného volného pohybu Zalovaného 2
piislusnikid jeho rodiny v pfedmétném dobé a na pozemku, nebot’ takové jednani Zalovaného
jednak Zalobce nikterak neobtéZuje, jednak je k nému Zalovany oprivnén a pfedeviim Zalovany
jako vlastnik hodld nemovitost prodat a za timto Géelem ji poteboval pfipravit, nafotit,
potieboval opravit kotel, vyvétrat atp. Pfes opakované vyzvy mu viak Zalobce neumoZnil vjkon
téchto prav realizovat, proto Zalovanému nezbylo, neZ vyménit pfedmétnf zimek. U jednini
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odvolaciho soudu pak jesté doplnil, Ze v dobé realizace popsanjch jednini Zalobce jiz v domé
nebydlel, byl odstéhovin.

Zalobce naopak navrhl vécné sprivné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdit. Uvedl, Ze se
neodstéhoval, ruSeni jeho drzby pokracuje i nadile.

Odpvolaci soud vyhodnotil odvolini jako podané oprivnénou osobou v tefimu § 201 o. s. £,
pfipustné ve smyslu § 202 o. s. £. a véasné ve smyslu § 204 odst. 1 o. s. {., pfezkoumal proto
napadené usneseni ve smyslu § 212 a § 2122 o. s. f. a pfi jednini odvolactho soudu sdélil
Ucastnikim v rezimu § 99 o. s. £. nihled na véc. Pfedeviim poukazal jako na pfiléhavy na odkaz
soudu prvniho stupné na jim vyuZitou judikaturu (rozsudky Nejvysstho soudu CR ve véci
sp. zn. 22 Cdo 863/2004 a 22 Cdo 1726/2007), ze které plyne, Ze vlastnik nemi privo uZivat
dim a pozemek spolecné s oprivnénym ze sluZebnosti v pfipadé, Ze sluZebnost vlastnik zfidil v
rozsahu uZivini celé nemovitosti a celého pozemku. Soudasné poukizal na principidlni
nedostatek procesni obrany proti Zalobé z rudené drzby spocivajici toliko v konstatovini vikonu
vlastnického priva, kdyz je zfejmé, Ze vedle takového tvrzeni musi Zalovany tvrdit a prokazovat,
Ze svémocny vykon priva, ktery realizuje, je privné dovoleny; to odvolaci soud pfi zjiténém
skutkovém stavu vylucuje.

V nivaznosti na sdéleni pravniho nazoru odvolacim soudem a piislib Zalobce, Ze se vzdi nihrady
nikladd odvolactho fizeni, vzal Zalovany odvolini do napadeného usneseni zpét. Odvolaci soud
proto postupoval podle § 207 odst. 2 o. s. . a odvolaci fizeni zastavil. O nihradé nakladd fizeni
rozhodl podle § 224 odst. 1 o. s. f. za pouZit § 146 odst. 2 o. s. £. v situaci, kdy procesné Gspésny
zalobce (v odvolacim fzeni) se nahrady nikladé odvolaciho fizeni vyslovné vzdal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfpustné.

Ceské Budgjovice 27. zafi 2018

JUDx. Pavel Toufar v. t.
predseda senitu

Jana I. Digktokpodesaa
Krabcoya Wi
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