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pokračování 
     4To 625/2012

U S N E S E N Í 


Krajský soud v Českých Budějovicích projednal ve veřejném zasedání 
dne 29. listopadu 2012 odvolání obžalovaného Jxxx  M xxx ,  nar. xxx 
ve Vxxx, ze dne 6.8.2012, odvolání poškozeného Jxxx  Šxxx,  
nar. xxx v Čxxx Bxxx, ze dne 10. srpna 2012, a odvolání státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Českých Budějovicích ze dne 31.7.2012, 
proti rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 2. května 2012, 
č.j. 8 T 152/2011-268, a rozhodl  t a k t o : 


K odvolání státního zástupce, k odvolání obžalovaného a odvolání  poškozeného se napadený rozsudek    podle   § 258  odst. 1 písm. b), c), d)   tr. řádu v celém   rozsahu z r u š u j e   a podle § 259 odst. 1 tr. řádu se věc vrací okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnutí. 
O d ů v o d n ě n í : 


Napadeným rozsudkem Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 2.5.2012, č.j. 8 T 152/2011-268, byl obžalovaný Jxxx Mxxx, nar.xxx, uznán vinným přečinem těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zákoníku a byl 
mu uložen trest odnětí svobody v trvání 10 měsíců, jehož výkon mu byl podle § 81 odst. 1, 
§ 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odložen na zkušební dobu dvou roků. Podle § 70 odst. 1 tr. zákoníku byl uložen trest propadnutí věci, a to revolveru zn. Brazília, ráže .38 Speciál, 
výr. č. W562154. Podle § 229 odst. 1 tr. řádu poškozený Jxxx Šxxx, nar. xxx, a poškozená Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR, Krajská pobočka pro Jihočeský kraj, byli s uplatněnými nároky na náhradu škody odkázáni na řízení ve věcech občanskoprávních. 


Přečinu těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti dle § 147 odst. 1 tr. zákoníku 
se obžalovaný dle napadeného rozsudku měl dopustit tím, že dne 1. ledna 2011 v době kolem 12.30 hodin v obci xxx  před domem č. xxx poté, co nejprve oslovil zde procházejícího Jxxx xxx nar. xxx, a Mxxx Vxxx, nar. xxx, s tím, aby nenavštěvovali jeho restauraci xxx, a co se jmenovanými došlo ke slovní rozepři, při které byl jmenovanými fyzicky napaden tím způsobem, že s ním lomcovali 
za oděv v oblasti prsou, vytáhl svůj revolver zn. Brazília, ráže .38 Speciál, výr. č. W562154, který měl uložen v pouzdru na opasku na levé straně, a bez výstrahy z tohoto vystřelil proti tělu Jxxx Šxxx, kterého zasáhl do pravého podžebří, kdy střela pronikla vzestupnou částí tlustého střeva a dutinou zábřišní vpravo a odlomila drobnou část kosti kyčelní vpravo, tedy mu způsobil zranění těžké, poškození důležitého orgánu, s obvyklou dobou léčení kolem dvou až tří měsíců. 


Opis rozsudku byl doručen Okresnímu státnímu zastupitelství v Českých Budějovicích dne 30. července 2012 a byl napaden odvoláním státního zástupce tohoto okresního státního zastupitelství dne 31.7.2012. Obžalovanému byl opis rozsudku doručen dne 
6. srpna 2012 a téhož dne byl napaden odvoláním obžalovaného. Poškozenému byl opis rozsudku doručen 6. srpna 2012 a odvoláním byl napaden 10. srpna 2012. Odvolání byla podána v zákonné lhůtě stanovené v § 248 odst. 1 tr. zákoníku.


V odvolání státního zástupce je uvedeno, že veskrze souhlasí se skutkovými závěry soudu a jeho hodnocením důkazů, vyjma závěru o formě zavinění ve vztahu k jednání obžalovaného spočívajícím v namíření zbraně proti tělu poškozeného a výstřelu ze zbraně. Úvahy soudu jsou ohledně subjektivní stránky vágní, kusé a zdůvodnění závěru o konkrétní formě zavinění v rozsudku zcela chybí. Soud po subjektivní stránce ve vztahu k uvedenému jednání obžalovaného uvádí, že nedošlo ke dvěma náhodným výstřelům, výstřel musel proběhnout v režimu „double action“, tedy obžalovaný musel stisknout spoušť značnou silou, těžko k tomu mohlo dojít náhodou dvakrát, v obou případech obžalovaný musel vědět, 
že zbraň je připravena ke střelbě, a musel si být vědom výstřelů, intenzita napadení neopravňovala obžalovaného k užití tohoto způsobu obrany, přičemž si musel být vědom následků, které svým jednáním může způsobit. Soud pak pouze konstatuje, že přistoupil 
ke kvalifikaci podle § 147 odst. 1 tr. zákoníku, přičemž v subjektivní stránce uvádí, 
že obžalovaný jednal vědomě nedbale. Státní zástupce namítá nesoulad skutkových závěrů 
se zvolenou právní kvalifikací. Pokud soud uzavírá, že obžalovaný při výstřelu věděl, že střílí a současně si musel být vědom následků, které může svým jednáním způsobit, zakládají takové závěry naplnění nikoli vědomé nedbalosti, nýbrž nepřímého úmyslu. Za situace, kdy obžalovaný zcela vědomě na poškozeného mířil z bezprostřední blízkosti proti jeho břišní dutině šikmo shora dolů a současně si byl vědom toho, že vystřelil, je prokázáno i srozumění se střelením poškozeného, neboť takový úmysl přímo z uvedeného způsobu jednání vyplývá. Za takové situace pouhé tvrzení obžalovaného, že nechtěl poškozeného střelit, není způsobilé dokazovat podobu jeho vůle v době střelby, navíc by takovýto závěr pro budoucnost umožnil všem pachatelům podobné trestné činnosti odkazovat na svou vůli, která by byla v rozporu s vyjádřením navenek. Nejistota soudu ohledně formy zavinění je patrná i z úvah 
o podmínkách nutné obrany, která však může být pouze úmyslná, to je buď obžalovaný střílel úmyslně a nesplnil podmínky nutné obrany, což je závěr obžaloby, nebo střílel úmyslně 
a splnil podmínky nutné obrany, což je závěr obhajoby, nebo střílel nedbalostně, ale pak 
na nutnou obranu nemohl logicky ani pomyslet, neboť vůbec nechtěl poškozeného střelit. 
Je tedy otázkou, proč soud při vlastním závěru o nedbalostním jednání obžalovaného vůbec uvažuje o proporcionalitě. Státní zástupce namítá též nepřesvědčivost a neurčitost závěrů soudu o formě zavinění a nesoulad těchto závěrů s právní kvalifikací. Státní zástupce navrhuje, aby Krajský soud v Českých Budějovicích podle § 258 odst. 1 písm. b), d) tr. řádu napadený rozsudek zrušil, podle § 259 odst. 1 tr. řádu věc vrátil soudu prvého stupně. 


Obžalovaný v podaném odvolání shrnuje část odůvodnění napadeného rozsudku s tím, že soud nedospěl k závěru, že by obžalovaný byl oprávněn užít způsob obrany, který zvolil, jeho jednání kvalifikoval jako jednání vědomě nedbalé, jímž způsobil těžkou újmu 
na zdraví. V odvolání jsou pak rozvedeny úvahy okresního soudu o uložení výchovného trestu obžalovanému. Obžalovaný podává odvolání proti rozsudku s tím, že se ztotožňuje 
se závěrem, že byl oběma, jak poškozeným Šxxx, tak svědkem Vxxx, napaden. Tvrdí, že jeho verze, je verzí pravdivou, která nebyla v žádném případě vyvrácena jinak, 
než úvahami soudu o tom, jak měl postupovat po daném incidentu. Soud se ani nevypořádal s tím, že poškozený Šxxx i svědek Vxxx jsou doslova postrachem xxx 
a obžalovaný byl rád, že incident skončil a neměl žádný zájem podávat trestní oznámení, 
aby se obával případných postihů ze strany poškozeného a jeho kamaráda. Pokud pak nevyhledal lékařskou pomoc, tak jenom proto, že si nebyl vědom toho, že by Šxxx postřelil a chtěl považovat incident za uzavřený. V žádném případě z této skutečnosti není možné dovozovat, že by si byl vědom toho, že střílel. Základním důvodem pro podání odvolání je však skutečnost, že se neztotožňuje s tím, že by intenzita útoku ze strany poškozeného a svědka nedovolovala, aby užil legálně drženou střelnou zbraň. Znovu zdůrazňuje, že svědci měli značnou převahu nejenom proto, že jsou o jednu generaci mladší, ale že jsou fyzicky oba zdatní, navíc známí agresivním chováním, jak potvrdil i svědek policista. Tyto skutečnosti zná prakticky i sama policie a za této situace pak je třeba řešit otázku, do jaké míry soud, který uvěřil tomu, že poškozený byl napaden, mohl takto zjednodušeně činit závěr o tom, že nebyl oprávněn pro výstrahu užít střelnou zbraň. Obžalovaný je přesvědčen o tom, že svým jednáním dostál všem podmínkám, které má 
na mysli ustanovení § 29 tr. zákoníku, tzn. že se dopustil jednání, kterým odvracel přímo hrozící útok proti svému tělu, nepovažuje použití zbraně v tomto případě za překročení rámce nutné obrany, když právní výklad nevyžaduje, aby obrana byla vždy absolutně přiměřená vedení útoku. Navrhuje proto, aby odvolací soud napadený rozsudek přezkoumal, tento zrušil a obžaloby jej zprostil ve smyslu § 226 písm. b) tr. řádu, neboť je přesvědčen o tom, že jeho jednání nebylo trestným činem, a není ani důvod, aby věc byla postoupena. 


V rámci závěrečného návrhu v průběhu veřejného zasedání bylo odvolání doplněno požadavkem, aby se soud při rozhodování o náhradě škody zabýval také otázkou spoluzavinění poškozeného, bude třeba zvažovat i otázku včasného a řádného lékařského ošetření, neboť lze očekávat, že při kvalifikovaném lékařském ošetření by lékař na střelné zranění musel přijít i tehdy, pokud je poškozený neuváděl. Jsou tu však problémy 
a komplikace, které přesahují rámec adhezního řízení a v tomto směru rozhodnutí soudu prvého stupně, že toto řízení bude spadat do řízení občanskoprávního, považuje za zcela správné. 


Poškozený v podaném odvolání namítá, že ačkoliv řádně a včas uplatnil nárok 
na náhradu škody a nárok na náhradu škody mu měl být přiznán, nalézací soud jej odkázal 
na řízení ve věcech občanskoprávních. Nalézací soud své rozhodnutí o škodě odůvodnil tím, že poškozený si byl vědom, že při incidentu došlo k výstřelu a byl si vědom, že po incidentu má na těle ránu v podobě kroužku a přesto lékařskou pomoc vyhledal až s odstupem času 
a při příjmu uvedl, že zranění mu bylo způsobeno trámkem, když výstřel neuvedl ani jako možnou variantu. Podle vyjádření znalce by došlo k podstatné minimalizaci následků 
na zdraví poškozeného, pokud by poškozený již při příjmu do nemocnice uvedl, 
že má podezření na vstřel a byl by vzápětí operován. S takovýmto odůvodněním poškozený nesouhlasí. Je osobou, která nemá s krátkými palnými zbraněmi žádné zkušenosti, v minulosti nebyl nikdy takovouto zbraní zraněn a také nebyl nikdy školen, ani se nikdy nesetkal s následky, které střela způsobí. Při střetu nepředpokládal, ani nemohl, ze žádných skutečností vědět, že obžalovaný má střelnou zbraň a tuto proti němu z bezprostřední blízkosti použil. Logicky dovodil, jak z průběhu střetu, tak i ze stopy v místě vstřelu, že obžalovaný použil plynové pistole, která mu nemohla žádné zranění způsobit. Znalec z oboru soudního lékařství v tomto směru jednoznačně ve svém znaleckém posudku uvedl, že poškozený nemusel vnímat, že byl postřelen, a to ani později, když potíže se poté zvyšovaly se zánětem pobřišnice. Poškozený se choval přesně v tom smyslu, jak sám uvedl, nepovažoval stopu 
na břiše za vstřel. Potíže, které zaznamenal, vznikly, až když na něj spadl trámek z objektu, který dělal na zahradě. Vzhledem k této skutečnosti poté, kdy navštívil nemocnici, byl přesvědčen, že jeho potíže vznikly z této příčiny. Je nutno zdůraznit, že po ošetření odcházel z nemocnice a hospitalizován byl poté, kdy při odchodu omdlel. Je zřejmé, že pokud by měl jen náznak podezření, že je postřelen, tak by tuto skutečnost oznámil již na místě policii, které na místě podával vysvětlení a jednoznačně pak poté vyhledal ošetření u lékaře. Ani další provedené důkazy nesvědčí pro skutečnost, že by měl poškozený být informován o tom, 
že byl postřelen krátkou palnou zbraní. Svědci, kteří byli přímo na místě střetu, toto nezaznamenali a tudíž ani tato skutečnost nebyla oznámena policistům, kteří se na místo dostavili. Nelze nepřihlédnout ani ke skutečnosti, že obžalovaný, ačkoliv musel vědět, 
že při střetu použil palnou zbraň s ostrými náboji, když tuto si kontroloval v restauraci poté, co se vrátil a svědecky je prokazováno, že byly vyndány 2 nábojnice, tuto skutečnost policii neoznámil. Není tedy v dosavadním řízení prokazováno, že by poškozený, ať již úmyslně, 
či z nedbalosti, zavinil opožděné zjištění příčiny jeho zdravotních potíží a tím se podílel 
na komplikaci vzniklé opožděným lékařským zákrokem v rámci jeho léčby. Nelze souhlasit s názorem nalézacího soudu, že ve věci je zapotřebí provádět ohledně náhrady škody další dokazování přesahující potřeby soudu pro určení viny a uložení trestu. Navrhuje, aby Krajský soud v Českých Budějovicích zrušil rozsudek okresního soudu a sám pak rozhodl ve věci tak, že poškozenému Jxxx Šxxx přiznává náhradu škody ve výši 410.980,- Kč. 


Krajský soud v Českých Budějovicích jako soud odvolací z podnětu podaných odvolání přezkoumal zákonnost a odůvodněnost výroků rozsudku, proti nimž podaná odvolání směřovala, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo. Zkoumal, zda rozsudek netrpí vadami, které nebyly odvoláním vytýkány, měly by však vliv na správnost výroků, proti nimž odvolání podáno bylo, a došel k závěru, že odvolání jsou důvodná. Nalézací soud neprovedl důkazy v dostačujícím rozsahu tak, jak má na mysli ustanovení § 2 odst. 5 tr. řádu, podle něhož měl postupovat v souladu se svými právy a povinnostmi, uvedenými v trestním řádu za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro rozhodnutí. Hodnocení provedených důkazů pak neodpovídá zásadám vyjádřených v ustanovení § 2 odst. 6 tr. řádu, podle něhož důkazy měl nalézací soud hodnotit podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolnostní případu jednotlivě i v jejich souhrnu. Takovéto hodnocení pak mělo být pečlivě a srozumitelně popsáno v odůvodnění napadeného rozsudku, jak vyžaduje ustanovení § 125 odst. 1 tr. řádu. Napadený rozsudek postrádá hodnotící úvahy ve vztahu k jednotlivým provedeným důkazům, zejména není zřejmé, jaké důkazy soud hodnotil jako věrohodné, jaké skutečnosti na základě jednotlivých důkazů považuje za prokázané, které důkazy naopak hodnotil jako nevěrohodné a z jakých důvodů. Není zřejmé, jakými úvahami se řídil při posuzování věrohodnosti důkazů a jejich důkazní síly. Nalézací soud dochází k určitým skutkovým zjištěním, která vyjádřil ve skutkové větě napadeného rozsudku, není však zcela zřejmé, o jaké důkazy tato skutková zjištění opírá, přičemž vznikají pochybnosti 
o úplnosti skutkových zjištění a i o jejich správnosti. Nalézací soud se nevypořádal se všemi významnými skutečnostmi, bude potřebné některé důkazy opakovat a provést i důkazy nové. V souvislosti s tímto nedůsledným postupem při provádění důkazů a jejich hodnocením pak následně dochází i k chybným či nepřesným závěrům právním, při nichž došlo k porušení 
i ustanovení trestního zákoníku. Není pochyb o tom, že dokazování ve shora uvedené trestní věci je komplikované, náročné, kdy k některým pochybením došlo již ve stádiu před podáním obžaloby, tedy ve stádiu přípravného řízení. O to větší pozornost musí nalézací soud věnovat provádění důkazů a jejich hodnocení. 

Napadený rozsudek byl k podaným odvoláním  podle § 258 odst. 1 písm. b), c), d) 
tr. řádu, zrušen v celém rozsahu a věc byla vrácena nalézacímu soudu k novému projednání 
a rozhodnutí. V novém řízení okresní soud provede důkazy a jejich hodnocení tak, jak 
to vyžadují ustanovení § 2 odst. 5, odst. 6 tr. řádu, toto hodnocení odpovídajícím, srozumitelným způsobem popíše v odůvodnění svého rozhodnutí včetně úvah o hodnocení důkazů, jejich vzájemném porovnání, jak v případě, že se vzájemně podporují, tak tehdy, jestliže se vzájemně vylučují, popíše jaké důkazy považuje za věrohodné, z jakých důvodů 
a jaká skutková zjištění z nich činí. Po zjištění skutkového stavu, o němž nebudou důvodné pochybnosti, pak bude činit i právní závěry a v případě, že dojde k závěru o vině obžalovaného, tak i úvahy o trestu a náhradě škody. Vypořádá se i s rozpory a pochybnostmi, 
na něž je poukazováno níže, provede důkazy, které budou níže uvedeny jako nezbytné 
pro náležité objasnění skutkového stavu. 

           Při  hodnocení věrohodnosti či nevěrohodnosti poškozeného Jxxx Šxxx 
a svědka Mxxx Vxxx nelze vycházet pouze ze skutečnosti, že jde o osoby s agresivní povahou, často se účastnící konfliktů a jde o osoby trestané. Při posuzování jejich výpovědí ohledně událostí, které měly proběhnout 1.1.2011 v xxx ve vztahu k osobě obžalovaného Jxxx Mxxx, samotné výše uvedené skutečnosti nemohou vést k závěru, 
že jde o svědectví a osoby při podávání svědectví v této, konkrétní trestní věci nevěrohodné. Tento závěr musí být podepřen nějakými dalšími důkazy či prokazovanými skutečnostmi. Mohla by na nevěrohodnost těchto svědků, jejichž tvrzení jsou protichůdná oproti obhajobě obžalovaného, svědčit věrohodná obhajoba obžalovaného, pokud by její věrohodnost byla prokázána, případně věrohodnost výpovědí svědků, kteří by tvrzení poškozeného Jxxx Šxxx a svědka Mxxx Vxxx vyvraceli či jiné důkazy. Stejně tak nelze jenom z toho, 
že obžalovaný Jxxx Mxxx nebyl dosud soudně trestán ani přestupkově postihován, vyvozovat, že jeho tvrzení uváděná v rámci obhajoby jsou pravdivá, věrohodná. Opět jeho obhajoba musí být konfrontována s dalšími provedenými důkazy. Nelze totiž vyloučit, že osoba s problematickým a závadným chováním v konkrétní věci vypovídá pravdivě a naopak osoba s dosud nezávadným chováním v konkrétním případě uvádí tvrzení nepravdivá. 
Je potřebné tedy i při posuzování věrohodnosti výše uvedených osob a jejich výpovědí postupovat při hodnocení v souladu s požadavky ust. § 2 odst. 6 tr. řádu a nikoli paušálně věrohodnost či nevěrohodnost vyvozovat pouze z jejich dřívějšího způsobu života a  chování. 


Nalézací soud se bude muset vypořádat zejména s obhajobou obžalovaného, která v průběhu trestního řízení doznávala podstatné změny. Ve stížnosti podané dne 12.5.2001 proti usnesení o zahájení trestního stíhání uvedl „…uviděl jsem oba jmenované, jak přechází k naší restauraci, proto jsem se vrátil přes silnici zpět, a když mně došli, požádal jsem je, aby k nám nechodili, když jsou v takovém podnapilém stavu. Pan Šxxx mě však bez varování chytil za krk a za bundu a pan Vxxx zepředu za zbytek bundy, začali mě dusit, nemohl jsem popadnout dech, srazili mě k zemi, snažil jsem se dostat ke zdi, aby mě nemohli povalit 
na zem, v té chvíli jsem si vzpomněl, že mám zbraň, chtěl jsem ji jen ukázat, abych odvrátil jejich útok, myslel jsem, že je to odradí, zbraň jsem tahal z pouzdra, chytil jsem za kohoutek 
a vyšla rána směrem k zemi, jejich útok po výstřelu nabyl ještě na větší intenzitě, nemohl jsem ani zvednout ruku, jak na mně byli namáčknutí, zřejmě v té chvíli vyšla rána, neboť mnou mrskli na zeď“. Následně pak uvádí, že první rána vyšla náhodně a druhý výstřel byl výstražný. Také tvrdil, že zbraň vytáhl z pouzdra, které měl na opasku vpravo. Rozpor 
je i v tvrzení, že jej srazili k zemi s tvrzením, že se snažil dostat ke zdi, aby jej nemohli povalit na zem.


Při výslechu v přípravné řízení dne 31.5.2011 obžalovaný uvádí, že auto měl odstavené přes ulici, když chtěl do něho nastoupit, uviděl oba dva (poškozeného Šxxx 
a svědka Vxxx), jak jdou po chodníku, byli asi 20 metrů od jeho restaurace. Přešel proto zpátky na chodník, přišel k nim, oni vlastně došli k němu, a když jim řekl, že doufá, že nejdou k nim do restaurace, tak oni začali vykřikovat. Šxxx ho chytil pod krkem a pravou rukou za oděv v oblasti krku a Vxxx jej držel z druhé strany, když Šxxx byl z jeho levé strany 
a Vxxx na pravé straně. Šxxx mu stahoval krk, že začal ztrácet vědomí a nemohl dýchat, vzpomněl si, že má revolver, který měl zavěšen na opasku na levé straně v pouzdře, s tím, 
že by jim ho ukázal, aby je zastrašil. Revolver vytahoval pravou rukou, přes pouzdro měl mikinu a zimní bundu a v tom zmatku, jak chtěl zbraň vytáhnout, tak chytil za spoušť a vyšla rána pod nohy. Myslel, že toho nechají, útok však vystupňovali, mrskli s ním o zeď a v pudu sebezáchovy se snažil o tu zeď opřít, aby neupadl na zem a jak byl v té poloze dozadu, tak v tom frmolu zmáčkl tu spoušť ještě jednou. V té chvíli padal a revolver mu vypadl z ruky. Zde obžalovaný, mimo jiné mění své tvrzení o umístění pouzdra s revolverem i okolnostech střelby. 


Při studování spisu dne 25.8.2011 obžalovaný svoji obhajobu doplnil tvrzením, 
že zbraň vůbec nechtěl použít ke střelbě, chtěl jim ji pouze po vyndání z pouzdra na opasku ukázat s tím, že je od dalšího útoku odradí. Při vytažení zbraně však došlo k výstřelu směrem do země. Následující výstřel následoval v době, kdy mu byla zbraň vytržena z ruky. Zbraň poté padla na zem. Neměl v úmyslu poškozeného zranit. Zbraň mu z ruky vytrhl pravděpodobně pan Šxxx tím, že mu trhl s rukou, tak došlo k druhému výstřelu, Vrána 
ho tedy stále držel pod krkem. I tady dochází ke změně obhajoby při popisu, za jakých okolností došlo ke střelbě i v tom, kdo obžalovaného měl držet pod krkem.


U hlavního líčení dne 13.2.2012 poté, co obžalovanému byly přečteny výpovědi z přípravného řízení, obžalovaný tvrdil, že k prvému výstřelu došlo, když se snažil zbraň vytáhnout z pouzdra, tak se mu zachytila za ten pásek, za tu mikinu a došlo k výstřelu. V období mezi prvním a druhým výstřelem zbraň vyprostil, pak byl výstřel druhý, obžalovaný tvrdil, že v tu chvíli nevěděl o světě, nemohl chytit dech, v tom frmolu zmáčkl spoušť ještě jednou, to si myslel, někdo mu zatáhl za ruku, neví, zda to zmáčkl nebo to vystřelilo tím, 
jak mu trhli rukou. Pravděpodobně podle místa zranění mu zbraň vytrhl Pxxx (Šxxx). Když byl obžalovaný dotázán, proč již při prvém výslechu v přípravném řízení neuváděl, 
že vystřelil Šxxx, obžalovaný tvrdil, že až když nahlédl do spisu a přečetl si spis, 
tak si to dal dohromady. Řekl, že došlo k náhodnému výstřelu a nekontrolovanému pohybu 
a zbraň mu vypadla z ruky. Obžalovaný tvrdil, že výpověď nezměnil. 


Nalézací soud se bude muset vypořádat se změnami obhajoby obžalovaného v tom, jak došlo ke dvěma výstřelům ze zbraně, kterou měl původně u pasu v pouzdře. Bude 
se muset vypořádat také s tvrzením obžalovaného, které postrádá částečně logiku, když tvrdí, že nemohl dýchat, ztrácel vědomí a za tohoto stavu chtěl Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx ukazovat zbraň. Původně obžalovaný tvrdil, že za krk jej držel právě Šxxx
a později tvrdí, že to byl Šxxx, který mu vytrhl zbraň a tvrdil, že Vxxx jej stále držel 
pod krkem. Obhajobu obžalovaného bude nutno porovnat se závěry odborného vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví balistika, zejména v části, kde se popisuje, za jakých okolností a jakým způsobem lze z revolveru zn. Brazília, model 887, ráže .38 Speciál vystřelit, toto porovnat s obhajobou obžalovaného.


Obhajobu obžalovaného ohledně zranění, které měl utrpět škrcením, je pak potřebné důsledně porovnat jednak s tvrzením svědků Šxxx a Vxxx, jednak s výpověďmi svědků Pxxx Axxx a Fxxx Jxxx, kteří jednak popisují chování obžalovaného poté, 
co se vrátil do restaurace a ukazoval zde zbraň a vysypal z ní náboje a nábojnice s tím, 
že si nevšimli jeho krku, žádného poranění ani toho, že by sípal či zadrhával. Porovnání obhajoby obžalovaného je nutno učinit i z výpovědi svědka Jxxx Nxxx v té části, 
že viděl, že Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx drželi obžalovaného za oděv na hrudi, nevšiml 
si, že by někdo z nich držel obžalovaného za krk. Vyvodit skutkové závěry z výpovědí shora uvedených svědků pokud jejich tvrzení budou vyhodnocena jako věrohodná.


K ověření obhajoby obžalovaného k okolnostem napadení Jxxx Šxxx 
a Mxxx Vxxx a následné střelbě bude potřebné doplnit dokazování vyšetřovacím pokusem, jehož cílem by mělo být zjištění, zda a za okolností, kdy obžalovaný dle své obhajoby měl revolver v pouzdře na opasku vlevo pod mikinou a pod zimní bundou a měl být škrcen a držen za bundu dvěma osobami, zda byl vůbec způsobilý zbraň z pod bundy 
a mikiny z pouzdra vytáhnout. Vyšetřovacím pokusem by mělo být ověřeno, zda je pravdivé tvrzení obžalovaného, že zbraň měl v pouzdře na opasku. 


Nalézací soud se bude zabývat také obhajobou obžalovaného, kterou on uvádí opakovaně, že Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx byli známí násilníci a že se jich bál natolik, 
že ani neohlásil na policii střelbu, k níž došlo v době konfliktu s těmito dvěma osobami 
a že nešel ani na lékařské ošetření se zraněním, které měl na krku. Bude nutno posoudit 
a porovnat tuto obhajobu se zjištěním, že obžalovaný v době, kdy chtěl nasednout do svého automobilu a odjet, přechází nazpátek na chodník a jde vstříc těmto osobám, o kterých tvrdil, že se jich bojí. Bude potřebné objasnit, proč tyto osoby kontaktoval ještě před tím, než došly ke vchodu do Restaurace xxx, v době, kdy nemohl vědět, zda jdou pouze po chodníku 
a chtějí projít kolem nebo zda chtějí jít do jím provozované restaurace. Obžalovaný měl možnost zůstat u vchodu do restaurace a shora uvedeným odmítnout přístup pouze tehdy, pokud by do restaurace chtěli vstoupit. Nebyl žádný důvod, aby je předem kontaktoval způsobem, jakým ve své obhajobě uvádí. 


Bude potřebné doplnit protokol o ohledání místa činu (č.l. 107-116 spisu), který 
se nejeví jako dostatečně přehledný. Ze situačního náčrtku lze usuzovat, že ke konfliktu mezi obžalovaným, poškozeným a svědkem Vxxx došlo ještě před vchodem do Restaurace xxx. Je však nutno upřesnit, v jaké vzdálenosti od vchodu do této restaurace k tomuto konfliktu došlo. Z fotodokumentace lze usuzovat, že tomu tak bylo ještě před vchodem 
do Úřadu práce, označit místo, kde měl obžalovaný zaparkované vozidlo a vzdálenost, kterou překonal od svého vozidla do místa konfliktu. 


Je nutno také napravit nedůsledný postoj nalézacího soudu v tom, že když se svědek odchyloval v některém tvrzení od původní výpovědi z přípravného řízení, nebylo postupováno podle § 211 odst. 3 písm. a) tr. řádu. Svědkovi nebyl přečten původní protokol 
o jeho výslechu a nebylo vyžádáno vysvětlení rozporných tvrzení. Zejména je to výrazné 
u svědka Mxxx Sxxx, kde nalézací soud rozpory v jeho výpovědích hodnotí jako drobné. Vzhledem však k posuzovaným otázkám nelze hodnotit jako drobné rozpory, pokud se tyto týkají otázek, zda viděl či nikoli na místě zbraň, pokud se týká tvrzení, které dvakrát opakoval, že viděl obžalovaného přes okno, jak odjíždí se svým osobním automobilem, když toto tvrzení by mohlo svědčit o tom, že obžalovaný nejen, že šel zpět na chodník naproti Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx od zaparkovaného automobilu, ale že již odjížděl, když je uviděl a vrátil se zpět. Je proto nezbytné také u tohoto svědka postupovat tak, jak vyžaduje 
ust. § 211 odst. 3 písm. a) tr. řádu. 


Nalézací soud bude v dalším důkazním řízení zaměřovat pozornost i na zjištění učiněná ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictví, odvětví soudní lékařství 
Doc. MUDr. Františka Vorla, CSc. Bude nezbytné objasnit všechny skutečnosti mající význam na posouzení spoluzavinění na závažnosti zdravotních obtíží u poškozeného Jxxx Šxxx tím, že byl operován až jeden den poté, co byl přijat do zdravotnického zařízení 
a v případě, že by nalézací soud na základě doplněného dokazování došel k závěru, 
že je prokázána spoluvina poškozeného v tom, že na lékařské ošetření šel až 2.1.2012, tedy 
až následujícího dne poté, co utrpěl střelné zranění, bude nezbytné objasňovat i míru spoluzavinění poškozeného. Pokud bude tedy prokázána spoluvina i jiných subjektů, 
je zřejmé, že je tím snižována  míra zavinění u obžalovaného. Proto je tyto otázky nutno objasnit na základě doplněného dokazování, např. doplněním znaleckého posudku, doplněním lékařských zpráv apod. Znalec z oboru zdravotnictví, odvětví soudního lékařství, v závěrech mimo jiné uvádí, že otázku, zda zranění zanechá funkční následky 
a jaké, je možno řešit až po jednom roce po vzniku úrazu. Přestože nalézací soud rozhodoval více jak rok poté, co poškozený utrpěl zranění, neupřesnil tyto otázky. Dále vycházel z toho, že poškozený utrpěl zranění, poškození důležitého orgánu s obvyklou dobou léčení kolem dvou až tří měsíců, přičemž měl možnost již před rozhodnutím zjistit, v jakém rozsahu byla pracovní neschopnost, v jakém rozsahu a jakými způsoby probíhalo léčení, i to, zda utrpěné zranění zanechalo trvalé následky a jaké. V tomto směru bude nezbytné též doplnit dokazování k objasnění těchto skutečností. 


Nalézací soud zaměří dokazování na objasnění výše uvedených skutečností, provede důkazy tak, jak jejich provedení bylo naznačeno shora a v případě, že nastane potřeba objasnit i jiné skutečnosti a provést i jiné důkazy, dokazování zaměří i takovýmto novým směrem, 
aby skutkový stav byl objasněn v rozsahu, o němž nejsou důvodné pochybnosti, v rozsahu umožňujícím nalézacímu soudu ve věci rozhodnout. 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný.

Krajský soud v Českých Budějovicích dne 29.11.2012









JUDr. Slavomír   C i r h a n ,  v. r. 
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