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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM  REPUBLIKY


Krajský soud v Českých Budějovicích projednal ve veřejném zasedání konaném 
dne 19.3.2015 v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Slavomíra Cirhana a soudců 
JUDr. Jiřího Trnky a JUDr. Aleše Koláře odvolání obžalovaného Jxxx  M xxx ,  
nar. xxx ,  ze dne 5.11.2014 proti rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 5.11.2014, č.j. 8 T 152/2011-474,  t a k t o :


K odvolání obžalovaného se podle § 258 odst. 1 písm. b), d), f) tr. řádu v celém rozsahu zrušuje rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 05.11.2014, 
č.j. 8T 152/2011-474, a podle § 259 odst. 3 tr. řádu se nově rozhoduje tak, že:

Obžalovaný 

Jxxx   M xxx ,

nar. xxx, trvale bytem xxx, 

s e   u z n á v á   v i n n ý m ,

že dne 01.01.2011 v době kolem 12.30 hodin v obci xxxpřed domem č. xxx poté, co nejprve oslovil zde procházejícího Jxxx Šxxx, 
nar. xxx, a Mxxx Vxxx, nar. xxx, s tím, aby nenavštěvovali jeho restauraci xxx, došlo se jmenovanými ke slovní rozepři, poté, co byl jimi fyzicky napaden, z obavy před dalším napadáním vytáhl svůj revolver zn. Brazília, ráže 38 Special, výrobní číslo W562154, bez výstrahy z něj vystřelil proti tělu Jxxx Šxxx, kterého zasáhl do pravého podžebří, kdy střela pronikla vzestupnou částí tlustého střeva a dutinou zábřišní vpravo a odlomila drobnou část kosti kyčelní vpravo a způsobila mu zranění těžké pro poškození důležitého orgánu s obvyklou dobou léčení kolem dvou až tří měsíců,

t e d y

jinému úmyslně způsobil těžkou újmu na zdraví v silném rozrušení ze strachu,

č í m ž    s p á c h a l

přečin ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3 tr. zákoníku,

a   o d s u z u j e   s e

podle § 146a odst. 3 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na dobu 18 (osmnácti) měsíců, jehož výkon se mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odkládá na zkušební dobu 3 (tří) let. 


Podle § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí věci, a to revolveru zn. Brazília, ráže 38 Speciál, výr. č. W562154.


Podle § 229 odst. 1 tr. řádu se poškození:

a) Jxxx Šxxx, nar. xxx, bytem xxx
b) Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky, Krajská pobočka pro Jihočeský kraj, IČ 41197518, Žižkova 22, České Budějovice

s uplatněnými nároky na náhradu škody odkazují na řízení ve věcech občanskoprávních. 

O d ů v o d n ě n í :


Napadeným rozsudkem Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl dne 5.11.2014, č.j. 8 T 152/2011-474, kdy obžalovaného Jxxx Mxxx, nar.xxx, uznal vinným zločinem těžkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1 tr. zákoníku. Tohoto zločinu se dle napadeného rozsudku obžalovaný měl dopustit tím, že:

„dne 1. ledna 2011 v době kolem 12:30 hodin v obci xxx před domem č. xxx poté, co nejprve oslovil zde procházejícího Jxxx Šxxxe, 
narxxx, a Mxxx Vxxx, nar. xxx, s tím, aby nenavštěvovali jeho restauraci xxx a co se jmenovanými došlo ke slovní rozepři a následné vzájemné fyzické potyčce, vytáhl svůj revolver zn. Brazília, ráže 38 Speciál, výr. č. W562154, který měl uložen v pouzdru na opasku na levé straně, a bez výstrahy z něj vystřelil proti tělu Jxxx Šxxx, kterého zasáhl do pravého podžebří, kdy střela pronikla vzestupnou částí tlustého střeva a dutinou zábřišní vpravo a odlomila drobnou část kosti kyčelní vpravo, tedy mu způsobil zranění těžké, pro poškození důležitého orgánu, s obvyklou dobou léčení kolem 2 až 3 měsíce.“


Za výše uvedený zločin těžkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1 tr. zákoníku byl obžalovanému uložen nepravomocně trest odnětí svobody v trvání tří let, jehož výkon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku, § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání tří let. Podle § 70 odst. 1 tr. zákoníku byl obžalovanému uložen trest propadnutí věci, a to revolveru zn. Brazília, ráže 38 Speciál, výr. č. W562154. 


Podle § 228 odst. 1 tr. řádu byl obžalovaný zavázán povinností nahradit poškozenému Jxxx Šxxx nar. xxx, škodu ve výši 410.980,- Kč a Všeobecné zdravotní pojišťovně ČR, Krajské pobočce pro Jihočeský kraj, škodu ve výši 538.177,- Kč. 


Obžalovanému Jxxx Mxxx byl rozsudek doručen dne 3.12.2014, jeho obhájkyni JUDr. Jaroslavě Krybusové dne 2.12.2014, jeho obhájci JUDr. Františku Novotnému dne 13.12.2014. Obžalovaný napadl rozsudek odvoláním dne 5.11.2014, tedy v zákonné lhůtě stanovené v § 248 odst. 1 tr. řádu. 


V odůvodnění podané odvolání se uvádí, že rozsudek je napadán ve výroku o vině i trestu. Při provádění a hodnocení důkazů došlo k porušení ust. § 2 odst. 5, odst. 6 tr. řádu, které vedlo k tomu, že okresnímu soudu se nepodařilo zjistit skutkový stav věci v souladu s objektivní skutečností v rozsahu, který je nezbytný pro rozhodnutí. rovněž bylo porušeno ust. § 125 odst. 1 tr. řádu, neboť soud v odůvodnění rozsudku nevyložil, jakými úvahami se řídil při hodnocení provedených důkazů, které si vzájemně odporují. Z odůvodnění rozsudku není patrno, zda a jak se soud vypořádal s obhajobou a jakými právními úvahami se řídil, když posuzoval skutečnosti, které si vzájemně odporují. Odvolatel uvádí, že popírá trestnou činnost, namítá, že byl poškozenými Šxxx a Vxxx napaden, když je pouze oslovil, zda nechtějí jít do jeho restaurace, neboť oba byli v podnapilém stavu a znal je jako výtržníky. Ze svědeckých výpovědí svědků Rxxx a Sxxx vyplývá, že útok zahájili poškození, když jej napadli a začali škrtit. Uvědomil si, že má střelnou zbraň, kterou by mohl účastníky od dalšího pokračování v jejich protiprávním útoku odvrátit. Když se snažil zbraň vyjmout z pouzdra, došlo k nechtěnému výstřelu, při další manipulaci se zbraní došlo k dalšímu nechtěnému výstřelu a ke zranění poškozeného Šxxx. Následně v odůvodnění podaného odvolání obžalovaný poukazuje na výpovědi poškozeného Šxxx, poškozeného Vxxx, svědka Rxxx, svědka Sxxx, protokol o ohledání místa činu, vyšetřovací pokus, znalecký posudek znalce JUDr. Zdeňka Náchodského a znalecký posudek znalce 
MUDr. Františka Vorla. Odvolatel z toho vyvozuje, že pokud jde o skutkový děj, je zde řada nepřesností a neúplností vyplývajících jednak z výpovědi obžalovaného, ale dále i z výpovědi svědků, poškozených a závěrů znaleckých posudku i z protokolu o ohledání místa činu. Další důkazy již nejsou k dispozici a po vyčerpání všech těchto možností při přetrvávající existenci pochybností je třeba vycházet ze zásady v pochybnostech ve prospěch obžalovaného. 

V další části odůvodnění odvolání se odvolatel zabývá možností posoudit skutkový stav jako nutnou obranu ve smyslu ust. § 29 tr. zákoníku. Uvádí, že první otázkou je, zda se jednalo o útok a jeho odvracení. Z výpovědi obžalovaného, svědků Nxxx, Sxxx, Bxxx, Jxxx a Rxxx vyplývá, že se jednalo o útok poškozených Šxxx a Vxxx na obžalovaného. Zejména svědek Rxxx a Sxxx vypověděli, že sledovali skutkový děj, jak obžalovaný byl poškozenými napaden. Dle znaleckého posudku znalce JUDr. Zdeňka Náchodského z oboru kriminalistika odvětví se zvláštní specializací sebeobrana, služební zákroky, vedení boje z blízka a jeho výpovědi u hlavního líčení, jednalo se ze strany obžalovaného o vyprovokovaný útok. Jde zřejmě o subjektivní názor znalce, který je v rozporu se zjištěnými skutečnostmi, ale vyprovokovaný útok ve smyslu nutné obrany je útokem. 


Musí být také splněna podmínka, že útok bezprostředně hrozí nebo trvá. Z výpovědi obžalovaného a svědků, mimo poškozených, jednoznačně vyplývá, že obžalovaný se bránil trvajícímu fyzickému útoku poškozených. Rozhodující na prokázání kdo je útočníkem a kdo útok odvrací je počáteční iniciativa, tedy kdo s útokem začal. Podle výsledků dosavadního dokazování s útokem jednoznačně a prokazatelně začali poškození. Z provedeného dokazování vyplývá, že je splněna i další podmínka nutné obrany spočívající v tom, že útok musí směřovat proti některému ze zájmů chráněných trestním zákoníkem. V daném případě útok směřoval proti životu a zdraví obžalovaného. Poslední podmínkou nutné obrany je pak, že obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. Přiměřenost nelze srovnávat s proporcionalitou, která je znakem krajní nouze. Útok poškozených proti obžalovanému byl od počátku spojen s vyhrožováním, které přešlo ve fyzické napadení obžalovaného. Ten byl poškozenými násilně natlačen na zeď a poté uchopen za krk a škrcen. Snažil se, aby nebyl sražen na zem a poškozenými ukopán. Za této situace, téměř před upadnutím do bezvědomí, kdy se snažil střelnou zbraň vyjmout z pouzdra u pasu, došlo k výstřelu, který poškozené nezranil, a poté při manipulaci se zbraní došlo nechtěně k druhému výstřelu, kterým byl zraněn útočící poškozený Šxxx. Za této situace zřejmě není vyloučeno posoudit jako stav nutné obrany jednání obžalovaného, který reagoval na fyzický útok neozbrojených, ale nebezpečných pachatelů, jednáním tak, jak je shora uvedeno. 


Přiměřenost nutné obrany je třeba hodnotit též se zřetelem k subjektivnímu stavu napadeného, který odvrací útok podle toho, jak se čin napadenému jevil, tuto podmínku nelze následně hodnotit z jakéhosi objektivního hlediska, jak mnohdy činí některé orgány činné v trestním řízení. Nelze přehlédnout ani psychický stav obžalovaného, který byl silně škrcen na krku a mohlo během několika vteřin dojít u něho ke ztrátě vědomí.


Odvolatel navrhl, aby Krajský soud v Českých Budějovicích podle § 258 odst. 1 
písm. b) tr. řádu zrušil napadený rozsudek a podle § 226 písm. b) tr. řádu jej zprostil obžaloby, neboť skutek není trestným činem.

Krajský soud v Českých Budějovicích přezkoumal napadený rozsudek podle zásad vyjádřených v ust .§ 254 odst. 1 tr. řádu. Přezkoumal odůvodněnost všech výroků napadeného rozsudku, proti nimž bylo odvolání podáno, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. Dospěl přitom k zjištění, že v řízení, které napadenému rozsudku předcházelo, nedošlo k závažným procesním pochybením, zejména ne takovým, která by mohla krátit možnosti obžalovaného na uplatňování obhajoby. Nalézací soud provedl 
i dokazování v dostačujícím rozsahu, kdy však při provádění a hodnocení provedených důkazů nepostupoval vždy důsledně v intencích ust. § 2 odst. 5, 6 tr. řádu. Částečně se tento postup nepříznivě odrazil i v odůvodnění napadeného rozsudku. Je zřejmé, že důkazní situace v této trestní věci je složitá a objasnění skutkového stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti, vyžadovalo pečlivé provádění a hodnocení provedených důkazů jak jednotlivě, tak v jejich vzájemné souvislosti. Skutkový stav tak, jak jej zjišťuje nalézací soud, vyvolal určité pochybnosti, které měly svůj výraz i v odůvodnění napadeného rozsudku, které nesplňovalo některé požadavky tak, jak jsou vyjádřeny v ust. § 125 odst. 1 tr. řádu, kdy nalézací soud se s některými důkazy odpovídajícím způsobem nevypořádal.

Krajský soud v Českých Budějovicích v průběhu odvolacího řízení provedl doplnění dokazování čtením a předložením některých listinných důkazů a dokazování doplnil 
i výslechem svědka Jxxx Nxxx a svědka Vxxx Rxxx.

Při hodnocení obhajoby obžalovaného nelze dojít k jinému závěru než k tomu, že je nepřesvědčivá, v průběhu trestního stíhání obžalovaný svá tvrzení mění, aniž by změny logickým a přesvědčivým způsobem vysvětlil, obhajoba obžalovaného není věrohodná. Pro skutek, který je předmětem tohoto trestního řízení bylo zahájeno trestní stíhání usnesením Policie ČR, Krajské ředitelství policie Jihočeského kraje, územním odborem České Budějovice, oddělením obecné kriminality dne 6.5.2011 a obžalovanému Jxxx Mxxx bylo doručeno dne 8.5.2011. Následně podává obžalovaný proti tomuto usnesení stížnost prostřednictvím obhájkyně, a to dne 12.5.2011, kde mimo jiné uvádí, že Jxxx Šxxx 
a Mxxx Vxxx uviděl v době, kdy se chystal odjet na výcvik na kynologické cvičiště. Chtěl nastoupit do svého auta poté, co přešel silnici. Viděl, jak ti dva přechází k jeho restauraci, proto se vrátil přes silnici zpět a když jej došli, požádal je, aby k němu do restaurace nechodili, když jsou v takovém podnapilém stavu. Pan Šxxx jej pak bez varování chytl za krk a za bundu a pan Vxxx vpředu za zbytek bundy a začali jej dusit. Nemohl popadnout dech, srazili jej k zemi, snažil se dostat ke zdi, aby jej nemohli povalit na zem. Vzpomněl si v té chvíli, že má zbraň, chtěl jim zbraň ukázat, aby odvrátil jejich útok, myslel si, že je to odradí, zbraň tahal z pouzdra, chytil za kohoutek a vyšla rána směrem k zemi, jejich útok po výstřelu ale byl ještě větší intenzity, nemohl ani zvednout ruku, jak na něm byli namáčknutí. Zřejmě v té chvíli vyšla rána, neboť s ním mrskli na zeď. Ruka mu spolu s tělem vylétla po jejich útoku. Byl v šoku, jak dvakrát padl výstřel, byl na pokraji svých fyzických sil, nebyl schopen normálního uvažování. Pan Šxxx jej poté pustil, ale pan Vxxx jej dále tlačil ke zdi. Pistole mu vylétla z ruky a spadla na zem.

Už v tomto písemném podání obžalovaný uvádí rozporné údaje, když tvrdí, že jej srazili k zemi, když z dalších údajů je zřejmé, že na zem sražen nebyl.

Při výslechu dne 31.5.2011 obžalovaný na svou obhajobu uvedl, že přešel přes ulici ke svému automobilu a když chtěl do něho nastoupit, uviděl oba dva, jak jdou po chodníku, asi tak dvacet metrů od restaurace. Přešel proto zpátky na chodník, a když k němu došli, řekl jim, že doufá, že nejdou k němu do restaurace. Na to oni začali vykřikovat, že je nemá rád, Šxxx jej uchopil jednou rukou pod krkem a druhou rukou za bundu, Vxxx jej uchopil za oděv v oblasti krku na druhé straně. Šxxx mu stahoval krk tak, že začal ztrácet vědomí 
a nemohl dýchat. Oba na něho vyvinuli takový tlak, že by padl na zem, toho se obával, neboť oni jsou známí násilníci, kteří by do něho začali kopat, neměl sílu, aby jim stáhl ruce ze svého krku. Oba disponují značnou silou. Oni té své síly zneužívají a lidé se jich bojí, vyloženě zastrašují lidi na xxx. Obžalovaný dále uvedl, že propadl beznaději, dá se říci zoufalství, ztrácel dech, vzpomněl si, že má u sebe svůj legálně držený revolver a tím, že by jim ho ukázal, by je vystrašil. Měl revolver na opasku na levé straně v pouzdře a tak jej vytahoval pravou rukou. Přes pouzdro měl mikinu a zimní bundu a v tom zmatku, jak s ním cloumali a jak to chtěl vytáhnout, chytil za spoušť a vyšla mu rána pod nohy. Nechtěl střílet. Jak byli na něho nalepeni, nemohl s tou rukou nic dělat, jenom ten výstřel, jak vyšel. Myslel si, že toho nechají, ale ten jejich útok se ještě vystupňoval. Mrskli s ním o zeď, on se snažil v pudu sebezáchovy o tu zeď opřít, aby neupadl na zem, a v tom frmolu zmáčkl spoušť ještě jednou. V té chvíli jak padal, tak revolver mu padl z ruky a urazil se kohoutek. Při tom druhém výstřelu jej drželi ještě oba dva, potom výstřelu jej Šxxx pustil a Vxxx jej stále držel.

Při této verzi události obžalovaný okamžik, kdy měl padat, umístil až do závěrečné fáze, po druhém výstřelu, a dává jej do souvislosti s tím, že mu vypadl revolver z ruky. Ačkoliv obžalovaný tvrdil, že padal, je zřejmé z jeho další obhajoby i ze svědeckých výpovědí, na které bude poukázáno později, že na zem neupadl. Oproti vyjádření ve shora uvedené stížnosti, kde i druhý výstřel obžalovaný vysvětluje tím, že s ním udeřili o zeď, naopak při výslechu dne 31.5.2011 obžalovaný druhý výstřel dává do souvislosti s tím, že zmáčkl spoušť ještě jednou. 

Dne 25.8.2011 v souvislosti s prostudováním spisu obžalovaný Jxxx Mxxx uvedl, že zbraň vůbec nechtěl použít ke střelbě, chtěl jí pouze vyndat z pouzdra na opasku, aby ji útočníkům ukázal, aby ji viděli s tím, že je od dalšího útoku odradí. V tom zmatku a chumlu došlo při vytažení zbraně k výstřelu směrem do země a další výstřel následoval v době, kdy mu byla zbraň vytržena z ruky. Poté zbraň padla na zem. Nejednal v úmyslu poškozeného zranit, nemířil do oblasti těla, nepočítal s tím, že bude nějak zraněný. Revolver z ruky mu pravděpodobně vytrhl pan Šxxx tím, že mu trhnul s tou rukou, tak došlo k druhému výstřelu. V té době padal dozadu na zeď. Vxxx jej stále držel pod krkem oběma rukama. V té době také padl ten výstřel. 

Při tomto vyjádření obžalovaný Jxxx Mxxx opět měnil některá tvrzení, a to zejména v tom, že začal uvádět, že mu zbraň byla vytržena z ruky, přestože před tím uváděl v předcházející výpovědi, že revolver mu vypadl z ruky ve chvíli, kdy padal. Tvrdil, že revolver mu vytrhl pravděpodobně poškozený Šxxx a došlo k výstřelu tak, že mu trhnul rukou v době, kdy on padal na zeď, a to přesto že před tím uváděl, že v úvodu napadení byl na zeď naražen a tudíž by těžko následně mohl na zeď padat. Také tvrdil, že Vxxx jej stále držel pod krkem oběma rukama, což je též v rozporu s původní obhajobou obžalovaného, kdy on tvrdil, že jej škrtil poškozený Šxxx.  Obžalovaný přitom při výslechu dne 31.5.2011 tvrdil, že Vxxx jej uchopil za oděv a následně také tvrdil, že při druhém výstřelu jej stále oba drželi v místech tak, jak už uvedl. Po výstřelu jej Šxxx pustil a Vxxx jej stále držel. Podle tohoto tvrzení obžalovaného jej tedy Vxxx měl držet za oděv. Přitom, jak již bylo uvedeno, dne 25.8.2011 při studování spisu obžalovaný tvrdil, že poté, co jej Šxxx pustil, Vxxx jej stále držel pod krkem oběma rukama. Jde tedy opět o rozporná tvrzení obsažená v obhajobě obžalovaného. 

Při hlavním líčení dne 13.2.2012 obžalovaný, poté co mu byl přečten protokol o jeho výpovědi z přípravného řízení a záznam o prostudování spisu, k tomu uvedl, že jej narazili na zeď, Vxxx jej držel pod krkem za bundu, za límec a Pxxx (poškozený Jxxx Šxxx) jej držel za krk a druhou rukou za bundu z druhé strany, nemohl dýchat, chtěli jej porazit na zem. Snažil se, aby neupadl, měl ruce roztažené, chytal se za zeď, zbraň měl v pouzdře na levé straně, jak tu zbraň tahal z pouzdra pravou rukou, protože jim chtěl zbraň ukázat a zastrašit je tím, tak se málem střelil do nohy. Lékaře nevyhledal, kdyby šel k doktorce, tak by ho ještě zmlátili. Všichni z xxx z nich mají strach. Byl pak přidušený a psychický rozhozený, nevěděl vůbec co se s ním děje, zbraň vytáhl pravou rukou a ta vystřelila do země. Neupozornil je, že má zbraň, nemohl mluvit, drželi ho pod krkem. Pod krkem ho drželi 
2-3 nebo 3-5 minut. Bezprostředně po prvém výstřelu, asi tak za dvacet vteřin, došlo k druhému výstřelu. Mezi prvním výstřelem zbraň vyprostil, pak byl druhý výstřel. V tu chvíli nevěděl o světě, nemohl chytit dech. V tom frmolu zmáčkl spoušť ještě jednou, to si myslel, že někdo jej zatáhl za ruku, neví, zda spoušť zmáčkl on nebo jak mu trhli tou rukou. Neví, zda mu zbraň vytrhli nebo mu spadla. Byl napůl přidušený. Měl týden na krku šrámy. Přiběhl Mxxx Sxxx a Pxxx (poškozeného Šxxx) odtrhl. Vxxx s ním cloumal dál, tak odtrhl také Vxxx. Potom šel do hospody, vysypal tam patrony, zjistil, že jsou tam tři nevystřelené patrony, dal si je do kapsy a ty vystřelené hodil do koše. V této části obhajoby obžalovaného je rozpor také v tom, že obžalovaný tvrdil, že když přiběhl Mxxx Sxxx, tak od něho odtrhl poškozeného Jxxx Šxxx. Při výslechu dne 31.5.2011 však obžalovaný tvrdil, že po druhém výstřelu jej Šxxx pustil. Za takovéhoto stavu, kdy jej měl Jxxx Šxxx pustit po druhém výstřelu, již by nemohl svědek Mxxx Sxxx tohoto od obžalovaného odtrhávat.   

K průběhu konfliktu, při kterém došlo ke zranění poškozeného Jxxx Šxxx, při hlavním líčení dne 16.7.2014 obžalovaný na svou obhajobu uvedl, že odcházel k zaparkovanému automobilu, chtěl odjet na cvičiště. Uviděl Šxxx s Vxxx, jak jdou směrem k restauraci. Nechtěl, aby tam chodili, protože ví, že jsou agresivní, když jsou opilí. Přešel na druhou stranu na chodník a počkal, až k němu dojdou, a říkal jim, že doufá, že nejdou k němu. Oni jej napadli, začali mu nadávat, vyhrožovat, byl chycen za krk, chtěli s ním praštit o zem, mačkali mu na krk tak, že skoro neviděl. Vzpomněl si, že má zbraň, chtěl ji vytáhnout, střelilo mu to pod nohy a podruhé došlo k výstřelu ani neví jak. To, že je Šxxx zraněný ani nevěděl. Šxxx stál proti němu z levé strany. Jednou mu ta zbraň vystřelila a podruhé buď do té ruky mu praštil, neví, ten výstřel směřoval ze shora dolů, byl pod velkým psychickým a fyzickým tlakem, obával se o svůj život a zdraví. Měl strach, byla to panika a hrůza. Když došlo k výstřelu, Šxxx jej pustil, Vxxx jej držel stále. Mezi tím tam proběhl pan Nxxx, ten to viděl, že je s ním zle a vběhl do hospody, aby mu někdo šel na pomoc. Šxxx, ten ho pustil, Vxxx ho stále držel a Sxxx se snažil Vxxx odtrhnout, asi ho praštil, Vxxx pak upadl a tím to skončilo. Jak došlo k výstřelům, prakticky ani neví. Byl poškrábaný na krku, řekl si, že to raději nebude ani hlásit, aby se mu nemstili, aby s nimi neměl další nepříjemnosti. 

Obhajoba obžalovaného nevyznívá věrohodně zejména z důvodu rozdílného popisu, jakým způsobem na něho Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx útočili, a rozporné jsou i údaje 
o tom, jak došlo k výstřelům z pistole, kterou měl obžalovaný údajně v pouzdře na opasku. Nepřesvědčivé je také tvrzení obžalovaného, že v souvislosti s útokem Mxxx Vxxx a Jxxx Šxxx, kdy nemohl dýchat a ztrácel vědomí, se rozhodl oběma ukázat zbraň, aby je tím zastrašil. Za stavu, kdy by obžalovaný byl v takovém ohrožení života, těžko lze předpokládat, že by chtěl útočníkům ukazovat zbraň a tím je zastrašovat a odradit od útoků. 

Pochybnosti vzbuzuje i tvrzení obžalovaného, že si vzpomněl, že má zbraň u sebe v okamžiku, kdy byl Mxxx Vxxx a Jxxx Šxxx napaden a naražen na zeď. Obžalovaný opakovaně poukazoval na to, že Mxxx Vxxx i Jxxx Šxxx jsou známí násilníci a lidé v xxx se jich bojí, opakovaně uváděl, že i on z nich měl strach, poukazoval na jejich fyzickou zdatnost a agresivitu v případě, že jsou pod vlivem požitých alkoholických nápojů. Že Jxxx Šxxx i Mxxx Vxxx jsou osoby mající sklony k agresivnímu i výtržnickému jednání je spolehlivě prokazováno i listinnými důkazy prokazující, že tito byli v minulosti pro takovéto jednání opakovaně postiženi a je to potvrzováno i výpověďmi svědků. Obžalovaný, jak vyplývá z jeho výpovědi, kterou učinil 16.7.2014 při hlavním líčení, věděl, že Šxxx s Vxxx se dopustili výtržnického jednání v baru a poté, co před nimi lidé utekli k Hxxx, tito tam přišli také, ztropili tam výtržnost, poprali se a Vxxx byl zraněný. Je pak překvapivé chování obžalovaného při znalosti těchto skutečností a zdůrazňování obav z výše uvedených osob, že když je vidí přicházet po chodníku, aniž by cokoli nasvědčovalo, že jdou do jeho restaurace xxx, přechází vozovku od zaparkovaného osobního automobilu na chodník a čeká až tito dva k němu dojdou. Přitom obžalovanému nic nebránilo v tom, aby vešel do restaurace xxx neboť vchod do této restaurace byl až za ním, zatímco se Šxxx a Vxxx přibližovali z opačné strany po chodníku. Není tedy pravdivé tvrzení obžalovaného Jxxx Mxxx, že nestihl odejít do restaurace xxx Při úvahách, jak je možné, že obžalovaný přešel na chodník a na oba dva čekal při znalosti výše uvedených skutečností při prezentaci, že z obou má hrůzu a následně ani neoznámil údajné zranění na krku z obavy, aby se mu nemstili, jim 
v podstatě jde v ústrety je jediné možné vysvětlení. Nabízí se zde, že obžalovaný si od samého počátku uvědomoval, že u sebe má zbraň a vyvolalo to u něho představu o převaze nad oběma opilými osobami. Je nevěrohodné tvrzení obžalovaného, že si uvědomil, že má zbraň až v okamžiku, kdy byl fyzicky ze strany Mxxx Vxxx a Jxxx Šxxx napadán. 

Podle výpovědi svědka Mxxx Sxxx kterou učinil při hlavním líčení dne 13.2.2012, tento svědek vypověděl, že před tím, než byl obžalovaný Jxxx Mxxx napaden, tak jej viděl, jak odjíždí autem. Podle této verze svědka Mxxx Sxxx, kterou on později při výslechu u hlavního líčení dne 31.10.2014 změnil, by obžalovaný Jxxx Mxxx až v okamžiku, kdy odjížděl osobním automobilem, spatřil přicházet Mxxx Vxxx a Jxxx Šxxx po chodníku směrem k restauraci xxx a musel by se tedy vrátit na místo, kde parkoval osobní automobil, a poté se vydat vstříc oběma, tedy rozhodnutí obžalovaného Jxxx Mxxx konfrontovat se s opilými Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx by bylo ještě výraznější, než podle verze, kdy by jim šel vstříc od zaparkovaného automobilu ještě před odjezdem. 

Odborným vyjádřením z oboru kriminalistika zpracovaného Krajským ředitelstvím policie Jihočeského kraje, odborem kriminalistické techniky a expertiz, bylo prokázáno, že střela, která byla vyoperována z těla poškozeného Jxxx Šxxx byla vystřelena z revolveru v.č. W562154, tedy z revolveru zn. Brazília model 887 ráže 38 Speciál. Tato zbraň byla také podrobena odbornému zkoumání, bylo zjištěno, že tato zbraň je konstruována tak, že spoušťové a bicí ústrojí zbraně je konstruováno jako dvojčinné SA/DA. Byl změřen odpor spouště, kdy byl zjištěn průměrný odpor spouště při pěti měřeních při jednočinném režimu SA (single action) 14,9 N. Průměrný odpor spouště při pěti měřeních při dvojčinném režimu spouště DA (double action) je 50,7 N. Zbraň byla prověřena na samospouštění otřesem poklepem gumovou paličkou na rám hlaveň, otočný nábojový válec a bicí kohout z různých směrů při napnutém i vypuštěném bicím mechanismu a k samospuštění nedošlo. Z výše uvedeného je zřejmé, že nemohlo dojít k samovolnému výstřelu zachycením zbraně 
o opasek jiným způsobem, jak ve své obhajobě uvádí obžalovaný Jxxx Mxxx. Výše uvedená zbraň, pokud je v jednočinném režimu spouštění, musí mít předem natažený bicí kohoutek. Pokud tomu tak není, musí ve dvojčinném režimu dojít k výrazně silnějšímu stisknutí spouště, než dojde k výstřelu, a to silou 50,7 N. Nemohlo tedy dojít k samovolnému výstřelu ani k výstřelu v souvislosti s vytahováním zbraně z pouzdra obžalovaným. K výstřelům mohlo dojít pouze tak, že obžalovaný opakovaně zmáčkl spoušť revolveru. 

Obhajoba obžalovaného spočívající v tom, že v souvislosti s útokem Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx, kdy byl dušen, ztrácel vědomí, se rozhodl tyto zastrašit tím, že vytáhne pistoli zavěšenou na opasku pod mikinou a bundou a tuto jim ukáže, byla prověřována znaleckým posudkem znalce JUDr. Zdeňka Náchodského, znalce z oboru kriminalistika, zvláštní specializace sebeobrana, služební zákroky, vedení boje z blízka. Jevilo se jako značně nevěrohodné, že by obžalovaný za takového nepříznivého zdravotní stavu v důsledku trvajícího útoku Mxxx Vxxx a Jxxx Šxxx jim chtěl ukazovat zbraň a tím je zastrašovat. Znalec na položené otázky odpověděl, že za situace, tak jak ji popisoval obžalovaný, kdy byl při napadení škrcen, vytažení zbraně, tak jak to obžalovaný popisuje, znalec nepovažuje za reálné. Znalec uvedl, že se zřetelem k charakteru útoku, času a nastalé psychické zátěži, pod kterou se obžalovaný jistě nacházel, není přesvědčen o tom, že v čase bezprostředně před střetem nebo při střetu, měl obžalovaný zbraň ještě v pouzdře u pasu. Při škrcení (rdoušení) jak bylo demonstrováno při vyšetřovacím pokusu, by se dalo očekávat spíše odstranění překážky, která bránila v běžném dýchání a vychýlení obou útočníků atakováním kopy. Dále znalec uvedl, že je potřebné se řídit zásadou nevyvolávat konflikty 
a nechodit do zbytečných konfrontací. Obžalovaný se choval iracionálně, neboť muž běžné populace a jeho věku by se osobám, o nichž má informace, že mohou být v podnapilém stavu agresivní, vyhnul. Není zřejmé, co jej vedlo k tomu, že, když se oba muži nacházeli ve vzdálenosti kolem dvaceti metrů od jeho restaurace, šel do osobního styku s těmi muži. Nelze vyloučit předestřenou alternativu, že si byl vědom toho, že má u sebe zbraň nabitou ostrými náboji. Znalec poukázal na akustický šok, který vyvolá výstřel ze zbraně, okamžitě soupeřící strany znejistí a střet je ukončen. Znalec uvedl, že téměř může vyloučit, že by J. Šxxx 
a M. Vxxx po prvním výstřelu pokračovali v boji s J. Mxxx dál a nechali jej za dalších až dvacet sekund vystřelit podruhé. Obžalovaný J. Mxxx měl a mohl předpokládat, že 
J. Šxxx či M. Vxxx střelou zasáhne, oba se nacházeli v krátké až těsné blízkosti v palebném prostoru zbraně, přičemž nebylo nutno k zasažení cíle použít mířidel. Přitom docházelo ke změnám postavení. Za situace, tak jak byla popsána při vyšetřovacím pokusu dne 18.6.2013, považuje použití zbraně obžalovaným J. Mxxx za zcela iracionální. Průběh konfliktu mezi J. Mxxx, J. Šxxx a M. Vxxx byl ve větším pohybu. V jakém postavení se aktuálně v momentě výstřelu nacházel J. Šxxx vůči obžalovanému J. Mxxx, především však vůči spuštěnému revolveru a zda byl tento výstřel aplikován jako první či druhý v pořadí, zůstává otázkou neobjasněnou. Znalce dále uvedl, že se přiklání k verzi, že obžalovaný J. Mxxx v době, kdy byl napaden, měl zbraň již ke střelbě připravenou. Za stavu, kdy byl oběma muži blokován a upadal do bezvědomí, není reálné, že by se mu podařilo revolver z pouzdra přes mikinu a bundu vyprostit. Za jistých podmínek lze žádost obžalovaného vznesenou vůči M. Vxxx a J. Šxxx pronesenou v nevhodnou dobu a na nevhodném místě považovat za provokaci, která může vyvolat u podnapilých osob odpor, který se mnohdy projevuje i násilím. Pokud je pravdivé tvrzení obžalovaného Jxxx Mxxx, že byl napaden oběma muži současné, pak bez cizí pomoci jako jednotlivec byl bez větších šancí. Do dané situace se vmanévroval svým postupem sám a použití zbraně ke střelbě, při které došlo ke zranění J. Šxxx pravděpodobně pod psychickou zátěží, obžalovaný považoval za jediné možné řešení. Útok obou proti své osobě sám vyprovokoval. 

           Znalec, kpt. Oldřich Hořava při výslechu u hlavního líčení dne 2.4.2012 vysvětlil režimy střelby z revolveru Brazilia, a to režim single action a double action. V prvém režimu je třeba natáhnout napřed kohout u zbraně, v druhém režimu to není třeba, je však nutno vyvinout na spoušť větší sílu, a to až trojnásobnou.

Ze závěry znaleckých  posudků v návaznosti na obhajobu obžalovaného lze činit závěr, že pokud je věrohodná obhajoba obžalovaného v tom, že byl intenzivně fyzicky Mxxx Vxxx a Jxxx Šxxx napadán, že byl škrcen, takže nemohl dýchat 
a ztrácel vědomí, v takovém případě nemohl mít revolver v pouzdře u pasu pod mikinou 
a bundou. Za dané situace by nebyl způsobilý zbraň z pouzdra vytáhnout a vystřelit, a to opakovaně. Je zřejmé, že při takovémto způsobu napadání musel obžalovaný mít zbraň umístěnou již mimo pouzdro u pasu tak, aby pro něho byla snadno dosažitelná a použitelná ke střelbě. Závěry znaleckého posudku potvrzují i úvahy, tak jak byly uvedeny shora, že obžalovaný, pokud by jeho sebevědomí nebylo posíleno vědomím, že má u sebe střelnou zbraň, by vzhledem ke špatné pověsti Mxxx Vxxx a Jxxx Šxx, jejich opilosti,  výtržnickému chování jak dne 1.1.2011, tak v předchozím období a obav, které obžalovaný projevoval z těchto osob, by se nedalo předpokládat, že by jim vyšel vstříc a čekal na ně, až k němu dojdou a poté jim zakazoval vstup do restaurace xxx, bez toho, že by jeho sebevědomí bylo nějakou skutečností posíleno. Tyto důkazy svědčí pro závěr, že obžalovaný vstupoval do kontaktu s oběma muži fyzicky zdatnějšími s vědomím toho, že je ozbrojen. 


Na základě provedených důkazů je spolehlivě prokazováno, že zranění, které utrpěl poškozený Jxxx Šxxx, bylo způsobeno výstřelem z revolveru zn. Brazília, ráže 38 Speciál, v.č. W562154, který měl v držení obžalovaný a kterým manipuloval v okamžiku, kdy probíhal konflikt mezi ním a Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx dne 1.1.2011. 


Charakter zranění poškozeného J Š je prokazován lékařskými zprávami a závěry znaleckého posudku znalce MUDr. Františka Vorla, CSc., znalce z oboru zdravotnictví, odvětví soudní lékařství. Znalec uvedl, že Jxxx Šxxx byl hospitalizován dne 2.1.2011 pro zástřel dutiny břišní, kdy vstřel byl uložen v pravém podžebří, střela pronikla vzestupnou částí tlustého střeva a dutinou zábřišní vpravo, odlomila drobnou část kosti kyčelní vpravo a byla nalezena na konci střelného kanálu vpravo za křížovou kostí. Takovéto zranění je považováno ze soudně lékařského hlediska za těžké, bez včasné specializované chirurgické pomoci by zranění vedlo ke smrti následkem zánětu pobřišnice při úniku střevního obsahu z poškozené vzestupné části tlustého střeva. Zranění zanechá trvalé následky v podobě chybějící podstatné části tlustého střeva. Jxxx Šxxx nemusel vnímat, že byl postřelen, neboť alkohol je silné anestetikum, které výrazně zvyšuje práh bolestivosti. Ani po vystřízlivění nemusel pociťovat výrazné potíže, které se však v průběhu času zvyšovaly se vznikem zánětu pobřišnice. Střelný kanál směřoval zpředu dozadu a ze shora dolů. 


V doplněném znaleckém posudku znalec Doc. MUDr. František Vorel, CSc. uvedl, že ke zranění Jxxx Šxxx mělo dojít 1.1.2011 kolem 12:00 hod., poškozený se do nemocnice dostavil následujícího dne kolem 20:00 hod. a byl přijat na chirurgické oddělení ve 22:23 hod. Uvedl, že se poranil téhož dne kolem 9:00 hod. tak, že zavadil o trám a poranil se na břiše. Operován byl následujícího dne 3.1.2011 v 19:15 hod. Na zdravotní stav poškozeného mělo zásadní vliv to, že k operaci došlo až za více než 48 hodin po vzniku zranění. Podílelo se na tom, že poškozený nevyhledal lékařské ošetření včas a zatajil, že šlo 
o střelné zranění. Pokud by vyhledal lékařskou pomoc okamžitě a uvedl, že šlo o střelné zranění, byl by operován bezodkladně a nedošlo by k zánětu pobřišnice a poškození tlustého střeva bylo řešeno zašitím střelného defektu. Poškození močovodné trubice bylo s vysokou pravděpodobností způsobeno přímo průnikem střely, ke vzniku kýly v pooperační jizvě by nejspíše nedošlo, pokud by zraněný vyhledal lékařskou pomoc a byl operován bezodkladně. 


Soudně lékařskými metodami nelze rozhodnout, zda porucha bederní páteře, kterou poškozený trpí, je následkem posuzovaného zranění či degenerativního onemocnění páteře. Je pravděpodobné, že jde o kombinaci obou vlivů. Práce poškozeného při těžbě dřeva v lese je krajně nevhodná, pokud tak v současné době pracuje. Pokud pracoval v lese před vznikem kýly v jizvě, je pravděpodobné, že tato práce na vzniku kýly se spolupodílela. 


Na základě výše uvedeného znaleckého posudku a lékařských zpráv je prokázáno, 
že poškozený Jxxx Šxxx utrpěl zranění, které je těžkou újmou na zdraví ve smyslu 
ust. § 122 odst. 2 písm. e) písm. i) tr. zákoníku. 


Poškozený Jxxx Šxxx při výslechu dne 8.8.2011 popsal průběh konfliktu s obžalovaným Jxxx Mxxx tak, že když procházeli po chodníku v místech, kde je trafika, přistoupil k nim Mxxx a řekl jim, aby nechodili k němu do hospody. Řekli mu, že k němu nejdou, chtěli pokračovat, Mxxx jej chytil za ruku a znemožnil mu další chůzi. Otočil se proto na něho a chytil ho za šaty na hrudníku. Takto se chvíli drželi, přistoupil k nim Vxxx a snažil se je roztrhnout. V tom padla rána, jeden výstřel, tak od sebe poodstoupili. Z restaurace xxx vyšel Sxxx, Jxxx a Axxx. Sxxx se k nim rozběhl a dal Vxxx jednu nebo dvě rány pěstí, Vxxx upadl a tak do něj jednou nebo dvakrát kopnul. Pak se Vxxx postavil, Sxxx s Mxxx odešli zpět do hospody. 


Při výslechu u hlavního líčení dne 13.2.2012 poškozený Jxxx Šxxx vznik 
a průběh konfliktu popsal shodně v podstatných bodech jako při výslechu v přípravném řízení. Doplnil, že on i Vxxx měli něco upito. Shodně vypovídal poškozený Jxxx Šxxx 
i při hlavním líčení dne 16.7.2014. Tento svědek popisuje konflikt jako méně intenzivní, než jak jej popsal ve své obhajobě obžalovaný Jxxx Mxxx. V rozporu s prokazovanou realitou uvádí, že slyšel pouze jeden výstřel. Nelze vyloučit, že výpověď tohoto svědka byla nepříznivě ovlivněna skutečností, že v době konfliktu s obžalovaným byl v podnapilém stavu a jeho schopnosti vnímat události a následně s odstupem času je reprodukovat byly sníženy. 


Ve prospěch věrohodnosti tohoto svědka svědčí shodnost popisu vzniku a průběhu popisovaného konfliktu.

Svědek Mxxx Vxxx při výslechu v přípravném řízení dne 10.6.2011 počátek a průběh konfliktu popsal tak, že měl nějaký konflikt s jedním z hostů v restauraci xxx. Odcházeli poté po chodníku směrem k Hradební ulici, šli za jedním kamarádem, kde si chtěl poranění omýt, cestu po chodníku jim zastoupil Jxxx Mxxx a řekl jim, aby nelezli do xxx. Řekli mu, že do xxx nejdou a on se začal trochu rozčilovat. Když ho chtěli obejít, tak on chytil Šxxx za ruku a pak se oba drželi za oblečení nějak zepředu na prsou. Svědek uvedl, že on stál z boku, párkrát se tam otočili dokola, není schopen již přesně uvést to postavení. Chtěl, aby se pustili, aby se neprali, pak padnul výstřel, to je vše, co může k tomu uvést. Po tom výstřelu byl sražen na zem Sxxx, ani neví, odkud tam přišel, jeho příchod vůbec nezaznamenal, potom z místa odešli. 


Při výslechu u hlavního líčení dne 2.4.2012 svědek Mxxx Vxxx v podstatě uvedl shodně o vzniku a průběhu konfliktu, tak jak uváděl v řízení přípravném. Tvrdil, že měli v úmyslu zajít ke kamarádovi, kde se chtěl umýt, Mxxx je zastavil s požadavkem, aby nechodili do hospody, když mu řekli, že tam nejdou, chtěli ho obejít, Mxxx chytil Šxxx za oblečení. Protože nechtěl, aby se prali, snažil se je od sebe odtrhnout. Oba se vzájemně chytili za oblečení na prsou, přetlačovali se, Mxxx stál zády ke zdi, několikrát se otočili, slyšel pak, že vyšla rána, má v tom zmatek, domníval se, že to byla plynová pistole, zahlédl ji v rukou Mxxx, ale bylo to mžik a nepamatuje si, v jaké ruce a jak zbraň držel. Svědek uvedl, že on pak byl napaden Sxxx, neví, co se stalo se zbraní, Sxxx jej srazil pěstí a několikrát do něho kopl. 


V podstatných bodech shodně popisoval průběh události svědek Mxxx Vxxx při výslechu u hlavního líčení dne 16.7.2014 s tím, že procházeli po chodníku okolo xxxx, přišel Mxxx, žádal je, aby tam nechodili, řekli mu, že tam nejdou, on nechtěl, aby šli dál, začal se rozčilovat, aby tam nelezli, zastoupil Šxxx cestu a asi jej chytil i za ruku. Vzájemně se chytili za oblečení na prsou, snažil se je od sebe oddělit, mezi tím padl výstřel, pak dostal on pěstí od Sxxx.


Svědek Mxxx Vxxx tedy vypovídá v podstatných okolnostech shodně o vzniku 
a průběhu konfliktu s obžalovaným, tak jak to popsal i svědek Jxxx Šxxx. Pokud jde 
o tvrzení těchto dvou svědků, je s obhajobou obžalovaného rozpor v tom, kdo začal konflikt fyzickým kontaktem, a pokud jde o průběh konfliktu v jeho intenzitě a v tom, zda svědek Mxxx Vxxx se snažil oba dva další od sebe odtrhnout nebo zda také on fyzicky napadal obžalovaného Jxxx Mxxx, jak ten uvádí ve své obhajobě. 


Svědek Mxxx Sxxx vypověděl, že ve chvíli, kdy byl v kuchyni restaurace xxx najednou slyšel dvě rány. Domníval se, že po Silvestru střílí ještě petardy. Pak přiběhl Mxxx Nxxx, který mu řekl, aby šel pomoci dědkovi (obžalovanému Jxxx Mxxx) s tím, že ho tam škrtí Pxxx a Mxxx Vxxx. Vyběhl proto na náměstí a uviděl vlevo, jak oba Mxxx i Pxxx drží Jxxx Mxxx pod krkem a ten měl otevřenou pusu, usoudil z toho, že špatně dýchá. Mohl to vidět na vzdálenost tak osmi metrů. Rozběhl se na místo, aby ho zachránil, odstrčil Pxxx, ten se opřel o zeď, Vxxx stále držel Jxxx Mxxx pod krkem, držel ho oběma rukama za krk, za ten ohryzek. Když chtěl Vxxxx odstrčit, ten uchopil Jxxx Mxxx za šusťákovku v oblasti krku a nechtěl se pustit. Pak ho odtrhl. Jxxx Mxxx pak seděl u zdi a držel se za krk, nemohl popadnout dech. Svědek uvedl, že v okamžiku, kdy uviděl Mxxx Vxxx a Jxxx Šxxx, jak drží Jxxx Mxxx, měli ho přimáčknutého na zdi, oba stáli proti němu, oba ho drželi za krk, Vxxx oběma rukama na holém krku, Šxxx stál jako z pravé strany, kdy jednou rukou ho držel také za krk. Na obou bylo vidět, že jsou hodně opilí. 


Při výslechu dne 13.2.2012 svědek Mxxx Sxxx popsal událost, kterou viděl tak, že Jxxx Mxxx byl přilepený na zdi, napadl ho Vxxx se Šxxx, oba ho drželi pod krkem a tlačili na zeď. Mxxx nemohl ani dýchat. Jak k nim přiběhl, tak do Vxxx strčil a do Šxxx také, Vxxx odlítl od Mxxx, ten pak seděl na zemi u zdi, byl rudý, nemohl dýchat. Dále vypověděl, že když Nxxx přišel do hospody, říkal, že Pxxx s Mxxx ho tam škrtí, jak ho tlačili na tu zeď. Také uvedl, že po tom incidentu Jxxx Mxxx si držel obličej. Když se ho ptal, zda je v pořádku, on kývl hlavou, těžko se mu mluvilo, měl to na krku rudé, neví, zda měl drápanec na krku od nehtů. 


Při výslechu u hlavního líčení 31.10.2014 svědek Mxxx Sxxx vypověděl, že podnětem toho, že vyběhl z restaurace, byla informace od Mxxx Nxxx, který přiběhl, aby šel pomoci panu Mxxx, že ho Šxxx a Vxxx škrtí a mlátí. Poté, co vyběhl z restaurace, viděl, že Vxxx drží Mxxx, rozběhl se k němu, srazil ho k zemi, Vxxx jej chytil za nohu, tak mu dal pěstí, aby povolil, pak ti dva odcházeli, viděl Mxxx, že se drží za krk, asi ho to muselo bolet. 


Svědek Jxxx Nxxx vypověděl dne 9.8.2011, že 1.1.2011 projížděl kolem restaurace xxx všiml si, že tam Vxxx a Šxxx drží pana Mxxx, jak jej drželi, to neví, byli kousek od té restaurace. Svědek uvedl, že zašel do restaurace a tam řekl, že ti dva pana Mxxx drží. Řekl jim, ať jdou za panem Mxxx. Sám pak odešel a odjel na kole. Žádné výstřely tam neslyšel. Při výslechu u hlavního líčení dne 2.1.2012 svědek Jxxx Nxxx k události vypověděl, že když jel na kole, viděl, že je tam Mxxx opřený o zeď a ti dva byli před ním a drželi se. Oni byli dva a Mxxx byl opřený o zeď.  Jak k fyzickému konfliktu došlo neviděl, nepamatuje si jak ho drželi, zda za oděv na hrudi a zda ho drželi oba dva nebo jenom jeden. Neví, zda jeden z nich měl ruce kolem krku obžalovaného. Žádné výkřiky ani nadávky neslyšel. Šel do restaurace xxx, kde byl Hxxx Mxxx, paní Mxxx a Mxxx Sxxx a těm řekl, že má Mxxx problém, aby mu šli pomoci. Při výslechu u veřejného zasedání dne 19.3.2015 svědek Jxxx Nxxx v podstatě uváděl, že si na události nepamatuje a odkazoval na své předchozí výpovědi. 


Svědek Vxxx Rxxx při výslechu dne 19.8.2011 konflikt mezi obžalovaným Jxxx Mxxx a na druhé straně Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx popsal tak, že přicházel Hradební ulicí směrem k náměstí a uviděl Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx, jak jdou směrem jako k restauraci xxx. Na náměstí je parkoviště a od auta šel pan Mxxx směrem jako k Úřadu práce a ti dva šli směrem k němu. Viděl, že se společně o něčem baví, v zápětí uviděl, že ti dva pana Mxxx uchopili, v té době byl Mxxx k němu zády, neví, jak jej drželi. Slyšel, že na něho křičeli urážlivé výroky s tím, že je nemá rád. Oba dva byli v podnapilém stavu. Viděl, že s panem Mxxx cloumají, on se pak opřel o zeď, oni ho spíše na tu zeď hodili. Pan Mxxx měl co dělat, aby udržel balanc. Svědek vypověděl, že slyšel dvě rány, ale zda to byla střelba, neví. Jako svědek se přihlásil až po půl roce proto, že to pustil z hlavy. Občas chodil do restaurace xxx a jednou slyšel pana Mxxx, jak se tam s někým u stolu bavil o svém problému a pak jim řekl, že to viděl. Pan Mxxx jej požádal, aby k věci vypovídal.

Při výslechu dne 16.7.2014 u hlavního líčení svědek Vxxx Rxxx vypověděl 
o okolnostech, za jakých došlo k setkání obžalovaného Jxxx Mxxx se svědky Vxxx 
a Šxxx shodně jako v předchozí výpovědi, dále uvedl, že se o něčem společně bavili několik minut, vzápětí to přešlo v hádku, Vxxx a Šxxx začali nadávat, mluvit sprostě 
a pak Jxxx Mxxx napadli. Připadalo mu, že pan Mxxx je v ohrožení. Sám nijak nezasáhl ani neučinil žádné oznámení, měl velký strach a nechtěl se do toho plést. Slyšel dvě rány, ale nevěnoval tomu pozornost, uvažoval, že může jít o petardy, neboť bylo po Silvestru. Svědek uvedl, že pak odcházel, až po chvíli se otočil, to už tam byli nějací lidé. Pokud slyšel dvě rány, šly po sobě s odstupem asi pěti vteřin. 


Svědek Vxxx Rxxx byl slyšen též u hlavního líčení dne 13.2.2012, kdy popisoval událost, kterou sledoval podrobněji, než jak vypovídal 16.7.2014. Je to vysvětlitelné i tím, že mezi výpověďmi svědka došlo k poměrně značným časovým odstupům. Při výslechu dne 13.2.2012 svědek vypověděl, že událost sledoval ze vzdálenosti asi 40m, co říkal pan Mxxx neslyšel. Vxxx a Šxxx ti mluvili hlasitěji, šli Mxxx po krku, viděl Vxxx se Šxxx, Vxxx i Šxxx šli oběma rukama po krku Mxxx. Snažili se ho povalit na zem. Mxxx se opíral o zeď. Vracel se pak domů. Poté co ušel asi deset metrů, slyšel dvě rány. Myslel si, že jsou to petardy po Silvestru. Neviděl, že by mezi ty tři lidi někdo další přišel. 


Při výslechu u veřejného zasedání dne 19.3.2015 svědek V
xxx Rxxx změnil částečně výpověď v této části, když vypověděl, že poté, co odcházel a ušel asi deset kroků, tak se otočil a viděl, že jsou tam asi další dva lidé. Zpočátku uváděl, že mezi nimi byl i Mxxx Nxxx, později uvedl, že si tím není jistý. 


Svědek Fxxx Jxxx vypověděl, že byl v restauraci xxx, když tam vběhl pan Nxxx, řekl, že s Mxxx je zle nebo něco v tom smyslu, že ho někdo bije. Na to Mxxx Sxxx vyběhl ven. Asi po půl minutě až minutě svědek uvedl, že společně s Axxx šli také ven, ale tam se už nic nedělo, tak se vrátili nazpátek. Když pak přišel Mxxx a za ním Mxxx, povídali si tam o tom. Mxxx jim ukázal tu zbraň, vysypal ty náboje. Bavili se o tom, že ho drželi pod krkem, že se šťouchali, že zbraň vyndal z bundy a padl výstřel. Mxxx řekl, že jim chtěl zabránit, aby šli do xxx, a že ho Vxxx a Šxxx drželi pod krkem a on že pak vystřelil. Mxxx vypadal normálně, mluvil asi normálně, nebyl agresivní ani rozrušený, nepozoroval na něm, že by zadrhával nebo sípal. Neviděl u něho žádné pohmožděniny, na jeho krk asi viděl, ale ničeho si nevšiml. Mxxx neříkal, že by se mu špatně dýchalo nebo polykalo.


Svědek Pxxx Axxx vypověděl, že společně s Jxxx přešel z restaurace 
xxx do restaurace xxx. Přiběhl tam pan Nxxx řekl, že pan Mxxx má problém. Svědek uvedl, že on zůstal sedět, ven běžel Sxxx a Jxxx. Asi po pěti až deseti minutách přišel Mxxx se Svvv, Mvvv vysypal revolver, řekl, že ho škrtili, vysypal patrony na stůl, kolik jich bylo, neví. Všiml si jedné prázdné nábojnice. Mxxx říkal, že ho napadli a že se bránil. Říkal, že vystřelil, svědek uvedl, že slyšel ránu, jednu slyšel určitě. Vxxx a Šxxx měli Mxxx škrtit, nevšiml si, zda měl na krku nějaké stopy, nevšiml si, zda sípal nebo zda mluvil normálně. 

Na základě provedených důkazů, jak nalézacím soudem, tak v souvislosti s odvolacím řízením v průběhu veřejného zasedání před Krajským soudem v Českých Budějovicích, je zřejmé, že mezi obžalovaným Jxxx Mxxx na jedné straně a svědky Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx na straně druhé došlo dne 1.1.2011 ke vzájemnému konfliktu. Místo tohoto konfliktu je doloženo kromě svědeckých výpovědí také protokolem 
o ohledání místa činu a fotodokumentací. Je prokázáno, že oba svědci  - Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx, přicházeli ve směru od restaurace xxx po chodníku na xxx, kdy se přibližovali k restauraci xxx. Obžalovaný Jxxx Mxxx, který je viděl přicházet, byl na parkovišti na druhé straně vozovky. Vrátil se zpět na chodník, po kterém oba dva přicházeli, počkal na ně a poté došlo mezi nimi k vzájemné slovní výměně. Kdo začal s fyzickým kontaktem, nebylo spolehlivě objasněno, neboť podle verze obžalovaného to byli Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx, kteří jej napadli. Naopak tito přičítají prvý fyzický kontakt ze strany obžalovaného Jxxx Mxxx, který jim měl bránit v další chůzi po chodníku.  Z výpovědi svědků Nxxx a Rxxx, i když tyto výpovědi se navzájem částečně v některých tvrzeních odchylují, lze spolehlivě učinit závěr, že v určitém okamžiku, kdy tito svědci událost sledovali, Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx napadali Jxxx Mxxx tak, že jej natlačili na zeď a škrtili jej. Do této situace se obžalovaný Jxxx Mxxx dostal vlastním neuváženým počínáním spočívajícím v tom, že ačkoliv ještě neměl žádnou jistotu ani náznak, že by Jxxx Šxxx s Mxxx Vxxx šli do jeho restaurace, přešel k nim přes ulici na chodník, čekal na ně a zakazoval jim, aby směřovali k jeho restauraci. Takto si obžalovaný počínal za situace tak, jak již byla popsána shora, že tvrdil, že měl z obou velký strach, věděl, že byli opilí a agresivní. Soud má za prokázáno, že takto si obžalovaný počínal právě z důvodu, že získal větší sebevědomí v souvislosti s tím, že měl při sobě střelnou zbraň. Soud má také za vyvrácenou obhajobu obžalovaného, že tuto zbraň měl mít v pouzdře. Za situace, v jaké se nacházel v okamžiku, kdy byl oběma výše uvedenými osobami mající značnou fyzickou převahu, napadán, by nebyl způsobilý zbraň z pouzdra, které se nacházelo pod mikinou a bundou, vytáhnout. Závěr, že žalovaný Jxxx Mxxx měl zbraň na jiném místě a že ji byl schopen vytáhnout a použít v okamžiku, kdy byl napadán, nasvědčuje i výpověď svědka Fxxx Jxxx, který vypověděl, že když pak po incidentu seděli v restauraci, Mxxx jim ukazoval zbraň a náboje. Bavili se o tom, že Mxxx vyndal zbraň z bundy a padl výstřel. Je tedy zřejmé, že obžalovaný Jxxx Mxxx bezprostředně po události hovořil o tom, že měl zbraň v bundě, tedy nikoli pod bundou a mikinou na opasku v pouzdře. 

Z výpovědi svědků Fxxx Jxxx a Pxxx Axxx také lze činit závěr, že obhajoba obžalovaného Jxxx Mxxx o intenzitě škrcení v okamžiku, kdy byl napadán, 
a kdy použil zbraň, byla tak velká, že až ztrácel vědomí, že nemohl mluvit, že měl pohmožděný krk, tak tato obhajoba byla zpochybněna nejen závěry soudního znalce 
JUDr. Zdeňka Náchodského, ale i těmito svědky, kteří popsali, jak obžalovaný Jxxx Mxxx po návratu do restaurace popisoval, jakým způsobem byl napaden, ukazoval jim zbraň 
i náboje a nepozorovali na jeho krku žádné příznaky intenzivního škrcení. Nicméně svědky je také potvrzováno, že v restauraci Jxxx Mxxx popisoval  to, že byl držen pod krkem, že byl škrcen i to, že jeho jednání bylo motivováno tím, že jim chtěl zabránit, aby šli do restaurace xxx. 

Na základě důkazů provedených jednak před nalézacím soudem, jednak před Krajským soudem v Českých Budějovicích má za prokázané, že obžalovaný Jxxx Mxxx dne 1.1.2011 v době kolem 12.30 hod. v xxx před domem 
č.xxx poté, co oslovil procházející Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx s tím, aby nechodili do jeho restaurace xxx, došlo mezi nimi ke slovní rozepři a poté co byl oběma fyzicky napaden, ze strachu a obavy vytáhl svůj revolver zn. Brazilia, ráže 38 Speciál, 
výr. č. W562154, a bez výstrahy z něj vystřelil proti tělu Josefa Šnokhause, kterého zasáhl do pravého podžebří, kdy střela pronikla vzestupnou částí tlustého střeva a dutinou zábřišní vpravo a odlomila drobnou část kosti kyčelní vpravo, tedy mu způsobil zranění těžké pro poškození důležitého orgánu s obvyklou dobou léčení kolem 2-3 měsíců. 

Obžalovaný Jxxx Mxx  nevhodným chováním ve vztahu k oběma osobám, tedy Jxxx Šxxx a Mxxx Vxxx, se dostal do situace, kdy byl oběma fyzicky napaden 
a škrcen a dostal se zřejmě do jiné situace, než jak původně předpokládal že se bude vyvíjet. V okamžiku, kdy byl oběma napadán a škrcen, použil legálně drženou střelnou zbraň, kterou použil proti tělu Jxxx Šxxx a způsobil mu zranění, které je pro poškození důležitého orgánu a délku léčení těžkým zraněním. Obžalovaný však tato jednal ve stavu silného rozrušení, ze strachu z obou těchto osob, mající jednak fyzickou převahu, špatnou pověst v místě bydliště, kde se opakovaně projevují agresivním výtržnickým chováním a v době, kdy je kontaktoval, oba muži byli ve stavu opilosti.  V okamžiku, kdy byl těmito následně fyzicky atakován, naražen a držen u zdi, lze uzavřít, že byl v silném rozrušení a ve strachu v okamžiku, kdy použil střelnou zbraň. Skutek tak, jak jím obžalovaný byl uznán vinným, spočíval tedy v tom, že jinému úmyslně způsobil těžkou újmu na zdraví v silném rozrušení, ze strachu. Tento skutek vyjádřený výše uvedenou právní větou, vykazuje zákonné znaky skutkové podstaty přečinu ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3 tr. zákoníku, jímž byl obžalovaný Jxxx Mxxx uznán vinným poté, co k jeho odvolání byl podle § 258 odst. 1 písm. b), d), f) tr. řádu napadený rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 5.11.2014, č.j. 8 T 152/2011-474, v celém rozsahu zrušen. 

Pokud se obžalovaný obhajoval tím, že jednal v nutné obraně, tak tato nepřichází v úvahu ve vztahu k obhajobě obžalovaného, kdy tvrdil, že k oběma výstřelům došlo nechtěně. Jednání obžalovaného však nevykazuje znaky nutné obrany ani v souvislosti s obhajobou obžalovaného, při které připouštěl, že spoušť pistole zmáčkl. Podle § 29 odst. 1, 2 tr. zákoníku čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem, není trestným činem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. Obžalovaný nebyl napadán fyzicky tak, jak ve své obhajobě popisoval. Je zřejmé, že jak intenzitu útoku, tak následky zveličoval, což je zřejmé mimo jiné z toho, že svědci Fxxx Jxxx, ani Pxxx Axxx poté, co se obžalovaný Jxxx Mxxx vrátil do restaurace , na něm žádné takové příznaky nepozorovali. Obžalovaný bez problémů mluvil, ukazoval jim zbraň i náboje a popisoval konflikt, k němuž došlo. Obžalovaný také přestože na náměstí se později objevila hlídka Policie ČR ani později neučinil žádné oznámení o tom, že byl fyzicky napaden, ani o použití střelné zbraně. Je zřejmé, že ani jeho zranění nebylo nějak závažné, neboť nevyhledal lékařské ošetření. Obžalovaný sice napaden byl, ale tím způsobem tak, jak byl popsán shora 
a nikoli tak, jak on popisoval ve své obhajobě. Za takovéto situace použití střelné zbraně by bylo zřejmě nepřiměřené útoku, který proti němu vedli Jxxx Šxx a Mxxx Vxxx. 

Při úvahách o druhu a výměře trestu bylo přihlédnuto zejména ke všem okolnostem, za jakých obžalovaný Jxxx Mxxx způsobil poškozenému Jxxx Šxxx zranění tak, jak to již výše bylo popsáno. Bylo přihlédnuto jak k povaze, tak závažnosti spáchaného činu 
i vyhodnoceny osobní poměry obžalovaného a dosavadní způsob jeho života. Bylo vycházeno zejména z hledisek popsaných v ust. § 38, § 39 tr. zákoníku. Trest byl ukládán podle zákonné trestní sankce vymezené v ust. § 146a odst. 3 tr. zákoníku, kde je sazba trestu odnětí svobody stanovena až na čtyři léta. Obžalovaný Jxxx Mxxx dosud nebyl soudně trestán, polehčuje mu řádný život, který vedl před spácháním nyní projednávané trestné činnosti. Jako přiměřený, který je způsobilý dosáhnout účelu trestu ve smyslu individuální i obecné prevence odvolací soud považuje trest odnětí svobody v trvání osmnácti měsíců, jehož výkon byl při splnění podmínek vyjádřených v ust. § 81 odst. 1 tr.zákoníku podle § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odložen na zkušební dobu tří let. Současně byl uložen dle § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku trest propadnutí věci, a to revolveru zn. Brazilia,  ráže 38 Speciál, 
výr. č. W562154, který obžalovaný použil ke spáchání trestné činnosti. 

K trestnímu řízení s nárokem na náhradu škody se připojili poškození Jxxx Šxxx, nar. xxx a Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR, krajská pobočka pro Jihočeský kraj, České Budějovice. Tito poškození byli podle § 229 odst. 1 tr. řádu s uplatněnými nároky na náhradu škody odkázáni na řízení ve věcech občanskoprávních z důvodu, že na vniku škody nese spoluzavinění i poškozený Jxxx Šxxx, který včas nevyhledal lékařské ošetření 
a uváděl nepravdivá tvrzení o charakteru a vzniku svého poranění a nelze vyloučit ani další skutečnosti, které vedly ke zhoršení zdravotního stavu poškozeného Jxxx Šxxx 
a nebyly vázány na trestnou činnost obžalovaného vůči tomuto poškozenému. Zejména takové možnosti naznačuje znalecký posudek soudního znalce doc. MUDr. Františka Vorla, CSc. Další dokazování v tomto směru by přesahovalo potřeby tohoto trestního řízení, a proto byli poškození odkázáni s uplatněnými nároky na řízení ve věcech občanskoprávních. 

P o u č e n í : 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 




Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, do 2 měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud v Brně 
(§ 265c tr.ř., § 265e odst. 1 tr.ř.).

                          Dovolání mohou podat

a)  nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i neprospěch obviněného,

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká (§ 265d odst. 1 tr.ř.).

Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2 tr.ř.).

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr.ř.) podání uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, 
v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu 
s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až 1) nebo 
§ 265b odst. 2 tr.ř., o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo 
v neprospěch obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty 
k podání dovolání (§ 265f odst. 1, 2 tr.ř.).

V Českých Budějovicích dne 19.3.2015









  JUDr. Slavomír   C i r h a n ,  v. r. 

       předseda senátu

Za správnost vyhotovení:

Eva Vomelová
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