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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

          Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl samosoudkyní JUDr. Ivetou Tichou v právní věci žalobce Rxx Hxx, nar. xx, bytem xx, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Jurášem, advokátem, se sídlem Lešetín IV/777, 760 01 Zlín, proti žalovanému E.ON Distribuce, a.s., IČ: 28085400, se sídlem F. A. Gerstnera 2151/6,  370 49 České Budějovice, zastoupenému Mgr. Františkem Klímou, advokátem, se sídlem Krajinská 224/37, 370 01 České Budějovice, o odstranění neoprávněné stavby,   

t a k t o :
I. 
Žalovaný  je povinen na vlastní náklady odstranit z pozemku žalobce parc. č. xx, č. xx a č. xx v KÚ Slušovice zapsaných v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Zlínský kraj, Katastrální pracoviště Zlín, na LV č. xx pro obec Slušovice, katastrální území Slušovice, stavbu vedení vysokého napětí elektrické energie, a to ve lhůtě 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku.

II.       Řízení o uložení povinnosti žalovanému na vlastní náklady odstranit z pozemku parc. č. xx v KÚ Slušovice stavbu vedení vysokého napětí elektrické energie ve lhůtě 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku, se zastavuje.
III.       Žalovaný je povinen zaplatit žalobci na náhradě nákladů řízení částku 78.958,-Kč  do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám jeho právního zástupce.

O d ů v o d n ě n í :

Žalobce se domáhal žalobou vydání rozsudku, kterým by bylo uloženo žalovanému odstranit z jeho pozemků parcelní č. xx, xx, xx a xx v k.ú. Slušovice stavbu vedení vysokého napětí elektrické energie, kterou na nich v průběhu r. 2002 zřídil. Samotná stavba se sestává z nadzemního vedení vysokého napětí (dále jen VN) elektrické energie neseného podpěrnými sloupy, když vodiče protínají pozemky žalobce po celé jejich délce. Jeden z nosných sloupů je v podstatné části přímo umístěn na pozemku žalobce parcelní č. xx v k.ú. Slušovice. Žalobce nikdy neudělil žalovanému souhlas s realizací stavby na jeho pozemcích, i když žalovaný po jistou dobu disponoval stavebním povolením vydaným Stavebním úřadem Slušovice dne 5.10.2000. Následně vydal Odbor územního plánování a stavebního řádu Krajského úřadu Zlínského kraje dne 13.1.2003 rozhodnutí, kterým ho zrušil a pravomocným rozhodnutím ze dne 15.3.2007 uložil žalovanému stavbu odstranit ve lhůtě do 30.6.2007, což však ten do dnešního dne neučinil a nadále jí užívá. Žalobce po celou dobu aktivně bránil existenci zhotovené stavby na jeho pozemcích, když se fyzicky snažil zamezit vlastními silami faktickému provádění stavby, obracel se opakovaně na Krajský úřad Zlínského kraje s podněty k zahájení přezkumného řízení a podáními v rámci probíhajícího řízení o odstranění stavby. Také žalovaného kontaktoval výzvou z 22.6.2009 k odstranění stavby a účastnil se osobně několika jednání se žalovaným, kde navrhoval způsoby možného řešení předmětné věci a dosažení konsenzu. Žalovaný však následně z neznámého důvodu ukončil se žalobcem veškerý dialog a i poté se žalobce domáhal u stavebního úřadu odstranění předmětné stavby v letech 2013 a 2014. Poslední výzvou ke sjednání nápravy byl dopis z 6.8.2015, na který žalovaný nijak nereagoval. Podle žalobce jde o stavbu neoprávněnou, která by měla být posuzována dle § 135c zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, s poukazem na ust. § 3028 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., nového občanského zákoníku. Vlastník stavby věděl, že staví na cizím pozemku, vlastník pozemku zakročil proti neoprávněné stavbě v době její realizace a stavebník nezřídil stavbu v dobré víře. 
            Podáním z 15.9.2016, dříve než začalo jednání, vzal žalobce žalobu částečně zpět, a to ohledně požadavku na odstranění stavby z pozemku parcelní č. xx v k.ú. Slušovice a soud proto postupoval dle § 96 odst. 1, 2 o.s.ř. a řízení v této části zastavil.


Žalovaný navrhl zamítnutí žaloby s tím, že předmětná stavba není z občanskoprávního hlediska stavbou neoprávněnou, vedení VN je součástí distribuční soustavy, kterou žalovaný zřizuje a provozuje ve veřejném zájmu, jsou jím napájeny 3 distribuční trafostanice a jeho odstraněním by došlo k přerušení dodávky pro velké množství odběratelů elektřiny, tedy ke vzniku značných škod. Případně navrhl, aby soud svým rozhodnutím zřídil k těmto pozemkům ve prospěch žalovaného věcné břemeno spočívající v právu umístit a provozovat venkovní vedení VN 2x22 kV a přetnout pozemek tímto vedením včetně umožnění přístupu k tomuto zařízení za účelem provozování, údržby, oprav a rekonstrukcí dle geometrického plánu, který bude součástí rozhodnutí. Žalovaný tvrdil, že předmětné vedení VN 2x22 kV bylo z původního vedení VN přebudováno právní předchůdkyní žalovaného na základě pravomocného stavebního povolení ze dne 5.10.2000. Jednalo se o přestavbu původního jednoduchého vedení na betonových sloupech na dvojité vedení na ocelových příhradových sloupech s tím, že v části trasy zůstaly zachovány betonové sloupy a pro dvojité vedení byly využity izolované vodiče. Vedení se nachází ve stávajícím stavu po přebudování od 30.5.2002, kdy stavba byla dokončena. Teprve po jejím dokončení bylo původní stavební povolení zrušeno a následně bylo vedeno řízení o odstranění stavby. Při provádění stavby tedy právní předchůdkyně žalovaného vycházela z toho, že stavební povolení bylo vydáno řádně. O řešení celé věci bylo opakovaně jednáno zejména se žalobcem, kdy od r. 2009 byla řešena možnost nahradit venkovní vedení VN mezi podpěrnými body č. 16 až 19 podzemním kabelovým vedením. Přes značnou snahu žalovaného se nepodařilo toto řešení realizovat. Předmětné pozemky žalobce jsou pozemky zemědělskými a nacházejí se mimo zastavěné i zastavitelné území obce. Vedení VN se fakticky nachází v koridoru, který je platným územním plánem vymezen právně pro vedení vysokého napětí. Vedení VN přetíná pozemky žalobce v dostatečné výšce a nebrání tak zemědělskému využití pozemků. Podpěrný bod č. 17 se nachází na hranici pozemku parcelní č. xx a významněji neomezuje jeho zemědělské využití. I kdyby se žalobci podařilo prokázat, že předmětné vedení je neoprávněnou stavbou, jsou splněny podmínky pro to, aby soud přikročil k jiné úpravě poměrů mezi žalobcem a žalovaným ve smyslu § 135c odst. 3 starého občanského zákoníku, a to zřízení věcného břemene ve prospěch žalovaného za přiměřenou náhradu.

V provedeném řízení bylo zjištěno z informací o pozemcích získaných nahlížením do katastru nemovitostí, že pozemky parcelní č. xx o výměře 2 994 m2 – orná půda, parcelní č. xx o výměře 1 677 m2 – orná půda a parcelní č. xx o výměře 2 727 m2 – orná půda zapsané na LV č. xx pro obec Slušovice a k. ú. Slušovice u Katastrálního úřadu pro Zlínský kraj, katastrální pracoviště Zlín jsou ve výlučném vlastnictví žalobce. Žádný z nich není zatížen věcným břemenem ve prospěch žalovaného.

Z rozhodnutí Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru ÚP a stavebního řádu, ze dne 15.3.2007 č.j. KÚZL 4156/2007, bylo zjištěno, že změnil k odvolání spol. E.ON Distribuce, a.s. rozhodnutí Stavebního úřadu Městského úřadu Slušovice z 27.9.2006 pod č.j. SÚ-6008/Os/03/Ga/Rozh-1 o nařízení odstranění stavby „Slušovice – Greiner plast 732 – úprava na stávajícím vedení č. 23 VN 22 kV“ na přesně specifikovaných pozemcích v k.ú. Slušovice  tak, že stavba bude odstraněna do 30.6.2007 namísto původního data do 31.12.2006. Z odůvodnění tohoto rozhodnutí pak bylo zjištěno, že spol. E.ON ČR, a.s. podala dne 3.7.2000 žádost o stavební povolení na tuto stavbu  a stavební úřad ho dne 5.10.2000 vydal. Následně Odbor ÚP KÚ Zlínského kraje stavební povolení svým rozhodnutím ze dne 13.1.2003 zrušil. Poté Stavební úřad ve Slušovicích vydal dne 27.9.2006 napadené rozhodnutí, kterým nařídil vlastníku stavby její odstranění do 31.12.2006. Odvolací orgán v odůvodnění konstatoval, že sice bylo na předmětnou stavbu vydáno pravomocné stavební povolení, avšak následně bylo zjištěno, že stavba byla provedena jednak v rozporu s tímto povolením a jednak toto stavební povolení bylo pro nezákonnost zrušeno dne 13.1.2003. Vzhledem k tomu, že předmětná stavba byla již dokončena k 30.6.2002, zahájil stavební úřad řízení o odstranění stavby. Zrušené stavební povolení se vzhledem ke svým vadám a také nedisciplinovaností stavebníka stalo pro předmětnou stavbu bezvýznamným, neboť v řízení o odstranění stavby byla projednávána stavba jiná, nová, provedená v rozporu s původním stavebním povolením. Realizovaná stavba se od projektové dokumentace předložené ke stavebnímu řízení směrově i výškově odchylovala a to znamená, že se již nejednalo o stavební úpravy stávající trasy vedení vymezené územním plánem, ale o umístění a povolení stavby nové, která vyžadovala rozhodnutí o umístění stavby a následné stavební povolení. Stavebník v tomto novém řízení nepředložil žádný doklad opravňujícího realizovat stavbu na cizích pozemcích. Proto nezbylo než nařídit odstranění předmětné stavby.

Z podnětu pro přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení z 13.5.2002 soud zjistil, že žalobce ho podal k Okresnímu úřadu ve Zlíně s tím, že ve dnech 18. a 19.4.2002 zjistil, že na jeho pozemku p. č. xx v k.ú. Slušovice byly zahájeny přípravné práce stavby stožáru elektrického vedení a dne 13.5.2002 v dopoledních hodinách došlo bez jeho upozornění či řádného projednání vstupu na jeho pozemek k zahájení výkopových stavebních prací a budování základů pro umístění ocelového stožáru. V této souvislosti mu pracovníci stavební firmy sdělili, že je vydáno Stavebním úřadem ve Slušovicích stavební povolení na tuto stavbu, o čemž žalobce nebyl vyrozuměn. Své odmítavé stanovisko k umístění několikanásobně rozsáhlého kotvení základu ocelového stožáru oproti dosavadnímu betonovému sloupu elektrického vedení o průměru cca 30 cm žalobce několikrát výslovně sdělil pracovníkům stavební firmy a rovněž přivolaným příslušníkům Policie ČR, ale ti ho odmítli akceptovat a nakonec žalobci a jeho rodinným příslušníkům fyzicky znemožnili, aby ochránil své vlastnické právo k předmětnému pozemku.

Z podání z 18.10.2003 týkajícího se řízení o odstranění stavby „Slušovice – Greiner plast 732 – úpravy na stávajícím vedení č. 23 VN 22 kV“ bylo zjištěno, že 12 vlastníků stavbou dotčených pozemků v k.ú. Slušovice, včetně žalobce, vyslovilo jednoznačný nesouhlas s umístěním stavby na svých pozemcích, žádali Stavební úřad ve Slušovicích o nevydání dodatečného povolení stavebníkovi a o vydání rozhodnutí o odstranění stavby. Žalobce podal opakovaně ve dnech 5.4.2004, 25.8.2004 a 28.3.2005 Krajskému úřadu Zlínského kraje, odboru ÚP a SŘ stížnosti na průtahy v řízení o odstranění stavby, na jeho opakované přerušování a postup stavebního úřadu, jak bylo zjištěno z těchto podání.  Z opakovaných vyjádření žalobce z 27.6.2005 a z 29.5.2006 bylo zjištěno, že vyjadřoval souhlas s rozhodnutím o odstranění stavby, protože stavebník nedoložil souhlas všech vlastníků pozemků s předmětnou stavbou. V rámci řízení o odstranění stavby byl žalobce účasten ústního jednání a místního šetření, které se konalo dne 5.6.2006, jak bylo zjištěno z Protokolu Městského úřadu Slušovice, Stavebního úřadu. Spol. E.ON, a.s. v rámci pokusu o dohodu s účastníky řízení nabídla za provedenou stavbu finanční vyrovnání ve výši 10.000,- Kč za opěrný bod umístěný na pozemku vlastníků a 50,- Kč za 1 m2 za zábor pozemku – manipulačního pruhu v trase vedení v šíři 7 až 8 m. Manželé Hxx s finanční náhradou nesouhlasili a trvali na odstranění stavby z jejich pozemků p. č. xx a xx. 

Z dopisu JUDr. Jxx Kxx adresovaného žalovanému z 22.6.2009 soud zjistil, že v zastoupení žalobce vyzýval spol. E.ON Distribuce, a.s. k respektování rozhodnutí o odstranění stavby do 30.6.2007 a aby započal s jejím odstraňováním.


Žalobce se obracel opakovaně na Městský úřad Slušovice, Stavební úřad, se žádostmi o realizaci rozhodnutí o odstranění stavby, jak bylo zjištěno z dopisu z 30.9.2013 a z žádosti z 18.8.2014.


Z protokolu o ústním jednání Stavebního úřadu Slušovice z 4.6.2014 bylo zjištěno, že předmětná stavba nebyla do 4.6.2014 odstraněna z důvodu táhlých jednání s vlastníky, když dohody s vlastníky dotčených pozemků se nepodařilo uzavřít. Stavební úřad uzavřel, že pokud mu do 30 dnů bude doložen souhlas vlastníků dotčených pozemků nebo doklad o podání žádosti na soud ve věci předběžného opatření o prodloužení lhůty k odstranění stavby, tak v tomto případě by bylo požádáno o vydání územního rozhodnutí na jinou náhradní trasu vedení.


Z výzvy ke sjednání nápravy z 6.8.2015 bylo zjištěno, že žalobce prostřednictvím svého zástupce navrhoval žalovanému uzavření dohody, která mu i nadále umožní vést elektrickou energii přes jeho pozemky, a to po úhradě kompenzace ve výši 2 mil. Kč za zásah do osobnostních práv, za neoprávněné užívání pozemku a za náhradu škody a dále navrhoval uzavřít úplatnou smlouvu o zřízení služebnosti podzemního vedení vysokého napětí přes jeho pozemky, když výše úplaty by se rovnala částce 500.000,- Kč. Součástí dohody by měl být i závazek žalovaného k odstranění nadzemní stavby z pozemků žalobce s tím, že síť elektrického vedení povede přes jeho pozemky podzemní cestou. Žalobce žádal žalovaného o sdělení k tomuto návrhu ve lhůtě 10 dnů. Žalovanému byla tato výzva doručena 7.8.2015, jak bylo zjištěno z kopie dodejky.

Z výpovědi žalobce Rxx Hxx bylo zjištěno, že původně na jeho dotčených pozemcích byl jeden sedmimetrový betonový sloup a tři kabely spojující sloupy. Předmětné pozemky užíval jako pastviny pro koně a před několika lety zjistil, že na jednom z pozemků stojí bagr a dokončuje jámu, a bylo mu sděleno, že se tam buduje nové vedení. Chtěl tedy, aby práce zastavili, ale stavebníci zavolali Ing. Pxx a ten chtěl v práci pokračovat. Žalobce sdělil tuto informaci sousedům, všichni se dostavili na místo a požadovali přerušení prací. Bylo jim to přislíbeno, než se to vše vyjasní, ale ještě tentýž den se však z E.ON-u k jámě vrátili a zasazovali tam už část stožáru, tzv. patku. Žalobce se sousedy se zase k jámě sběhli a bránili v pokračování výstavby. Následně se žalobce na telefonickou výzvu dostavil na Městský úřad Slušovice, kde byli zástupci E.ON-u a nějaký ředitel mu sdělil, že i kdyby chtěl na jeho střeše postavit stožár, tak že ho postaví a aby odtud vypadl. Druhý den již od 5:00 hod. ráno bránil žalobce s ostatními sousedy v dalším provádění stavby, chtěli zrovna dosypat  patku betonem, přijel domíchávač a žalobce skočil do jámy a Ing. Pxx zavolal policii. Ta žalobce vyzývala, aby odešel, pak zazněla velká rána, ustřelilo se tam kolo u auta a policie vyndala zbraně. Bylo to divoká a vypjatá situace, manželka a děti žalobce plakaly a všichni se třásli jako osiky. Žalobci jich bylo líto, tak raději jámu opustil a šel pryč. Následně stavebníci patku dosypali a pokračovali ve stavbě. Hned poté obdržel žalobce předvolání na policii, aby objasnil bránění ve stavbě elektrického vedení. Jeho zdravotní stav se vlivem vypjaté situace velmi zhoršil, měl problémy se srdcem, musel vyhledat lékaře. Při další realizaci stavby stavebníci žalobci zničili všechny ohrady pro koně, koně se rozprchli, byli poranění a museli na ošetření k veterináři. Poté se žalobce opakovaně obracel na stavební úřad, na krajský úřad, až bylo vydáno rozhodnutí o odstranění stavby a následně se obracel na Městský úřad ve Slušovicích, Stavební úřad, aby stavba byla odstraněna. Původní betonový sloup na pozemcích žalobce stál na jiném místě, než stojí nynější dvacetimetrový ocelový stožár, zřejmě má č. 17. Stojí zhruba 5 až 7 m od toho původního, takže nové vedení vede jinudy, než to původní. Jde o rozdílnou trasu na jiném místě. Staré betonové sloupy odstranili pracovníci žalovaného z pozemku žalobce a z okolí, až když udělali to nové vedení. E.ON zpočátku sliboval odstranění stavby, a navrhl, že vedení povede pod zemí za předpokladu, že ostatní sousedé dotčených pozemků s tím budou souhlasit. Dohodli se i na odškodnění 1 mil. Kč a i na tom, že břemeno bude za náhradu. Pak se to ale nezrealizovalo. V r. 2009 probíhala mezi žalobcem a žalovaným jednání, kdy dokonce žalovaný vypracoval a zaslal žalobci harmonogram odstranění stavby, podle něhož měla být odstraněna do 20.12.2013, sešli se i několikrát na jednáních ve Slušovicích. Jednání náhle ustala, a když se žalobce telefonicky spojoval s Ing. Lxx, tak ten mu položil telefon. Žalobci přišel i projekt, že kabely budou v zemi, ale ztroskotalo to na nízkém odškodnění nabídnutém ze strany žalovaného v řádu několika tisíců. Pozemky dotčené stavbou žalobce využíval jako zahradu k relaxaci, má tam velký švestkový sad a také je využíval jako pastvinu, měl tam ohradu pro koně. Počítal, že v budoucnu tam bude stavět rodinný dům jeho syn, je tam krásný rozhled a podle platného územního plánu města Slušovice jsou i částečně zastavitelné. Pozemky zdědil žalobce po rodičích, další pozemky zdědila jeho sestra Axx Sxx, je to rodinný majetek a má k nim silný citový vztah. Původní vedení na předmětných pozemcích si žalobce pamatuje z doby, kdy byl ještě malý kluk. Ještě asi dalších 10 majitelů dotčených okolních pozemků podpěrnými body 16 až 19 se domáhá odstranění té stavby.
          Žalobce předložil soudu dvě fotografie (č.1 a 2), na kterých je zachycen na svém pozemku se skruží a sloupem vedení a to v době starého vedení a v roce 2016 s novým příhradovým ocelovým sloupem. Z nich bylo zjištěno, že nový sloup nestojí na místě starého sloupu. Dále předložil fotografii zachycující instalaci nového ocelového sloupu do vyhloubené jámy, když v horizontu je znatelný starý betonový sloup s dvěma vodiči vedoucími ke starému sloupu a s jedním vodičem vedoucím šikmo již k novému sloupu. Dále předložil tři fotografie z 20.5.2002 zachycující popisovanou situaci při instalaci nového ocelového sloupu na jeho pozemku a přítomnost příslušníka policie. Dále žalobce předložil čtyři kopie fotografií z doby průběhu stavby, na nichž jsou zachyceny stroje a umisťování nového sloupu č. 17.

Z výpovědi svědka Dxx Sxx, synovce žalobce, bylo zjištěno, že byl od počátku přítomen započetí stavby nového vedení a jeho strýc s rodinnými příslušníky a majiteli okolních pozemků bránili výstavbě nového vedení. Na místo přijela i policie a bylo domluveno, že se práce přeruší do vyřešení celé situace, ale ještě ten den odpoledne zjistili, že patka už je zabetonovaná. Sešli a sjeli se u betonové patky druhý den ráno, když bylo jasné, že montážníci budou v práci pokračovat. Ti skutečně přijeli a požadovali odstranění aut,  někteří auta odvezli a strýc skočil do jámy ve výkopu, bránil vlastním tělem pokračování stavby. Byly tam různé dohady a scény, situace byla vypjatá a montážníci chtěli dokončit zbytek betonáže. Strýc nechtěl z jámy vylézt, posléze však vylezl, aby se situace uklidnila. Následně posadili stožár do patky a dolili do ní zbytek betonáže. Když se zalévala patka, tak tam padalo jméno energetického pracovníka Ing. Pxx, pak tam byl ještě p. Lxx. Přímo osazení sloupu bylo na popud p. Pxx, ten to tam řídil. Měl na sobě světlé kalhoty a holínky. Pak za několik dní přijeli natahovat kabely a rozbili strýci ohradu a vypustili koně, kteří se tam pásli. Strýci je pomáhali chytat, byli otlučení, měli po sobě nějaké šrámy.  Když byl ještě klukem, tak tam bylo také vedení, ale to bylo v jiném místě, než je to nové, současné. Nyní jsou tam železné vysoké pilíře a asi 6 vodičů, předtím tam byly betonové nízké sloupy a 3 vodiče mezi nimi. Patka na nový sloup, který byl následně zasazen do pozemku strýce, byla od starého betonového sloupu vzdálena odhadem 5 až 6 m. Obě vedení, jak staré, tak nové, tam stála nějakou dobu vedle sebe, určitě méně než 2 roky, ale kratší čas, než to staré vedení odstranili. Původních betonových sloupů bylo na té trase podstatně víc, než jsou teď ty příhradové železné sloupy, které jsou také několikanásobně vyšší. Svědek po nahlédnutí na  fotografie předložené žalobcem stvrdil, že je na nich zachycena jím popisovaná situace, kdy strýc bránil montážníků v osazení sloupu a zalévání patky, je na nich jeho matka a bílé auto souseda pana Mxx. Na dalších fotografiích je strýc na svém pozemku z dřívější doby se starým betonovým sloupem vedle skruže nalevo a z nynější doby s novým ocelovým sloupem. Tam chtěli s bratrancem na tom pozemku stavět rodinné domy. Na další fotografii identifikoval svědek starý betonový sloup za kopicí hlíny, který už tam není, jsou tam nyní železné příhradové sloupy, které pokračují dál do údolí a doprava. Ten starý sloup se odstranil bez náhrady, na jeho místě nový příhradový sloup není. Na nový příhradový sloup navazuje další nový sloup, ale ten je více vlevo, není na fotografii zachycen a je podstatně dál, než ty původní betonové sloupy.  

Z výpovědi svědka Ing. Mxx Hxx bylo zjištěno, že je autorizovaný inženýr a soudní znalec z oboru elektro a energetika a byl požádán žalobcem, aby zpracoval odborné stanovisko týkající se posouzení vrchního vedení VN 22 kV. Obhlídka místa samého proběhla 15.10.2016 a byla pořízena fotodokumentace, kterou zpracoval do svého stanoviska.  Vyjadřuje se v něm k tomu, co by se stalo, kdyby se přerušila část vedení VN na pozemcích žalobce. Na těchto pozemcích jsou 2 souběžná vrchní vedení VN 22 kV, a to č. 23 a č. 732 na společných podpěrných bodech, z nich č. 17 je na rozhraní pozemku žalobce p.č. xx. Aby byla vyrušena část těchto dvou vedení VN, muselo by se to udělat od bodu 16 až do bodu 19. Vyvstal by však problém s trafostanicí T11 Rakovská, která je napojena právě z bodu č. 18. kabelem nízkého napětí a napájí zhruba 80 maloodběratelů a 1 podnikatele. Dalo by se to vyřešit tak, že by se provedla kabelová smyčka vysokého napětí 22 kV od bodu č. 16 a kabelová trasa by vedla po ul. U vrby až k trafostanici č. 11 Rakovská. Od této trafostanice by vedla dále až po bod č. 20 s eventuálním zasmyčkováním do trafostanice č. 37 Za mostky. Svědek to graficky znázornil ve Schématu napájení VN 22 kV Slušovice, kde se vychází z bodu č. 16. Je to vyznačeno černou přímkou s body u č. 18 a 20, červeně jsou vyznačena vedení VN 23 a VN 732 a také je vyznačen úsek, kde toto vedení přetíná pozemky žalobce. Horní část Slušovic je dle územního plánu určena pro individuální výstavbu a tím by se dal vyřešit i spor týkající se znehodnocování pozemků dotčených vedením. Vybudování přípojky je varianta dobrá, bezproblémová a levná. Náklady na zřízení nové kabelové smyčky odhaduje řádově na miliony, nikoli na desítky milionů. Svědek se také seznámil s materiálem zpracovaným a předloženým žalovaným, týkajícím se  problematiky zásobování elektrickou energií Města Slušovice z 6.10.2016.  K variantě č. I. v této studii může říci, že rozdíl 20 ampérů neovlivní funkčnost sítě. V té variantě je uvažováno o napájení prostřednictvím vedení VN č. 728 a doporučení, která jsou v této variantě ohledně VN 728, jsou interní a jsou několikanásobně přísnější než obecné předpisy. Při variantě č. I. budou dodrženy všechny zákonné normy a předpisy a dodávky elektrické energie odběratelům tím nebudou nijak ovlivněny. Z hlediska zajištění provozuschopnosti sítě toto řešení není vhodné. Linka VN č. 728 je i podle tvrzení žalovaného zatížena na 25a, což představuje zatížení 6%, takže je schopna převzít zatížení z VN 23 a VN 732. U VN č. 728 je bohatá rezerva. Kdyby však došlo k přerušení dodávky na trase VN č. 728, tak by se hledaly nějaké další záložní způsoby napájení. Je možné odstranit vedení pouze v úseku od podpěrného bodu č. 16 do podpěrného bodu č. 19, není nutné odstraňovat body další. Pokud dojde k odstranění vedení VN mezi těmito podpěrnými body 16 až 19, nedojde k omezení dodávek energie do obce Slušovice, ty budou zajištěny jinými vedeními, zejména vedením č. 728, což je podle varianty č. 1 předmětné studie. Trafostanici T11 Rakovská lze přemístit z podpěrného bodu 18 na podpěrný bod č. 13, není to žádný technický problém. I po přemístění trafostanice bude zachována kvalita dodávek elektrické energie odběratelům ve Slušovicích. Pokud se trafostanice přemístí na podpěrný bod č. 13, tak to bude mít vliv na VN č. 728 takový, že to bude odlehčeno, zůstává to na vedení č. 023. Náklady na přemístění trafostanice T11 odhaduje svědek okolo 250.000,- Kč. Lze také samostatně odstranit i vedení mezi body č. 16 až 18, tedy prakticky podpěrný bod č. 17 spolu s vedením, aniž by došlo k odstranění dalších bodů. Vedení by bylo ukončeno na podpěrném bodu č. 16 a na podpěrném bodu č. 18 a vše mezi body č. 16 a 18 by šlo odstranit. Trafostanice T11 Rakovská pak zůstane napojená na bod č. 18, nebude to mít na ni žádný vliv. Dojde-li tedy k odstranění vedení mezi podpěrnými body 16 a 18, lze i nadále napájet obec Slušovice vedením VN při dodržení všech předpisů. Dojde i k odlehčení vedení VN 728 o výkon trafostanice T11 a ke snížení proudu o cca 20a. Tam zpracovaná varianta č. 1 počítá s vedením VN č. 728 a tím by mohly být zásobovány Slušovice. Pak nastupují náhradní řešení uvedená v předmětné studii.

Z výpovědi svědka Ing. Vxx Kxx, zaměstnance žalovaného, soud zjistil, že jeho zaměstnavatel na něj vznesl požadavek vypracování problematiky zásobování elektrickou energií města Slušovice, sloužící jako podklad pro posouzení dané situace zejména s ohledem na požadavek odstranění části vedení v této oblasti. Žalovaná společnost je odpovědná za veřejné dodávky elektrické energie v patřičné kvalitě a bezpečně. Celá zpracovaná studie má 2 varianty, když první varianta počítá s odstraněním vedení od podpěrného bodu 16 do podpěrného bodu 19, počítá s odstraněním vedení VN 23 a VN 732 v úseku podpěrného bodu 16 a podpěrného bodu 17. Druhá varianta pak počítá s odstraněním vedení od podpěrného bodu 16 do podpěrného bodu 29. Je třeba vycházet z prvotního předpokladu, tedy z toho, jaké sítě žalovaný v této oblasti má, což je popsáno na str. 2 předmětné studie, a na str. 3 je schéma napájení města Slušovice VVN, VN a NN. Stávající stav je zachycen ve studii a podložen na základě hodnot získaných ze zimního měření ze dne 21.1.2016. Zatížení linek ukazuje, jak je to které vedení využito a ukazuje také zatížení jednotlivých spotřebních míst. Varianta č. I počítá s odstraněním vedení VN 23 i VN 732 v naznačeném úseku a tím se změní základní zapojení, když varianta I zakl VN 728 počítá s prostým odpojením stávajících vedení VN 23 a VN 732 a pak je možné vedení VN 728 provozovat, avšak je překročena doporučená hodnota proudového zatížení vedení. Dojde-li však k nějaké havárii na VN 728, pak jsou ve studii zpracovány varianty náhradní VN 727 a VN 729 řešící zásobování elektřinou odběratele ve Slušovicích. Tyto varianty nejsou vyhovující, neboť dodávka elektřiny nebude zabezpečena v patřičné kvalitě. Nelze však říci, že by Slušovice byly bez proudu. Pokud budou odběratelé zásobováni jen vedením VN 728, je možno zásobovat elektrickou energií celé město Slušovice. To je jediné možné vyhovující řešení z pohledu kvality dodávky. Je ovšem nutno uvažovat i s variantou možné poruchy nebo nutnosti nějaké revize a při takovém stavu je nezbytné volit jiné řešení. Při těch náhradních variantách však nebude dodržena kvalita dodávek. S doporučenými hodnotami musí žalovaná společnost pracovat a uvažovat s nimi, neboť jsou porovnávány se závaznými evropskými normami. I velkoodběratel Gxx by mohl být napájen z VN 728, s čímž se počítá ve variantě č. I. V současné době žalovaná společnost eviduje 2 požadavky odběratelů na zvýšený příkon. Jde o Gxx, podnikatele, který rozšiřuje svoji výrobu, když přes VN 732 je napájen jen Gxx a ještě jeden malý odběratel a nikdo další. Druhý evidovaný požadavek na zvýšení dodávky se blíží 800 KW, což je velké zvýšení. S tím musí žalovaná společnost do budoucna uvažovat, aby nebylo zabráněno rozvoji v této oblasti. Odstranění vedení mezi PB 16 až PB 19 by na odběratele Slušovic rozhodně mělo ten vliv, že by dodávky byly ve snížené kvalitě. Přemístění trafostanice T11 Rakovská navrhované Ing. Hxx do podpěrného bodu č. 13 nic neřeší a není to technicky možné, protože podpěrný bod č. 13 pro to není vhodný. Přepojit trafostanici T11 Rakovská je technicky možné na jiné vhodné místo. Pokud by došlo k odstranění vedení v úseku PB 16 až PB 19, tak vedení spadne, protože sloupy a vedení mezi nimi jsou na sebe napojena a když se odstraní jeden sloup a část vedení, tak to další vedení spadne. Musela by se udělat další technická opatření, která by vyžadovala další náklady. Návaznost a souvztažnost dvou variant je v tom, že ta varianta č. I uvažuje o odstranění podpěrného bodu 17 a varianta č. II o odstranění vedení od podpěrného bodu 16 až do podpěrného bodu 29. Počet trafostanic vedení VN 729 a VN 727 není relevantní, vedení jsou popsána mírou zatížení. Kdyby některá z trafostanic na cestě toho vedení byla odpojena, tak by zatížení kleslo. Pokud Ing. Hxx uvažoval s variantou kabelového vedení od PB 16 do PB 19, tak její nákladovost se odvíjí od dané situace, tedy jak by se samotná trasa dala projednat, jaké požadavky by měl stavební úřad a správci sítí, zda by se tam musely dělat povrchy a hrubý odhad nákladovosti je 8,2 mil. Kč varianty předložené svědkem Ing. Hxx. Stávající trasy vedení VN 23 a 732 jsou umístěny vhodně, obecně se venkovní linky umísťují po okolí odběru, tzn., že nezasahují do zastavěné části obce. Stávající VN 23 lze využít jako náhradní při poruše linek č. 727 a 729. Obecně lze využít i VN 728, např. při poruše VN 729. Stávající vedení ale musí být zachováno.

Žalovaný předložil soudu studii, nazvanou Problematika zásobování el. energií města Slušovice, zpracovanou dne 6.10.2016 Ing. Lxx Bxx, hlavním technikem rozvoje, a z ní bylo zjištěno, že město Slušovice je napájeno ze tří vedení 22 kV, a to VN 728, VN 23 a VN 732. Při stávajícím zapojení jmenovaných linek jsou parametry sítě vyhovující i s ohledem na výhledový nárůst dle ČSN EN 50 160. V případě odstranění vedení VN 23 i VN 732 v úseku PB 16 a PB 17 by Slušovice a obce Neubuz, Dešná a Všemina byly napájeny z jednoho vedení VN 728 a vedení VN 23 a VN 732 by musela být přepojena na vedení VN 728. Při tomto novém provozním stavu je možné vedení VN provozovat, avšak je překročena doporučená hodnota proudového zatížení vedení o 20 A. Pokud by takto byla provozována síť vedení VN a v případě poruchy nebo nutné opravy na VN 728, je ve studii nasimulováno řešení, a to přepojení vedení VN 728 na vedení VN 727. Při tomto náhradním provozním stavu jsou již překročeny závazné hodnoty, a to max. jmenovité zatížení, napětí na konci vedení a i max. přenosová schopnost vedení v lokalitě Jasenná, a to o 3%, tak i napětí na konci vedení při další možnosti náhradního napájení v případě poruchy nebo nutné opravy VN 728, a to přepojení napájecího vedení VN 728 na vedení VN 729 a při tomto náhradním provozním stavu jsou překročeny závazné hodnoty maximálního jmenovitého zatížení, tak i napětí na konci vedení. Aby bylo možno i nadále dodržovat požadovanou kvalitu dodávek elektrické energie při základním i náhradním zapojení pro oblast Slušovice, je nezbytně nutné zachovat uvedené zapojení linek VN 23 a VN 723. Ty je nutné zachovat i z důvodu možnosti dalšího rozvoje v uvedené lokalitě. Pokud by nebylo možné zapojení zachovat v provedení venkovního vedení, je možné v inkriminovaném úseku VN 732 a VN 23 se pokusit o projednání nové trasy, a to v provedení VN kabelem umístěným do země. Nejistotou jsou ovšem nyní průběh trasy a majetkoprávní jednání s vlastníky dotčených pozemků a finanční nákladnost tohoto řešení. Ve studii je pak zpracována ještě varianta č. II zabývající se důsledky odstranění vedení VN 23 i VN 732 v úseku PB 16 až PB 29, čehož se ovšem žalobce v tomto řízení nedomáhá. Obě VN 23 i 732 jsou nezbytná pro bezpečný a spolehlivý provoz a odzásobení dané lokality elektrickou energií, jejich absencí by bylo ovlivněno velké množství stávajících zákazníků a podnikatelů, co se kvality dodávky týče.
      Svědek Ing. Mxx Hxx předložil soudu Fotodokumentaci napájecích sítí VN 22 kV města Slušovice spolu s návrhem řešení odstranění opěrného bodu č. 17 na p.č. 1695/2 a odstranění vedení VN nad pozemky žalobce. Soud z ní zjistil, že řešením by bylo odstranění vedení VN č. 23 a č. 732 od bodu č. 16 minimálně po bod č. 20, to znamená odstranění stožárů č. 17, 18 a 19 a náhradou tohoto vedení by bylo provedení kabelové smyčky VN 22 kV od bodu č. 16 a vedení této kabelové trasy po ulici U Vrby a dále až k trafostanici č. 11 Rakovská a od této trafostanice dále až po bod č. 20 s event. zasmyčkováním do trafostanice č. 37- Za mostky. Vedení trasy by mělo být voleno po veřejných komunikacích a pozemcích města Slušovice a kabelová smyčka by měla být dimenzována tak, aby pokryla zatížení původního vedení č. 23 a i nárůst spotřeby pro fi Gxx, tedy převzala parametry vrchního vedení č. 732.  Ač svědek ve své výpovědi předloženou fotodokumentaci a vyjádření nazval „odborným vyjádřením či stanoviskem“, v jeho písemném vyhotovení se objevuje označení, že jde o znalecký posudek svědka č. 004/2016 a obsahuje poznámky k výpovědi a závěrečné stanovisko soudního znalce jako svědka. Na konci tohoto materiálu je připojena znalecká doložka. Podle obsahu tohoto materiálu nejde o znalecký posudek, neboť neobsahuje veškeré náležitosti stanovené v § 13 vyhlášky č. 37/1967 Sb. k provedení zákona o znalcích a tlumočnících. Obsahuje sice popis současného stavu a soupis podkladů, které měl Ing. Hxx k dispozici, ale neobsahuje seznam položených otázek a odpovědí na ně, tedy vlastní posudek. Chybí také znalecká pečeť. Pak soud tento materiál posoudil jako odborné vyjádření dle § 127 odst. 1 věta prvá o.s.ř. ve spojení s § 125 o.s. ř., doplňující výpověď svědka Ing. Hxx, když žalobce navrhoval slyšet Ing. Mxx Hxx jako svědka k prokázání tvrzení, že odpojení žalované stavby nebude mít vliv na dodávky elektrické energie v obci Slušovice. 


Z výpisu z obchodního rejstříku vedeného Krajským soudem v Českých Budějovicích, oddíl B, vložka 1772 bylo zjištěno, že dne 1.7.2008 byla do něho zapsána obchodní firma E.ON Distribuce a.s., jejímž předmětem podnikání je distribuce plynu a distribuce elektřiny a výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona. Tato obchodní společnost vznikla splynutím bez likvidace zrušených a zanikajících obchodních společností E.ON Distribuce a.s. a JčP Distribuce s.r.o.

Žalobce předložil soudu schéma VN stávajícího stavu z prosince 2014, z něhož soud zjistil, že okolí města Slušovice je okruhově zasíťováno vícero vedeními elektrické energie. Na schématu jsou patrná vedení elektrické energie VN 23, VN 727 a VN 728. Novější stav zasíťování a rozvodů elektřiny ve Slušovicích a v jeho okolí pak byl zjištěn ze schématu VN stávajícího stavu k září 2015. Porovnáním ze schématem VN z prosince 2014 je patrno vyznačení zelenou barvou bodů a vedení nových oproti stavu z r. 2014.
          Z dopisu spol. E.ON ČR s.r.o. adresovaného Městskému úřadu Slušovice, Stavebnímu úřadu z 19.12.2013 bylo zjištěno, že mu byl sdělován harmonogram demontování stavby Slušovice – Gxx plast 732  s tím, že zahájení demontážních prací bude v letních měsících 2014 a prioritně bude venkovní vedení odstraněno z vyjmenovaných parcel, mezi nimiž je i parcela žalobce a to v termínu do konce září 2014.


Ze znaleckého posudku č. 1869-76/2015 předloženého žalovaným soud zjistil, že znalec Ing. Vítězslav Hlaváček určil administrativní cenu věcného břemene vedení VN po pozemku p. č. 947/2 v k.ú. Slušovice částkou 3,30 Kč a hodnotu pozemku 7.479,-Kč.Ze znaleckého posudku č. 1873-78/2015 Ing. Vítězslava Hlaváčka bylo zjištěno, že určil administrativní cenu věcného břemene vedení VN po pozemku parcelní č. 1695/2 v k.ú. Slušovice částkou 5,60 Kč a hodnotu pozemku částkou 12.162,42 Kč. Ze znaleckého posudku Ing. Vítězslava Hlaváčka č. 1867-72/2015 z 8.10.2015 soud zjistil, že určil administrativní cenu věcného břemene vedení VN po pozemku parcelní č. 924/2 v k.ú. Slušovice částkou 5,20 Kč a hodnotu tohoto pozemku částkou 13.353,24 Kč.

           Žalovaný ke svému tvrzení, že stavba zřízená jeho právním předchůdcem vedení VN 2x22 kV č. 23 plus 732 a dokončena 30.5.2002 není stavbou novou, ale jde o přebudování původního vedení VN 22 kV č. 23 předložil rozhodnutí Odboru výstavby a ÚP ONV Gottwaldov ze dne 5.8.1974 o přípustnosti stavby nazvané „Rekonstrukce vedení VN 22 kV č. 23 – odbočka Držková, okr. Gottwaldov“ s projektovou dokumentací. V ní je vyznačeno mimo jiné projektované vedení VN a stávající vedení VN a soud z ní zjistil pouze to, že tehdejší vedení VN také přetínalo pozemky žalobce, ale zda ve stejných místech, ve stejné trase jako současná stavba vedení VN 2x22 kV č. 23 plus 732, to soud z toho nezjistil. Z Územního rozhodnutí č. 36/1998 vydaného Stavebním úřadem ve Slušovicích soud zjistil, že Stavební úřad ve Slušovicích rozhodl o umístění stavby nazvané „Úprava a rekonstrukce vedení VN 23 a 732“ na pozemcích parcelní č. liniová stavba dle zakreslení v situaci v měřítku 1:2000 v k.ú. Slušovice, která obsahuje propojení VN vedení č. 23 a 732, když se jedná o novou trasu mezi body č. 9 vedení č. 732 a bodem č. 16 vedení č. 23, dále obsahuje rekonstrukci stávajícího vedení v úseku mezi body č. 16 a č. 29 vedení VN č. 23 a dále obsahuje odbočky z vedení na bodech č. 16, č. 18 a č. 20, které zůstávají ve stávající trase, pouze se o 3 m zkrátí jejich délka. Dále žalovaný předložil stavební povolení č. 96/2000 vydané Stavební úřadem ve Slušovicích dne 5.10.2000, z něhož soud zjistil, že jím byla povolena na základě žádosti Jihomoravské energetiky a.s. stavba nazvaná „Slušovice – Gxx plast 732 – stavební úpravy na stávajícím vedení č. 23 VN 22 kV“ na pozemcích přesně specifikovaných v k.ú. Slušovice. Účelem povolované akce je přivést do průmyslové zóny v aglomeraci Slušovic dostatečné množství elektrické energie, které pokryje výhledové požadavky odběratelů ze strany obyvatel, ale i podniků. Nejvhodnějším řešením se nabízí realizace dvojvedení v dnes již provozované lince VN 22 kV č. 23, když trasa dvojvedení bude ukončena v podpěrném bodě č. 29 a při stavbě bude použito příhradových stožárů, jejichž konstrukce umožní zvýšit rozpětí, to je vzdálenost podpěrných bodů, takže přibližně polovina stávajících podpěrných bodů bude demontována. Součástí akce jsou i rekonstrukce odboček ke stávajícím a provozovaným trafostanicím, přičemž akce vzhledem k rozsahu a technické složitosti byla členěna na 3 etapy a předmětem tohoto stavebního řízení o vydání stavebního povolení nebyla druhá etapa stavby, tedy úsek mezi body č. 19 a 20. Žalovaný dále předložil soudu chronologii stavebního řízení od r. 1998 do r. 2007 a z ní soud zjistil, že předmětné stavební povolení č. 96/2000 nabylo právní moci 15.5.2001 a bylo zrušeno rozhodnutím KÚ Zlín, odboru ÚP a stavebního řádu dne 13.1.2003. Dne 24.3.2003 pak bylo zahájeno řízení o odstranění stavby, které bylo několikrát přerušeno a dne 31.10.2006 bylo vydáno rozhodnutí, kterým bylo nařízeno odstranění stavby, když následně rozhodl KÚ Zlín dne 15.3.2007 o změně termínu odstranění stavby, a to do 30.6.2007. Žalovaný dále soudu předložil kopii katastrální mapy k.ú. Slušovice, na které je zakreslena trasa původního vedení z KN, když nové vedení nebylo s ohledem na absenci kolaudačního povolení zapsáno a dokumentaci se zakreslením nadzemního vedení VN v úseku B č. 16 až 19. Z těchto dokumentů soud pouze zjistil, že zakreslené vedení VN protíná pozemky žalobce, ale nezjistil, zda je protíná na stejných místech a ve stejné trase jako současná stavba vedení VN 2x22 kV č. 23 plus 732.

Žalobce předložil soudu technickou zprávu z července 1998 vypracovanou Fxx Fxx k projektu vybudování nového dvojvedení VN 23 a VN 732 ve stávající trase vedení VN 23, když nové vedení VN 732 bude zásobovat výrobu Gxx plastu. Z ní bylo zjištěno, že celou trasu vedení lze rozdělit do 3 částí a pokud jde o druhou část, ta se týká stávající trasy vedení v úseku bodu č. 16 až do bodu č. 29 s tím, že bude postavena ve vzdálenosti 3 m od osy stávajícího vedení VN 23 jižním směrem a vedení bude provedeno vodiči 6x110/22 jako dvojvedení po ocelových stožárech. Tím, že nové vedení bude posunuto o 3 m jižním směrem oproti starému vedení, se ochranné pásmo neposune. Přílohou této technické zprávy byl situační plán rekonstrukce VN 23 Slušovice 1. a 2. část, který také vypracoval Fxx Fxx. Na tomto situačním plánu je zakresleno projektované vedení VN, stávající vedení VN, stávající vedení NN, demontáž a telecom, ale pozemky, po kterých je vedeno projektované vedení VN nejsou označeny parcelními čísly a soud z něj tedy nezjistil, v jaké trase a v jakých místech na pozemcích žalobce bylo stávající vedení VN a nově projektované vedení VN.


Z korespondence mezi žalobcem, jeho tehdejším právním zástupcem a žalovaným v r. 2009 soud zjistil, že žalovaný reagoval na výzvu právního zástupce JUDr. Kxx z 22.6.2009 na odstranění stavby dopisy z 2.7.2009 a 14.7.2009 tak, že je zpracováván projekt na úpravu předmětného vedení VN, aby mohlo být demontováno v souladu s rozhodnutím o odstranění stavby, když realizaci lze předpokládat v r. 2010. Do té doby není možné vedení vypnout a odstranit. Žalovaný vyjádřil v dopisech zájem jednat s p. Hxx o uzavření dohody o narovnání stávající situace. Žalobce prezentoval žalovanému v dopise bez data z r. 2009, že trvá na odstranění elektrického stožáru a náhradou by bylo nahrazení zemním kabelem a požaduje jako kompenzaci za škody materiální a psychické částku 1 mil. Kč. Dále vyjádřil ochotu uzavřít smlouvu o věcném břemeni, přičemž náhrada za břemeno by měla činit částku 100.000,- Kč za každý pozemek. Žalovaný dopisem žalobci z 25.8.2009 sděloval, že stavbu odstraní a stávající dvojité venkovní vedení bude nahrazeno dvěma zemními kabely a následně demontováno, kompenzace za škody v požadované výši mu bude vyplacena stejně jako požadovaná náhrada za věcná břemena. Dne 26.11.2009 proběhlo jednání mezi žalobcem a zástupci žalovaného, jak bylo zjištěno ze zápisu z tohoto jednání. Na jednání bylo dohodnuto, že dojde k přeložení stavby do nové trasy zemními kabely, mezi účastníky bude uzavřena smlouva o budoucí smlouvě o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu, za což bude uhrazena úplata ve výši 300.000,- Kč a dále bude manželům Hxx vyplacena jednorázová náhrada ve výši 1 mil. Kč jako kompenzace za užívání pozemku a způsobené škody. Následně uzavřel žalobce se žalovaným smlouvu o budoucí smlouvě o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu dne 30.12.2009, když jejím předmětem bylo sjednání závazku smluvních stran nejpozději do 6 měsíců od dokončení, resp. převzetí dokončené stavby, uzavřít smlouvu o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu zatěžující pozemky žalobce. Věcné břemeno bude zřízeno na dobu neurčitou za jednorázovou úplatu.


Ze zprávy Městského úřadu Slušovice, Stavebního úřadu z 21.2.2017 bylo zjištěno, že dle platného územního plánu města Slušovice účinného od 15.7.2014 je pozemek parcelní č. xx v k.ú. Slušovice zařazen v plochách smíšeného nezastavěného území a je tedy v současné době zastavitelný otevřenými přístřešky pro hospodářská zvířata, pastevními areály a související dopravní a technickou infrastrukturou. Pozemek parcelní č. xx v k.ú. Slušovice je zařazen v zemědělských plochách s přípustným využitím pro související dopravní a technickou infrastrukturu. Vlastníci pozemku parcelní č. xx a xx v k.ú. Slušovice konzultovali na stavebním úřadě možnost zařazení těchto jejich pozemků do ploch individuálního bydlení a byli poučeni, jak mají postupovat. Pozemek parcelní č. xx v k.ú. Slušovice je zařazen v zemědělských plochách s přípustným využitím pro související dopravní a technickou infrastrukturu. Byl zpracován návrh nového územního plánu města Slušovice, a předložen zastupitelstvu ke schválení, a ten počítá se zařazením pozemku parcelní č. xx do režimu využití jako plocha individuálního bydlení, tj. pozemku zastavitelného rodinným domem.


Žalovaný předložil soudu seznam pozemků včetně čísel geometrických plánů, kde již bylo zřízeno v jeho prospěch břemeno vedení na trase vedení VN 23 plus 732 v úseku od B č. 16 až 29 a z něho soud zjistil, že minimálně polovina vlastníků dotčených pozemků již se žalovaným smluvně zřídila věcné břemeno.


Návrhem smlouvy o zřízení věcného břemene z 4.11.2015 žalovaný prokázal, že žalobci nabízel uzavření této smlouvy, na základě které by bylo zřízeno v jeho prospěch věcné břemeno v podobě oprávnění zřídit a provozovat distribuční soustavu na pozemcích žalobce, a to za jednorázovou náhradu ve výši 46.750,- Kč. Přílohou této smlouvy je geometrický plán pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku vypracovaný Ing. Jxx Pxx dne 14.9.2015. Návrh této smlouvy nebyl žalobcem přijat, není opatřen jeho podpisem. To svědčí o tom, že žalovaný si je dobře vědom, že nemá žádné oprávnění na zřízení a užívání stavby vedení VN na pozemcích žalobce a proto si ho chce opatřit.


Porovnáním původního vedení č. 23 VN 22 kV a nově zbudovaného vedení VN 2x22 kV č. 23 a č. 732 dospěl soud k jednoznačnému závěru, že nešlo jen o stavební úpravy na stávajícím vedení č. 23 VN 22 kV, jak to bylo původně nazváno ve zrušeném stavebním povolení č. 96/2000, ale došlo ke zřízení stavby zcela nové, o čemž svědčí řada rozdílů mezi těmito dvěma stavbami. Původní vedení bylo o výkonu 1x22 kV, tvořily ho jednoduché betonové sloupy vysoké cca 7 m spojené třemi vodiči. Nově zbudované vedení VN je o dvojnásobném výkonu, tedy 2x22 kV, skládá se z příhradových ocelových sloupů o výšce cca 20 m a umístění a trasa tohoto vedení je posunuta oproti původní stavbě VN o několik metrů. V řízení bylo spolehlivě prokázáno, že příhradový ocelový sloup označený jako podpěrný bod č. 17 se zčásti nachází na pozemku žalobce parcelní č. xx, ale byl zbudován na jiném místě než původní betonový sloup, který se na tomto pozemku žalobce také nacházel. To bylo prokázáno výpovědí žalobce, která je v souladu s výpovědí svědka Dxx Sxx, fotografiemi předloženými žalobcem zachycujícími původní betonový sloup a vedení VN na jeho pozemcích a i stavbu příhradového ocelového sloupu. Tyto důkazy jsou také v souladu s technickou zprávou Fxx Fxx z července 1998, kde je výslovně uvedeno, že trasa vedení VN v úseku od bodu č. 16 až do bodu č. 29 bude postavena ve vzdálenosti 3 m od osy stávajícího vedení VN č. 23 jižním směrem. Také bylo prokázáno, že minimálně po dobu několika měsíců stály tyto dvě stavby vedení VN vedle sebe než právní předchůdce žalovaného přistoupil k demontáži původního vedení VN č. 23. Pak jde o stavbu zcela novou, která byla zřízena 30.5.2002.

Na základě provedeného dokazování má soud za prokázané tyto rozhodné skutečnosti:


Žalobce je vlastníkem předmětných pozemků p. č. xx, xx a xx v k.ú. Slušovice a na nich je umístěna stavba vedení VN 2x22 kV, kterou zbudoval v r. 2002 právní předchůdce žalovaného. Pravomocným rozhodnutím Krajského úřadu Zlínského kraje ze dne 15.3.2007 bylo prokázáno, že tato stavba je tzv. černou stavbou, tedy postavenou bez stavebního povolení. Realizovaná stavba je ze stavebně -technického hlediska stavbou jinou, a to novou, provedenou v rozporu s původním stavebním povolením. Žalovanému byla uložena povinnost tuto stavbu odstranit do 30.6.2007, což však dosud neučinil. Výpovědí žalobce a  výpovědí svědka Dxx Sxx, fotografiemi předloženými žalobcem, technickou zprávou vypracovanou Fxx Fxx a zmiňovaným rozhodnutím Krajského úřadu Zlínského kraje z 15.3.2007 bylo prokázáno, že vedení vybudované žalovaným v r. 2002 vede jinudy než vedení původní, odchyluje se řádově o několik metrů, když předchozí jednoduché betonové sloupy o výšce cca 7 m byly nahrazeny železnými příhradovými sloupy o výšce cca 20 m, nový příhradový sloup, nacházející se (byť jen částečně) na pozemku žalobce, je na jiném místě než původní betonový sloup, zhruba o 5 m dál a původní jednoduché vedení vyjádřené označením 1x22 kV bylo doplněno vedením dalším, tedy jde o vedení dvojité označené 2x22 kV a má oproti původnímu vedení 2x takový výkon. Také bylo prokázáno výpovědí žalobce a svědka Sxx a žalovaný to nerozporoval, že po určitou dobu existovalo vedle sebe vedení VN staré a vedení nové a po nějaké době žalovaný původní vedení odstranil. Z toho logicky vyplývá, že současná stavba venkovního dvojvedení VN, nacházející se částečně na pozemcích žalobce, je stavbou zcela novou, nejde o úpravu stavby původní. Ani žalovaným předložené důkazy k prokázání jeho tvrzení, že nejde o stavbu novou, ale jen o úpravu stavby původní a že osa původního vedení zakreslená dosud v katastru nemovitostí a osa stávajícího vedení jsou v podstatě totožné, nevyvrací podle názoru soudu skutkové zjištění, že současná stavba vysoké napětí elektrické energie 2x22 kV je stavbou novou lišící se od původního vedení. Letecký snímek z webových stránek Mapy cz. je nepřesný a neprokazuje, že nové vedení VN se nachází na místě původního vedení. Předložený snímek katastrální mapy s průnikem orthomapy z aplikace http:nahlizenidokn.cuzk.cz je také nepřesný, když z nápovědy k používání mapových služeb nahlížení vyplývá, že vertikální objekty jsou na ortofotu vlivem centrální projekce leteckého měřičského snímku nakloněny. Zdánlivá poloha střechy domu může být tedy posunuta až o desítky metrů. Geodetický výkres vypracovaný Ing. Kxx, který porovnává skutečné provedení stavby s právním stavem v katastru nemovitostí, také nepodává přesnou informaci o skutečně provedené stavbě právním předchůdcem žalovaného, když skutečné provedení současné stavby by mělo být srovnáváno se skutečným provedením stavby předcházející a nikoli s právním stavem v katastru nemovitostí. Z výkresu je patrno, že původní jednoduchý betonový sloup (podpěrný bod č. 17) se překrývá s novým železným příhradovým sloupem, což v řízení nebylo prokázáno. Naopak bylo prokázáno, že tyto sloupy nemohly stát na stejném místě, když po určitou dobu existovaly vedle sebe.

V dalším se soud zabýval obranou žalovaného spočívající v tvrzení, že se nejedná o stavbu novou, ale jen o stavební úpravy stavby původní, k níž se vázalo zákonné věcné břemeno, jež vzniklo v minulosti ze zákona v souvislosti s vybudováním vedení vysokého napětí VN 22 kV č. 23.


Zákon č. 79/1957 Sb., o výrobě, rozvodu a spotřebě elektřiny (elektrisační zákon), upravoval zákonné věcné břemeno v ust. § 22 odst. 1. V něm je stanoveno, že energetickým podnikům přísluší oprávnění: a) stavět a provozovat na cizích nemovitostech v rozsahu vyplývajícím z povolené stavby elektrická vedení, jakož i malé stanice do rozlohy 30 m2 s příslušenstvím (dále jen „vedení“), zejména zřizovat na nemovitostech podpěrné body, přetnout nemovitosti vodiči a umisťovat v nich vedení a b) vstupovat a vjíždět při stavbě, provozování, opravách, změnách nebo odstraňování vedení na příjezdné, průjezdné a vedením přímo dotčené cizí nemovitosti.

           Dle § 34 elektrisačního zákona dnem počátku účinnosti tohoto zákona vznikají oprávnění a povinnosti podle § 22 až 26 i ve prospěch vedení (§ 22 odst. 1 písm. a)) ve správě energetických podniků, která byla zřízena přede dnem počátku účinnosti tohoto zákona.


Podle § 45 odst. 3 zákona č. 222/1994 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o státní energetické inspekci, účinného od 1.1.1995 oprávnění k cizím nemovitostem, jakož i omezení jejich užívání, která vznikla před účinností tohoto zákona, zůstávají nedotčena.

Podle § 98 odst. 4 zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), účinného od 1.1.2001 oprávnění k cizím nemovitostem, jakož i omezení jejich užívání, která vznikla před účinností tohoto zákona, zůstávají nedotčena.


Jde tedy o zákonné věcné břemeno náležející energetickým podnikům a tak se soud zabýval otázkou, zda toto břemeno přešlo na žalovaného v souvislosti se zbudováním nové stavby vedení VN či zda zaniklo. K charakteru věcných břemen zřízených na základě energetického zákona se vyjádřil Ústavní soud ČR ve svém nálezu Pl. ÚS 25/04 tak, že tato věcná břemena mají specifický režim upravený veřejnoprávními předpisy, ale mají i významný prvek soukromoprávní. Občanské právo definuje věcné břemeno jako právo někoho jiného než vlastníka věci, kterého omezuje tak, že je povinen něco strpět, něčeho se zdržet nebo něco konat. Tzv. zákonná věcná břemena tento charakter mají také. Jejich režim však není zcela totožný s režimem smluvních věcných břemen, neboť se řídí speciální úpravou právních předpisů, které upravují činnosti, k jejichž provozování vznikly. Nejde však o úpravu komplexní, která by vylučovala použití obecné úpravy občanského práva o věcných břemenech. Proto pokud tyto speciální předpisy nemají zvláštní úpravu, řídí se jejich režim obecnou úpravou občanskoprávní. Z další judikatury soud pak odkazuje na rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.9.2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006, kde Nejvyšší soud vyslovil, že oprávnění zřídit a provozovat elektrické vedení na cizím pozemku vzniklo pro vedení určitého napětí a vymezenou trasu. V souzené věci bylo zjištěno, že na pozemku parcelní č. 194/1 se elektrické vedení od původní trasy odchýlilo v rozsahu 2,74 až 4,67 m. Pak nelze dospět k jinému závěru, než že původní vedení bylo zrušeno a postaveno vedení nové. Úvahy o ochranném pásmu nejsou případné, neboť ochranné pásmo je vymezeno trasou elektrického vedení a nikoli tak, že by trasa vedení byla vymezena ochranným pásmem.

Otázkou zachování původního věcného břemene a posouzení změny stavby či provedení nové stavby v případě provedení zdvojení vedení vysokého napětí a výměny sloupů se také zabýval Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku z 27.11.2014, sp. zn. 10 AS 167/2014. Vyslovil tam závěry přímo použitelné na souzenou věc, s nimiž se soud ztotožňuje a odkazuje na ně. Nejvyšší správní soud uvedl, že celá výměna stožárů, včetně zemních prací, zcela zjevně není pouhou úpravou stavby, neboť se tu postavila stavba zcela nová (nové stožáry s novým osazením). Označit takovou novou stavbu stožárů elektrického vedení za stavební úpravy stavby dosavadní nikdy žádnou oporu ani v zákoně ani v teoretické literatuře nemělo. Jde tak o vedení zcela nové, o čemž svědčí i to, že po jeho dokončení bude staré (stávající el. vedení) odstraněno. Za změnu stavby se nepovažuje úplná výměna stavebních stožárů elektrického vedení včetně nového osazení takových stožárů, ale jde o stavbu novou, která vyžaduje nové stavební povolení. Ve věci projednávané Nejvyšším správním soudem má přitom dojít ke zdvojení stávajícího vedení a tedy k jeho podstatné kvalitativní změně. Z tohoto důvodu Nejvyšší správní soud uzavírá, že zákonné věcné břemeno dle § 22 odst. 3 elektrifikačního zákona na tuto stavbu již nedopadá.

Soud tedy činí závěr, že pokud existovalo k původní staré stavbě vedení zákonné věcné břemeno, tak to zaniklo spolu se stavbou a nemohlo přejít na právního předchůdce žalovaného. Právní předchůdce žalovaného pak při zřízení nové stavby vedení VN 2x22 kV č. 23 + 732 nedisponoval žádným občanskoprávním titulem zbudovat tuto stavbu na pozemcích žalobce. Žalobce mu k tomu nikdy nedal souhlas, naopak, od počátku proti této stavbě brojil a bránil její realizaci i vlastním tělem. To bylo v řízení spolehlivě prokázáno stejně jako všechny následné kroky žalobce k dosažení odstranění této stavby z jeho pozemků po jejím zřízení. Pak lze učinit jednoznačný závěr, že jde o stavbu neoprávněnou. Podstata neoprávněné stavby spočívá v tom, že stavebník staví na cizím pozemku, aniž by mu svědčil právní titul umožňující na cizím pozemku stavět. Pro klasifikaci stavby jako neoprávněné není rozhodující, zda stavebník měl či neměl stavební povolení (viz. rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 22 Cdo 234/2011). Oprávněnost stavby se posuzuje podle právní úpravy platné k okamžiku vzniku stavby.
           Pokud jde o právní posouzení věci, bylo zásadní otázkou jaké právní předpisy má soud na danou věci aplikovat, když žaloba byla podána dne 8.10.2015, tedy za účinnosti nového občanského zákoníku, tedy zákona č. 89/2012 Sb. (dále jen o.z.). Podle § 3028 odst. 2 o.z. není-li dále stanoveno jinak, řídí se ustanoveními tohoto zákona i právní poměry týkající se práv osobních, rodinných a věcných; jejich vznik, jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se však posuzují podle dosavadních právních předpisů. Předmětná stavba na pozemcích žalobce byla zhotovena v r. 2002, tedy za účinnosti zákona č. 40/1964 Sb. občanského zákoníku. Oprávněnost stavby se posuzuje podle právní úpravy platné k okamžiku vzniku stavby. Nový občanský zákoník v ustanoveních přechodných a závěrečných pamatuje na vlastnický režim staveb na cizích pozemcích v ust. § 3055 odst. 1 o.z., který stanoví, že stavba spojená se zemí pevným základem, která není podle dosavadních právních předpisů součástí pozemku, na němž je zřízena, a je ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona ve vlastnictví osoby odlišné od vlastníka pozemku, se dnem nabytí účinnosti tohoto zákona nestává součástí pozemku a je nemovitou věcí. Pokud půjde o stavby neoprávněné, tak o jejich vypořádání se nový občanský zákoník nezmiňuje. Stavba vedení VN je stavbou liniovou a o nich § 509 o.z. stanoví, že liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energetická či jiná vedení, a jiné předměty, které ze své povahy pravidelně zasahují více pozemků, nejsou součástí pozemku. Žalobce se domáhal žalobou odstranění neoprávněné stavby, přičemž toto právo domáhat se nápravy mu vzniklo již okamžikem provedení stavby, tedy v r. 2002, a stále trvá. Pak soud věc právně posoudil dle příslušných ustanovení zákona č. 40/1964 Sb. občanského zákoníku (dále jen obč. zák.).

Podle § 135c obč. zák. zřídí-li někdo stavbu na cizím pozemku, ač na to nemá právo, může soud na návrh vlastníka pozemku rozhodnout, že stavbu je třeba odstranit na náklady toho, kdo stavbu zřídil (dále jen „vlastník stavby“). Pokud by odstranění stavby nebylo účelné, přikáže ji soud za náhradu do vlastnictví vlastníku pozemku, pokud s tím vlastník pozemku souhlasí. Soud může uspořádat poměry mezi vlastníkem pozemku a vlastníkem stavby i jinak, zejména též zřídit za náhradu věcné břemeno, které je nezbytné k výkonu vlastnického práva ke stavbě.

 Při volbě způsobu vypořádání je potřeba vycházet z pořadí, v jakém zákon vypočítává jednotlivé způsoby vypořádání neoprávněné stavby, a z principů, na nichž je založeno občanské právo, které poskytuje ochranu tomu, do jehož práv bylo bez právního důvodu zasaženo proti tomu, kdo takto do práva zasáhl (viz.Švestka,J., Jehlička,O., Škárová,M., Spáčil,J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 10. vydání, Praha: C.H. Beck, 2006). Žalobce se domáhal výhradně odstranění neoprávněné stavby, nesouhlasil s návrhem žalovaného uspořádat poměry mezi účastníky zřízením věcného břemene za náhradu.  Soud se tedy v prvé řadě zabýval otázkou odstranění stavby. Výčet skutečností, které jsou v řízení o neoprávněné stavbě významné, podal Nejvyšší soud např. v rozsudku ze dne 19.6.2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003 (uveřejněném v Souboru civilních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu pod č. C 2012), v němž se mimo jiné vyjádřil k účelnosti odstranění neoprávněné stavby takto: „Účelnost odstranění neoprávněně zřízené stavby ve smyslu ust. § 135c obč. zák. je třeba vždy hodnotit objektivně, tj. s přihlédnutím ke všem okolnostem a povaze každého jednotlivého případu. Soud musí přihlížet zejména k povaze a rozsahu hospodářské ztráty, která by odstraněním stavby vznikla, k tomu, k jakému účelu byla stavba zřízena a jaký je její charakter, jaký je rozsah zastavěného pozemku, za jakých okolností byla stavba zřízena, zda stavebník stavěl v dobré víře, že mu pozemek patří, zda vlastník pozemku o stavbě věděl a zda proti ní zakročil. Na soudu tedy je, aby porovnal hospodářskou a jinou ztrátu, která by odstraněním stavby vznikla na straně jedné, se zájmem na dalším využití stavby na straně druhé. Bez významu není ani porovnání těchto ztrát ve vztahu k následnému hospodářskému využití dosud zastavěného pozemku neoprávněnou stavbou, příp. pozemku dosud užívaného v souvislosti s touto stavbou. Hospodářská ztráta vzniklá odstraněním stavby představuje nejen náklady na odstranění, ale i cenu staveb“. V dalším rozsudku ze dne 23.5.2012, sp. zn. 22 Cdo 903/2012, Nejvyšší soud vyslovil: „Újma, která vlastníku pozemku umístěním neoprávněné stavby vzniká, je zásadní okolností, kterou je třeba při rozhodování o neoprávněné stavbě vzít do úvahy; soud nemůže tvrzení vlastníka pozemku o povaze a rozsahu újmy pominout. Také otázka, zda vlastník pozemku projevil se stavbou včas nesouhlas, je pro rozhodnutí o neoprávněné stavbě zásadní“.

V řízení bylo prokázáno, že stavba vedení VN 2x22 kV č. 23 a č. 732 v části nacházející se na předmětných pozemcích žalobce je stavbou novou a činí právní závěr, že je novou věcí v právním smyslu a stavbou neoprávněnou. Vlastník stavby, resp. jeho právní předchůdce věděl, že stavbu staví na cizím pozemku. Žalobce byl jako vlastník pozemků zapsán v katastru nemovitostí a jakmile se dozvěděl o započetí realizace stavby, od počátku jí bránil. Po jejím dokončení se všemi zákonnými prostředky se snažil domoci odstranění této stavby. Stavba však dosud odstraněna nebyla, ačkoli se žalobce opakovaně o výkon tohoto rozhodnutí zasazoval a dožadoval se ho. Z těchto důvodů nemohl být žalovaný, resp. jeho právní předchůdce v dobré víře při zřizování předmětné stavby. Ostatně již ve stavebním povolení č. 96/2000 se stavební úřad vyslovoval k námitkám Vxx Fxx týkajících se toho, že venkovní vedení 22 kV i jeho rekonstrukce byly provedeny bez jejího souhlasu a přes protesty z její strany a došlo tím k nucenému omezení vlastnických práv. K tomu stavební úřad uvedl, že se jedná o záležitost občansko-právní a je nutno ji řešit soudní cestou. Zcela bez významu je tvrzení žalovaného, že jeho právní předchůdce, coby stavebník, vycházel z presumpce správnosti správního aktu, tedy předmětného stavebního povolení. Pro klasifikaci stavby jako neoprávněné nemá žádný význam okolnost, zda stavebník měl či neměl stavební povolení (k tomu např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27.4.2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003). Stavebník při realizaci stavby na zásah žalobce přislíbil ve stavbě nepokračovat do vyřešení celé záležitosti. Již v té době si měl ověřit, zda má nějaký titul stavět na cizích pozemcích. To však neučil, jeho slib byl pouze účelový a měl odradit žalobce v dalším bránění realizace stavby. Stavebník v té době již věděl, že buduje stavbu novou v trase zhruba o 3 metry dál, než byla trasa původní stavby. To ostatně jednoznačně vyplývalo z technické zprávy z července 1998 vypracované Fxx Fxx k projektu vybudování nového dvojvedení VN 23 a VN 732.  Je tedy možno shrnout, že od zřízení předmětné stavby na pozemcích žalobce šlo o stavbu neoprávněnou, čehož si byl stavebník vědom. Doposud tato stavba nebyla odstraněna a tento protiprávní stav trvá již 15 let. Žalobce užívá předmětné pozemky k relaxaci a k odpočinku, jde o rodinný majetek, k němuž má velké citové pouto. Pod těmito pozemky má rodinný dům, ve kterém bydlí a jeho syn by si chtěl v blízké budoucnosti na jednom z pozemků postavit rodinný domek. Činí k tomu potřebné kroky, jak bylo zjištěno ze zprávy Městského úřadu Slušovice, stavebního úřadu. Při rozhodování o odstranění neoprávněné stavby měl soud na paměti i názor vyslovený Ústavním soudem v nálezu, sp. zn. I. ÚS 198/95, a to: „Ekonomická nevhodnost odstranění stavby je z hlediska posouzení veřejného zájmu sama o sobě jako důvod k zamítnutí návrhu na její odstranění nepostačující“ (nález č. 23 publikovaný ve svazku 5 Sb. nálezů a usnesení Ústavního soudu ČR). V dalším nálezu sp. zn. III. ÚS 455/03 Ústavní soud vyslovil: „Při posuzování případů neoprávněných staveb, k jejichž zřízení došlo úmyslným protiprávním jednáním stavebníka, je povinností soudů brát v úvahu, že v zájmu společnosti není ochrana takového „neoprávněného“ stavebníka, ale majitele pozemku. O postupu podle § 135c odst. 1 občanského zákoníku je proto třeba uvažovat zpravidla vždy a výjimku mohou tvořit případy, kdy na straně stavebníka existují důvodů hodné zvláštního zřetele“. Podle článku 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod má každý právo vlastnit majetek, přičemž toto právo má v případě všech vlastníků stejný obsah a ochranu. Odst. 4 téhož článku pak připouští omezení vlastnického práva jen ve veřejném zájmu, na základě zákona a za náhradu (viz. nález ÚS sp. zn. II. ÚS 497/04). Nejvyšší soud ČR také ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4434/2013 uvedl: „Při řešení situace, která nastala v důsledku zřízení neoprávněné stavby, je tedy třeba brát do úvahy především ochranu práv vlastníka pozemku, do jehož práv bylo neoprávněně zasaženo; vznikne-li v důsledku neoprávněného zásahu do práva újma, měl by jí nést především ten, kdo do práva neoprávněně zasáhl, nepodává-li se ze zákona opak“. Neoprávněný zásah do práva žalobce provedl právní předchůdce žalovaného a tento protiprávní stav trvá do současné doby. Žalobce má na hranici svého pozemku parcelní č. 1695/2 umístěný příhradový ocelový sloup o výšce cca 20 m a dotčené pozemky žalobce jsou přetnuty vodiči. Kolem tohoto vedení je ochranné pásmo široké 7 m a i to znemožňuje žalobci plnohodnotně své nemovitosti užívat. Předmětná stavba je především hyzdí a toto estetické hledisko je pro žalobce velmi podstatné. Protiprávní zřízení této stavby a její neodstranění po dobu 15 let způsobuje žalobci morální a zdravotní újmu. Ústavní soud konstantně judikuje, že Česká republika je materiálním právním státem, založeným mimo jiné na důvěře občanů v právo a v právní řád. Podmínkou této důvěry je stabilita právního řádu a určitá míra právní jistoty občanů. Ta je ovlivňována činností státních orgánů aplikujících právo a interpretujících právní normy. Mezi ně patří především soudy, jejichž základním úkolem je poskytovat ochranu právům, jak vyplývá z Ústavy ČR. Žalobce má v daném případě právo na ochranu svého majetku, do něhož bylo neoprávněně zasaženo. Oprávněně legitimně očekával, že po vydání rozhodnutí správního orgánu o odstranění stavby dojde k výkonu tohoto rozhodnutí a k odstranění stavby z jeho pozemků. To se však dosud nestalo a soud je přesvědčen, že v tomto případě musí žalobci požadovanou ochranu poskytnout. Soud neshledal žádné důvody pro jinou úpravu poměrů mezi účastníky, jak má na mysli ust. § 135c odst. 3 obč. zák., a to zřízení věcného břemene. V řízení bylo prokázáno, že žalovaný se po jistou dobu o odstranění tohoto protiprávního stavu snažil a nabízel žalobci různá řešení včetně uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene. Tyto pokusy však ztroskotaly na výši náhrady za zřízení břemene či na výši úhrady za újmu žalobci způsobenou.

V dalším se soud zabýval tím, zda by odstraněním stavby vznikla žalovanému nějaká hospodářská ztráta a pokud ano, jaká a v jakém rozsahu. Lze souhlasit se žalovaným, že předmětná stavba je součástí distribuční soustavy, kterou provozuje na základě § 2 odst. 2 písm. a) bod 1 zákona č. 458/2000 Sb., energetického zákona ve veřejném zájmu. Zajišťuje distribuci elektrické energie v dané lokalitě a v řízení bylo prokázáno, že v okolí města Slušovice je poměrně hustá síť venkovních vedení VN a žalovaný ji stále rozšiřuje. V řízení bylo dále prokázáno studií samotného žalovaného z 6.10.2016, výslechem svědka Ing. Hxx spolu s jeho odborným vyjádřením a i výpovědí svědka Ing. Kxx, že odstraněním stavby z pozemků žalobce nebudou ohroženy dodávky elektrické energie jakémukoli odběrateli. Dle varianty č. 1 studie žalovaného lze vedení VN z pozemků žalobce bez problémů a následků odstranit. Trafostanici T11 je možno přepojit bez větších nákladů a problémů na bod č. 13 při zrušení podpěrného bodu č. 18. Varianta č. 1 dle žalovaného počítá s vedením č. 728 a tím by mohly být zásobovány Slušovice a je jím zásobován i jeden z největších odběratelů Gxx. Žalovaným doporučovaná hodnota 160A je jen jeho interní hodnotou, která nevychází z žádných norem. I v případě potřeby opravy při variantě č. I je možno postupovat dle náhradního řešení zpracované žalovaným v předmětné studii. V řízení nebylo prokázáno, že by odstraněním části vedení VN z pozemků žalobce došlo k přerušení dodávky elektrické energie odběratelům do Slušovic. Žádnému z nich tedy nevznikne hospodářská ztráta. Je pravděpodobné, že odstraněním stávajícího vedení z pozemků žalobce vzniknou žalovanému nějaké náklady, ale s tím je žalovaný jistě srozuměn, neboť již v r. 2009 sliboval odstranění neoprávněné stavby při zvažování varianty, že kabely půjdou pod zemí. Tyto náklady si žalovaný musí nést sám už proto, že to je právě on, respektive jeho právní předchůdce, kdo zapříčinil vznik neoprávněné stavby a několik let trvající protiprávní stav. Pokud žalovaný odkazoval na usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích z 16.2.2017, č.j. 50 A 7/2017-34, řešící kolizi veřejného zájmu a práva vlastnit majetek, soud ho neshledává případným v této věci, když v obecné rovině lze souhlasit s tím, že zřízení a provozování distribuční soustavy je ve veřejném zájmu, ale pak je nutno poukázat na ust. § 24 odst. 4 energetického zákona, které mj. ukládá provozovateli přenosové soustavy povinnost zřídit věcné břemeno umožňující využití cizí nemovitosti nebo její části pro účely uvedené v odst. 3 písm. e), a to smluvně s vlastníkem nemovitosti. Soud je přesvědčen, že odstraněním vedení VN v části nacházející se na pozemcích žalobce nedojde k hospodářské ztrátě, žalovanému vzniknou náklady na odstranění části stavby. Soud tedy neshledal žádné důvody pro to, aby poměry účastníků uspořádal tak, že by zřídil za náhradu věcné břemeno nezbytné k výkonu vlastnického práva žalovaného ke stavbě.

Pokud v řízení byly provedeny důkazy týkající se ceny pozemků žalobce, geometrický plán vyznačující rozsah věcného břemene, které by měl soud zřídit, pak tyto důkazy byly pro shora uvedené právní posouzení věci nadbytečné a soud je nehodnotil a nezjistil z nich žádné skutečnosti podstatné pro rozhodnutí o odstranění stavby. Pokud žalovaný navrhoval k důkazu vyslechnout jako svědky pracovníky žalovaného, Pxx Šxx, Kxx Lxx a Lxx Šxx, kteří v mezidobí jednali se žalobcem o odstranění stavby a o možném uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene, tak tyto důkazy soud neprovedl, považoval je za nadbytečné. Žalovaný navrhoval ke svým tvrzením ohledně hodnoty pozemků žalobce, ohledně ocenění práva odpovídajícího věcnému břemeni důkaz znaleckým posudkem, dále navrhoval ustanovení znalce z oboru energetika ke zjištění, je-li možné odstranit stávající vedení VN z pozemků žalobce a jaké důsledky by mělo toto odstranění s ohledem na řádný provoz distribuční soustavy a i s ohledem na možné škody. Tyto důkazy soud také pro nadbytečnost neprovedl, protože věc právně posoudil tak, že rozhodl o odstranění stavby a neuvažoval o uspořádání poměrů účastníků tak, že by zřídil věcné břemeno za náhradu.  Žalovaný také navrhoval provedení důkazu znaleckým posudkem z oboru energetika, ale i z oboru ekonomika a oceňování energetických staveb ohledně zjištění hodnoty samotné odstraňované stavby, nákladů na její odstranění a nákladů na vybudování náhradního vedení a zejména za účelem zjištění hospodářské ztráty, která by vznikla odpojením některých zákazníků od vedení VN, tak ani tento důkaz neprovedl pro nadbytečnost, když z již provedených důkazů, zejména výslechů svědka Ing. Hxx, svědka Ing. Kxx a studií žalovaného a odborným vyjádřením Ing. Hxx, zjistil všechny podstatné skutečnosti pro své skutkové závěry a právní posouzení věci.

Ze všech shora uvedených důvodů soud žalobě v plném rozsahu vyhověl a uložil žalovanému, aby na vlastní náklady odstranil z předmětných pozemků žalobce stavbu vedení vysokého napětí elektrické energie v přiměřené 30-denní lhůtě od právní moci tohoto rozsudku.


O náhradě nákladů řízení soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.ř., když žalobce byl ve věci téměř zcela úspěšný, když z procesního hlediska zavinil zastavení řízení ohledně požadavku na odstranění stavby z jednoho pozemku  p.č. 1697/68, protože žalobu vzal před prvním jednáním v této části zpět ( § 146 odst. 2 věta 1. o.s.ř.).  Tento jeho neúspěch je jen v poměrně nepatrné části a proto soud přiznal žalobci plnou náhradu nákladů řízení vůči neúspěšnému žalovanému. Účelně vynaložené náklady žalobce se sestávají z částky 5.000,- Kč za zaplacený soudní poplatek, dále z odměny za právní zastoupení žalobce advokátem za 18 úkonů právní služby po 1.500,- Kč za 1 úkon dle § 9 odst. 1 ve spojení s § 7 bod 4 vyhlášky č. 177/1996 Sb. advokátního tarifu (převzetí a příprava zastoupení, výzva k plnění, sepis a podání žaloby, odvolání proti rozhodnutí ve věci místní příslušnosti soudu ve výši 1/2 úkonu dle § 11 odst. 2 písm. c) advokátního tarifu, sepis a podání písemného vyjádření žalobce ve věci z 15.9.2016, účast na jednání před soudem dne 21.9.2016, písemné podání ve věci samé z 20.10.2016, účast na jednání před soudem 2 x 2 započaté hodiny za jednání dle § 11 odst. 1 písm. g) advokátního tarifu, účast na jednání před soudem dne 23.11.2016, 3 x 2 započaté hodiny za jednání od 11:05 do 15:40 hod., účast na jednání před soudem 2 x 2 započaté hodiny za jednání od 11:05 do 14:20 hod., písemné podání ve věci samé z 26.1.2017, účast na jednání před soudem 2 x 2 započaté hodiny dne 27.1.2017 a písemné podání ve věci samé – závěrečný návrh z 23.2.2017 a účast na jednání před soudem dne 24.2.2017), tj. na odměně 27.750,- Kč bez DPH, dále na náhradě hotových výdajů dle § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu za 19 úkonů po 300,- Kč za 1 úkon, tj. 5.700,- Kč bez DPH, dále na náhradě cestovních výdajů dle § 13 odst. 4 a § 157 odst. 1 zákoníku práce za 3 cesty ze Zlína do Českých Budějovic a zpět ve dnech 21.9.2016, 21.10.2016 a 23.11.2016 osobním automobilem tovární zn. BMW 3, registrační zn. 4Z9 9187 při průměrné spotřebě 4,83 l na 100 km nafty při ceně 29,50 Kč za 1 litr a při paušální náhradě za 1 km 3,80 Kč při ujetých celkem 1 866 km v částce 9.732,80 Kč bez DPH a za 3 cesty ze Zlína do Českých Budějovic ve dnech 4.1.2017, 27.1.2017 a 24.2.2017 osobním automobilem BMW 3, registrační zn. 4Z9 9187 při průměrné spotřebě 4,83 l na 100 km nafty při ceně 28,60 Kč za 1 litr a při paušální náhradě za 1 km jízdy 3,90 Kč, celkem při ujetých 1 866 km jde o částku 9.839,40 Kč bez DPH a na náhradě za ztrátu času na cestě 6x ze Zlína do Českých Budějovic a zpět při délce trvání 1 cesty tam a zpět 3:21 hod., tj. za 81 půlhodin po 100,- Kč za 1 půlhodinu dle § 14 odst. 1 písm. a) a odst. 3 advokátního tarifu, tj. 8.100,- Kč bez DPH. K tomu je zapotřebí připočíst 21% DPH činících částku 12.835,80 Kč, když zástupce žalobce prokázal, že je jejím plátcem. Celkové náklady žalobce pak představují částku 78.958,-Kč a tu je žalovaný povinen zaplatit žalobci v zákonné třídenní lhůtě od právní moci tohoto rozsudku k rukám jeho právního zástupce
P o u č e n í :
Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích prostřednictvím Okresního soudu v Českých Budějovicích ve dvojím vyhotovení.


Nebude-li povinný dobrovolně plnit tímto rozsudkem mu uloženou povinnost, může oprávněný požádat o jeho soudní výkon.
Okresní soud v Českých Budějovicích dne 06.03.2017
                                                                                                                JUDr. Iveta Tichá v.r.

samosoudkyně
Za správnost vyhotovení: Hessová

(K.ř.č. 1a – rozsudek)

(K.ř.č. 1b – pokračování)


