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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Janou Pifovou v hlavnim
liceni konaném dne 12, 2. 2020 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obzalovany

se podle § 226 pism. a) trestniho ¥idu zpros§t'uje obZaloby sp. zn. ZT 475/2018, podangé
stitni zistupkyni Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich dne 30.9.2019 u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, pro skutek spocivajici v tom, Ze

v dobé nejméné od konce mésice kvétna 2017 po dobu nejméné 2 mésicy, V-
v mist¢ svého trvalého bydlisté, v baru ", piipadné jinde
, védom si toho, o jakou litku se jedna, nabidl a poskytoval jako
lovini mobilntho telefonu a notebooku a pozdéji prodaval

nar, , drogu pervitin v mnozstvi 0,5 g az 2 g tikrat tydné, a dne 11. 7. 2018
kolem 23.35 hod. v ulici » V prostoru zastivky MHD Pekirna, ji
piedal polyetylénovy sidek (6 x 9 cm) s hydrochlotidem metamfetaminu o hmotnosti 5,30 g
obsahujici 3,46 g metamfetaminové bize (65,3 %), pficem? Pervitin (metamfetamin) je jako
psychotropni litka uveden v pifloze & 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
litek vydaného na zikladé zmocnéni podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a
o zméné nékterjch daliich zikond a je jako psychotropni litka zaiazen do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich litkich (vyhl ¢ 62/1989 Sb.) a obvinény nespltioval podminky k
zachdzeni s touto litkou dle zikona & 167 /1998 Sh. o navykovych litkach, cos védél
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véemz byl spatfovin pfein nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku,

nebot’ nebylo prokizino, Fe se stal skutek, pro né&js je obzZalovany stihin.

1.

Oduivodnéni:

Dne 30.9.2019 byla na ob3alovaného $ G podina obzaloba sp. zn. ZT 475/2018
pro skutek spodivajici v tom, ¥e v dobé nejméné od konce mésice kvétna 2017 po dobu
nejméné 2 mésich, v v misté svého trvalého bydlisté, v baru

» pHipadné jinde v , védom si toho, o jakou litku se
jedna, nabidl a poskytoval jako protisluzbu za pfeinstalovani mobilniho telefonu a notebooku
a pozdéji prodival H{iiJ§§ M. oa:. drogu pervitin v mnostvi 0,5 g a% 2 g
tikrat tydné, a dne 11. 7. 2018 kolem 23.35 hod. v ulici
V prostoru zastivky MHD Pekirna, ji pfedal polyetylénovy sicek (6 x 9 cm) s hydrochloridem
metamfetaminu o hmotnosti 5,30 g obsahujici 3,46 g metamfetaminové bize (65,3 %),
pfiemZ Pervitin (metamfetamin) je jako psychotropni litka uveden v pifloze ¢ 5 nafizent
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek vydaného na zikladé zmocnéni podle §
44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o névykovych litkich a o zméné nékterych dalSich zakoni a je
jako psychotropni litka zafazen do seznamu II podle Ijmluvy o psychotropnich litkich (vyhl.
€. 62/1989 Sb.) a obvinény nespliioval podminky k zachzeni s touto litkou dle zikona &
167/1998 Sb. o navykovjch latkich, cof védél Tento skutek, byl po privni strince
kvalifikovin jako pifecin nedovolens vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi
litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Soud ve véci konal hlavni liceni, ve kterém byl vyslechnut obzalovany, svédkyné HI
1\- dale byly provedeny listinné dikazy.

Obzalovany uvedl, Ze provozuje 1,5 roku hotel - a to spolecné se svou manZelkou.
Obzalovany provozuje kuchyni a vindrnu. Man%elka ma ubytovini a restauraci, Mésiéni pijem
obZalovaného je rizny, 4. 10 000 K¢, nékdy 20 000 Ké&. Pies kto vede obzalovany jesté
hospodu na Dile obzalovany uvedl, %e plati vyZivné na dvé malé déti ve véku 9 2 10 let.
VyZzivné nemi stanovené soudem a pohybuje se, jak je potieba. Obzalovany ma exekuce a
dluhy. Zil v Némecku, neodhlisil se ze stavu obyvatelstva a nabéhly mu dluhy na sociilnim a
zdtavotnim pojisténi. Dale mél v q byt, kde mél néjemniky, kteHi mu neplatili.
Pfedtim obzalovanj délal vie mo#né, byl vedeny delsi dobu na tfadu price. Jeho zdravotni
stav neni dobry, byl na operaci #aludku, ozafovani, chemoterapii. Dale m4 problémy s obéma
koleny, takZe je invalidni dtchodce a pobira invalidni diichod. Operaci prodélal v roce 1992
v Némecku. ObZalovany neni usivatelem drog, ani piedtim je neuival. Dile obzalovany
uvedl, Ze lidé, ktefi dostanou nabidku, aby ho udali, tak to udélaji. Trestnim piikazem,
vydanym zdej$im soudem, byl odsouzen, protoze prosvihl odvolaci termin. Trestn pitkaz si
pofidné nepfecetl. V tu dobu piebiral hotel, mél starosti a trestni piikaz dal do $upliku, jinak
by se odvolal. Obzalovany netvrdi, e drogy nezkusil. Pervitin si zkusil $fiupnout, obéas si
s nékym ,,dal priska®, ale uivatelem neni. Ve je trochu jinak a odviji se to od toho, co udélal
jeho syn. Od té doby se o ob%alovaném & rizné pomluvy. Syn obzalovaného byl pied 3 roky
pod vlivem drog, a oni na n¢j zavolali policii. Kdy? se s policisty setkal, tak jednoho bodnul,
Ten poté v nemocnici zemiel na selhani otganismu. Jeho syn je nyni ve vikonu trestu, kdy
dostal 18 let. Od t doby m4 s timto stile néjaké problémy. H (Sl M obsalovany
zni. Nemd s ni Zidny vztah. Potkal ji v baru na nimésti. Méla tasky a bydlela tam.
Obzalovany se s ni zapovidal, neméla kde bydlet. Potfeboval opravit telefony a ona mu fekla,
Ze to umi a optavi mu je. Pfinesl ji notebooky a telefony, ale ona s tim nikdy nic neudélala.
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Tvrdila, 7e na to nem4 &as. Jednou ji obZalovany dokonce vzal k nému, aby na to méla klid.
Skoro ji véak nemohl dostat pryé, Vzal ji do -kde mi pronajaty byt. Potom uZ ji
nemohl dostat pty¢ z bytu. Veder se chtél vritit do bytu, ale uZ se tam nedostal.
M-mu tvrdila, Ze usnula, tak to bral, Ze se aspon vykoupala a pofidné vyspala. Chtéla
si tam nechat tasky, tak ji obzalovany fekl, Ze ano. To vsak byla zdkladni chyba, Ze toto
pripustil. Byla jako ,.$ténice®, protose mu stile volala, Ze néco potfebuje z téch tasek, byl
z toho zoufaly. Nechal ji tam pét dni, protoze byt nepotfeboval, nebot’ byl u pritelkyné. Pak ji
vyhodil nakonec Gplné. Zase se viak vratila. PHisla na kafe. Obzalovany mél v byté penize na
stole, ty mu viak svédkyné ukradla. Poté u? to mezi nimi nebylo dobré. M 7nal
obZalovany od vidéni. Nevzal ji tam jen tak, méla mu sehnat néjaké informace, ke kterym se
sim nemohl dostat, protoze méla pomér s néjakym policistou, kterj ji prj byl zavizany.
Pervitin ji neprodaval v Zidném pfipade. HEl MW navidi i Ldi z okoli, aby
obZalovaného nékdo udal, a ona se jim za to odvdédi. Obzalovany si mysli, Ze to Ze ji prodaval
pervitin si M-vymyslela, protoze ji obvinil z toho, Ze mu kradla penize a ona mu fekla,
Ze se mu za to pomsti. Ob3alovany se zni s osobami, které jsou souéisti drogového prostiedi
v éesk;’rch Budéjovicich. M4 na hotelu ubytovaného jednoho, ktery je vedeny na K-centru a
jesté jednoho, ktery pracuje piimo pro K-centrum. Tyto lidi zni. 90% téchto povale&a jsou
zavislé osoby. V- jsou tyto osoby ubytované. Pronajima pokoje po dobu delsf jak 3
mésice. Vzhledem k tomu, e nemohl hotel obsadit, ptronajal tedy pokoje. Pani N
obZalovany drogy nikdy uZivat nevidél, ale tusil, e drogy bere. Mluvilo se o ni. V byté na
I-I-M- nebydlela, obZalovany ji tam nechal jen parkrat pfespat. Naopak ji
vyhazoval, aby §la bydlet na ubytovnu, ale nékolikrit ho ptemluvila, aby tam piespala.
Nékolikrit ji dal obZalovany penize s tim, %e si to strthne z toho, co tam pro néj udél. To bylo
v dobé, kdy jesté hotel- nemel. Ale byt je kousek od- takze ji fikal, at’ jde bydlet
na tento hotel. NV yla 3x denné schopni obZalovanému volat, Ze potfebuje do bytu.
Poté to asi pojala tak, Ze spolu chodi, kdyZ ji tam nechévd. Neméli spolu #adny pomer. Syn
obZalovaného mél velké problémy s drogami. Kouiil marihuannu, uzival pervitin a od té doby
se to odviji. Obzalovany vi, e M [ nékomu prodivala drogy. Od té doby, co toto na néj
hodila, tak ji chytli s batohem praskd z Polska. Tam méla asi 3 000 ks, poté ji chytli, kdyZ jela
z Kladna se 150 g pervitinu. To, %e uvadi, e ji mél obzalovanj prodat drogu, si vysvétluje
obzalovany tak, Ze je to zdkefna, mstiva Yenska. Obzalovany si mysli, Ze takto ¢inila proto, e ji
obvinil z toho, e mu kradla penize a %e ji vyhodil z bytu. Svédkyné mu fekla, %e se pomsti.
Obzalovany viak védél, e mu nebude schopna platit za byt a proto ho radsi prodal nékomu
jinému. Na zivér obzalovany uvedl, e s pani MNP nebyl od ziH v kontaktu. Pouze
zacatkem kvétna roku 2018 mu svédkyné poslala sms, nebot’ objalovany védél, 7e nékde
v baru, kam jf vzali na brigidu, ukradla tr¥bu. Kdy? obsalovany po pani MW picbiral
pokoj, vekterém bydlela, zjistil, ¢ je tam spaleny koberec od chemikilii. Dle nizoru
obzalovaného tam vafila drogy. Obzalovany ji dal zikaz chodit do té hospody, nebot’ s ni
nechtel pfijit do styku.

4. Svédkyné Hip VP pi hlavnim lideni uvedla, %e s panem C{Jl se poznala ve
Stromovce. Casové tiseky jiz nevi. Vi, %e tenkrat bylo destivé podasi. Mohlo to byt koncem
zimy. Svédkyné tam tenkrit piespavala, tak se tam s obzalovanym poznala. Kdy? pracovala ve

 tak tam obZalovaného vidala. Chodil tam. To, %e mél néco spolecného s drogami, u%
svédkyné vi od t¢ doby, protoze drogy tam nosil lidem, co do S hodili. Svédkyné se
s obzalovanjm vidéla, ale kdy? byla na ulici, nabidl ji pomoc, Ze ji z ulice pomizZe. Svédkyné
byla bez penéz. Obzalovany ji dal drogy na dluh. Chtél po ni 1 700 K¢ za gtam. Proto se z té
ulice alespofi néjakym dustojnjm zpiisobem dostala. Svédkyné zadala bydlet na hotelu
Takto s obZalovanym spolupracovali. Poté se vztahy mezi nimi pokazily a Gplné ji utnul.
Svédkyné mu dlufila penize, které mu dludi dodnes. Tim spolu skondili. Svédkyné vidéla, jak
pan é-uéivé drogy. Kdy piesné to bylo, jiZ nevi, ale kdyz bydlela B Kdy: spolu jeste
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néjak fungovali, tak obzalovany bydlel v- to svédkyné méla kli¢ od dveii a chodila
knému casto. Nechdval ji tam pfespivat a to jak vjeho piitomnost, tak i bez jeho
ptitomnosti. Pokazdé, co tam byla, drogy uZival. Svédkyné jiz nyni neni u¥ivatelkou drog. Je
v jiném stavu, takZe by to pro ni ani nepfichizelo v Gvahu. Drogy piestala ubivat poté, co ji
pustlli zvazby, tj. 26. 10. 2019. Pan Clsvidkyni dival petvitin a bylo to nékolikrat.
Svédkyné z toho byla 3iva celé léto, cely podzim. Penize mu za to divala nirazove, jednou ji
déval dopfedu 5 grami pervitinu, take 5 x 1 700 K¢, to mu vidy méla vyplatit, co si z toho
vydélala. Kvalita pervitinu byla ze zad4tku v potidku, ke konci to bylo hor¥ a to byl také jeden
zdivodu jejich rozbroja. Nyni ma svédkyné prici s ubytovinim. Drogy shinéla pouze
v Ceskych Budéjovicich. Do Usti nad Labem jezdila aZ poté. To jsou nisledky toho, Ze se
pana CP snazila 3x udat, a ted si ponese rozsudek ona sama. Nisledné potom, co
s panem C /(S skondili, drogy zacdala brit zase od lidi, od kterjch je brala pfed panem
Q] Do Usti nad Labem jezdila, 2% kdyz ji pan C. zacal vyhrozovat. Méli spolu intimni
pomer, tj. sexuilni. Jesté pro néj délala to, e mu ifkala, Ze umi rusit odposlechy, tak ji daval
notebooky a telefony. To bylo ze zacathku, kdyZ se spolu zadali bavit. Ohledné ptedavky dne
11. 7. 2018 uvedla svédkyné, Ze sedéla na zastivce MHD, pan (' piijel na kole. To bylo
potom, co uz byla zadrzena. Potkali se v a daval ji své nové telefonni &islo. Domluvili
se a pfijel na tu zastivku. Koupila si to od nej, s tim, Ze on zajel za roh a najednou z kazdé
strany vyjelo policejni auto. Svédkyné ji¥ nevi, kolik mu za to divala penéz, ani nevi, kolik to
bylo gramti, mo#ni 4 — 5 grams. Vi jen, Ze ji dival nazpét 400 K¢ a zbytek ji daval k tomu
dluhu. Byla tam sama, nikdo jiny tam nebyl. Na té pfedivce se domluvili tak, Ze ji dal své nové
telefonni ¢islo, 2 domlouvali se po telefonu. Pfedival ji ho v a to poté, co byla
propusténa zvazby po tom prvnim piipadu. Pied vazbou bydlela v ulici
vy T probéhly domovni prohlidky a tam svédkyni zadrieli. Nikdy
svédkyné nepopitala, Ze by drogy pfestala brit, tak¥e tam nasli minimum.

5. Ze znaleckého posudku, vypracovaného MUDr. Janem Tuckem, znalcem z odvétvi
psychiatrie a PhD. Liborem Pytlem, znalcem z odvétvi psychologie, pedagogika bylo zjisténo,
ze u svédkyné HEEW VBB byla rozpoznina emoéné nestabilni porucha osobnosti
hrani¢ntho typu. Obecné je dle znalci mo3né uvést, Ze u této poruchy je zietelni tendence
jednat neocekivané a bez uvizeni nasledks, zfeteln4 tendence k nesnasenlivému chovani a ke
konfliktim s ostatnimi, zvaste kdyz je impulzivni konani nékym pferuSeno nebo kritizovano,
sklon k vjbuchéim hnévu s neschopnosti kontrolovat nisledné explozivni choviani, obtiZe se
setrvanim u jakékoliv dinnost, ktera nenabizi okamZity zisk, nestild a nevypoditatelna nilada.
Hranicni typ této poruchy je navic chatakterizovany navic i poruchou pfedstavy o sobé, cili a
osobnich preferenci, dlouhodobymi pocity prizdnoty, dile intenzivnimi a nestabilnimi
intetpersonilnimi vztahy a tendenci k sebeznicujicimu chovéni, véetné sebevraiednych
naznakd a pokusd. Posuzovani neni schopna pfijmout roli dospélé, odpovédné osoby. Zije
prakticky na pokraji spoleénosti, nemi vlastni domov, spoléhi na pomoc druhych, je
v kritkodobych podnijmech nebo na ulici. Posuzovina je zavisld na pervitinu, jedni se o
rozvinutou zivislost. Jeji Zivot je naplnén potfebou uZivat nivykovou litku, bez ni neni
schopna zapojeni do Zivota. Znalec z oboru psychologie mimo jiné neshledal znaky, které by
vyvracely obecnou vérohodnost (enaky souvisejici se zastirinim neuvidénim pravdivych
informaci jsou vztahovény jen a pouze k trestnim obvinénim i potencislnim — vedenym proti
svédkyni samé a tyto je moZno chipat jako obranné racionilni tendence). Obecn4
vérohodnost svédkyné je dle znalce zachovana.

6. Z listinnych ditkazi, které byly provedeny, povaZuje soud za sté¥ejni osobni vykazy svédkyné
HR zejména pak opis z evidence rejstiiku trestd, z néhos byla zjisténa jeji
trestni minulost, kdy je osobou jedenkrit soudné trestanou a to za pokracujici pfedin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle §
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283 odst. 1 trestniho zikoniku a piecin pfechovivini omamné a psychotropni litky a jedu
podle § 284 odst. 2 trestntho zikoniku. Déle u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich byla
podina obzaloba ve véci sp. zn. 2 T 72/2019 (ZT 596/2018), kde je svédkyné stthina za
zlogin nedovolené vyroby a jin¢ho naklidani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ©) trestniho zékoniku. Na svédkyni byl ji v minulosti podin
navth na vzeti do vazby, kdy byla podezieli z drogové trestné &innosti. Svédkyné (tehdy
v pozici obvinéné) soudu pii konaném vazebnim zasedini slibovala, e v trestné innost
pokracovat nebude a soud Ji vzhledem k tomu, Ze v té dobé neméla zidny ziznam v rejstitku
trestl, uveéfil a propustil na svobodu. Svédkyné vSak nedodriela slib a dle pachala trestnou
cinnost.

7. Po ptovedeném dokazovéni, kdy soud hodnotil vSechny dikazy ve véci provedené podle
svého vnitintho presvédeeni zalo¥eného na peclivém uviZeni viech okolnost pfipadu,
jednotlivé i v jejich vzijemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovim zjifténim. Soud
nema za jednoznaéné prokizané, Se se obzalovany dopustil skutku tak, jak mu bylo kladeno za
vinu podanou obzalobou. Soud k véci vyslechl obZalovaného, kterj trestnou &nnost
jednoznaéné popel. Usvédcujicim ditkazem a vinu ob%alovaného prokazujici ma byt dle
obzaloby vypovéd svédkyné H M, kcri pied soudem vypovidala skuteénosti
uvedené vySe a sdélila, ¥e to byl obZalovany, kterj svédkyni prodaval drogu pervitin
v mnozstvi 0,5 g a7 2 g tikrit tydné. Obzaloba stavi skutkové zivéry o viné obzalovaného
Zalovanym jedninim na vipovédi sveédkyné H iy

v Z4dném piipadé nemtife ztotodnit. Soud svédkyni H i M- a jeji vipovéd
vyhodnotil jako zcela nevérohodnou. Vérohodnost jeji vipovédi vyznamne snifuje jeji trestni
minulost a vjSe zminéné nedodr¥eni sliby svédkyné pfi rozhodovini o propusténi z vazby a
nasledné pachani dal§i trestné innosti. Pokud stitni zastupkyné vérohodnost svedkyné
hodnoti téZ tim, %e nezastirala svou minulost, soud uvidi, e pokud provedenymi dikazy byla
v minulosti pravomocné potvizena vina svédkyné v jinjch vécech (i dalsi probihajici hlavni
liCeni, ve kterych je obzalovina), neni diivodu, pro¢ by méla svou trestnou dinnost zastirat,
kdyz vSe si miZe soud ovétit z rejstitku trestd a z centrilni evidence stthanych osob. Dile
musi soud konstatovat, ¥e vypovéd svédkyné H%lgoji zcela osamocené. Dle
nazoru soudu je moZné, e se v piipadé svédkyné M mohlo jednat i o pomstu
obZalovanému za chovéni ob¥alovaného k samotné svédkyni, kdy ji odmitl dile ubytovat u
sebe a i to, Ze mu dluzila a nevritila penize, coZ potvrdila i sama svédkyné. Jak plyne ze
znaleckého posudku z odvétvi psychiattie, svédkyné trpi poruchou osobnosti hranicniho typu,
kdy ma sklony k nesnigenlivému chovini 2 ke konfliktim s ostatnimi, Na zikladé tohoto
zjisténi, rovnéZ nelze mit vypovéd svédkyné za zcela vérohodnou. A¢ ve znaleckém posudku
zodvétvi psychologie plyne, ¥e vérohodnost svédkyné méla byt zachovina, soud po
provedeném dokazovani a vyslechu HEy MW i nizoru opacného a jeji vypoved

povazuje za ucelovou.

8. Sohledem na skutkové zivéry shora popsané, soud vychizel ze zisady, %e v piipadé
pochybnosti, které v Zalovaném pfipadé jsou zcela opravnéné, je na misté rozhodnout ve
prospéch obzalovaného, a proto postupoval podle § 226 pism. a) trestniho Fidu a
obZalovaného podané obzaloby sp. zn. ZT 475/2018 zprostil, nebot’ nebylo prokézino, Ze by
se stal skutek, pro néj? je obzalovany stihan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckovi.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dné od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miZe udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vjroku, kterj se ho piimo dotyki, zicastnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci,
poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu $kody, pro nespravnost vyroku o nihradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku muiZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porusen{ ustanoveni o Hzeni ptedchizejicim
tozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. ).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného
a statnfho zéstupce i pifbuzni obalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zdstupce tak miZe udinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obZalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti villi ob¥alovaného za ného v jeho prospéch
odvolini podat té jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Odvolini musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterjch
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchizelo. Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skuteénosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3t £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnét svobody a piiznava-li
poskozenému alespofi z&asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdévodného obohaceni, miZe poskozeny po#adat o vyrozuméni o kondni verejného
zasedini o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podiva soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. £).

AY éesk;'rch Budéjovicich dne 12. tinora 2020.

Mgr. Ing. Jana PiSovi v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckova.



