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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Bude]ovlclch rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Uhlifovou, Ph.D.,
v hlavnim li¢eni konaném dne 21. Gnora 2018 v Ceskych Budéjovicich

takto:

ObzZalovana

S

- B-, narozena v | zaméstnankyné reklamni
kancelafe, trvale bytem

se podle § 226 pism. b) tr. fiadu zprost'uje obZaloby podané stitnim zistipcem Okresniho
statniho zastupitelstvi ze dne 13. 9. 2017, &j. ZT 267/2017-21, ptro skutek spocivajici v tom, Ze

1.

dne 26. 11. 2012 v 19:58 hodin na blize nezjiSténém misté prostiednictvim poéitadové
internetové sité, na internetovém portilu AUKRO, jednajice se zimérem neopravnéné sebe
obohatit, nabidla pod ¢. aukce 2825360861 k prodeji padélek mince "Tolar Ferdinand II.
1620 Graz", kdy o této minci v nabidce zimémé zamllela, Ze se miZe jednat o padélek,
ackoli si byla této skute¢nosti védoma, kdy takto nabizenou minci, piedpoklédaje mimo jiné i
s ohledem na jeji prodejni cenu, Ze se jedni o orig:inalm pravou mmc1, od ni dne 29. 11. 2012
v 19:58 hodin zakoupil za finanéni éastku ve vysi 11 200 K¢ Z na:ozen'{ .
pii¢emz timto jedninim zptsobila ZE skodu ve vysi 11 200 K¢,

dne 10. 1. 2013 v 14:41 hodin na bliZe nezji§téném misté ptostrednictwm pocltacove
internetové sité, na internetovém pottilu AUKRO, jednajice se zimérem neoptrivnéné sebe
obohatit, nabidla pod ¢. aukce 2938608064 k prode]l padélek mince "Tolar Stépén Slik a
bratii Jichymov", kdy o této minci v nabidce zimérmné zamllela, 7e se mie jednat o padélek,
ackoli si byla této skutecnosti védoma, kdy takto nabizenou minci, pfedpoklidaje mimo jiné i
s ohledem na jeji prodejni cenu, Ze se jednid o originilni pravou minci, od ni v bliZe
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nezjisténé dobé po dni 15. 1. 2013 zakoupil za finanéni éastku 24 000 K¢ B
narozeny , pHiCemz timto jedninim zpusobila B
P skodu ve vysi 24 000 K&,

3. dne 17. 2. 2013 v 13:57 hodin na bliZe nezji$téném misté na internetovém portilu AUKRO,
jednajice se zimérem neoprivnéné sebe obohatit, nabidla pod &. aukce 3039340219 k ptodeji
padélek mince "Tolar Maxmilidn 1. 1603", kdy o této minci v nabidce zimérmé zamllela, Ze
se miZe jednat o padelek ackoli si byla této skutecnosti védoma, kdy takto nabizenou minci,
ptedpoklada]e mimo jiné i s ohledem na jeji prodejni cenu, Ze se jedna o originilni pravou
minci, od ni dne 22. 2. 2013 v 13:57 hodin zakoupil za finanéni &astku 5 689 K¢

narozenj (. pficem? timto jedninim zpusobila - (R
skodu ve vysi 5 689 K&,

4. dne 16. 3. 2013 v 18:08 hodin na bliZe nezjifténém misté na internetovém portilu AUKRO,
jednajice se zimérem neopravnéné sebe obohatit, nabidla pod ¢&. aukce 3107464590 k prodeji
padélek mince "1/2 Tolar Ferdinand 1. Jichymov 1548 -R-", kdy o této minci v nabidce
zdmémé zamlCela, Ze se miiZze jednat o padélek, ackoli si byla této skute¢nosti védoma, kdy
takto nabizenou minci, pfedpoklidaje mimo jiné i s ohledem na jeji prodejni cenu, Ze se
jedna o otigindlni pravou minci, od ni dne 19. 3. 2013 v 18:08 hodin zakoupil za finanéni
castlu 10 399 K¢ JElR SEED, narozen; NN, pficem timto jedninim zptsobila

) G S SR : kodu ve v 10 399 K,

5. dne 8. 11. 2013 v 10:15 hodin na bliZe nezjifténém misté na internetovém portalu AUKRO,
jednajice se zimérem neopriavnéné sebe obohatit, nabidla pod ¢&. aukce 3695347407 k prodeji
padélek mince "Dukat Leopold 1. KB 1690", kdy o této minci v nabidce zimérné zamléela,
ze se muZe jednat o padélek, ackoli si byla této skuteénosti védoma, kdy takto nabizenou
minci, pfedpoklédaje mimo jiné i s ohledem na jeji prodejni cenu, Ze se jedni o otiginalni
pravou minci, od ni dne 11. 11. 2013 v 10:15 hodin zakoupil za finanéni éastku 21 100 K¢

MR ]- narozeny [N piicem? timto jedninim zptsobila MR | AN

$kodu ve vysi 21 100 K&,

tedy

ad 1. aZ 5.
méla sebe obohatit tim, Ze zaml¢ela podstatné skuteénosti a zpdsobila tak na cizim majetku vétsi
skodu,

tim méla spachat

ad 1. az 5.
pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zikoniku

nebot’ v Zalobnim nivrhu oznadeny skutek neni trestnym &inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fidu se poskozeni

- S-R- narozeny - bytem
narozeny bytem
, narozeny I bytem
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odkazuji s jimi uplatnénjmi niroky na nihradu $kody na fizen{ ve vécech obéanskopravnich.

Oddvodnéni:

1. Dokazovinim provedenjm v hlavnim li¢eni byl zjistén nasledujici skutkovy stav.

2. Zvypovédi obZalované pfi hlavnim li¢eni vyplynulo, e po maturité, asi v roce 2011 si
zacala brigidné ptivydélivat v hema baru, kam dochizel pan SEERY Tcn zde hril
automaty, ziejmé na nich v té dobé byl zavisly. Jednou za obZalovanou pfisel, Ze prohtil
velké penize a Ze slysel o portilu Aukro. Pan SEEY i rozadal, zda by mu pfes portil néco
neprodala, Ze mi doma sbirku minci, kteté restituoval s tim, %e takto by zaplatil dluh.
Skutecnost, Ze obZalovany ztestituoval mince a starozitnosti, byla v baru znima, ob3alované
to fikal i sim pan S Obzalovana jediné, co udélala, umistila na portil pod svym
nickem minci, kterou vyfotila. Pan S ji fekl, jaké popisky mé k minci uvést. Prodavat
na Aukru mince byl nipad pana Prvni ¢i druhou minci koupil pan S Pan

se pak ozval pfes e-mail, Ze by chtél koupit dalsi mince, coZ obzalovana sdélila panu

S . Kdyz pak pan S- chté] prodat néjakou minci, ptiSel a vidy ji vSe pfesné

nadiktoval. Panu § mohli prodat tak 40-50 minci. S panem SR se setkali

tovnéz osobné, a to i za piitomnosti pana S ten vsak nechtél vystupovat pod svou
pravou identitou, vystupoval ptoto jako pan K, , nebot’ obzalované fikal, Ze se o ném

vi, Ze je movity a Ze se ho jiZ nékolikrit pokouseli vykrist. Na schizce vystupovala jako

majitelka minci obZalovana, tak to chtél pan S ktery ji poradil, Ze pokud se nékdo

bude ptat, ma fict, Zze mince zdédila po svém dédovi. Na této schiizce pan S-fekl, Ze se
mu néjaké mince nezdaji, Ze mu je nékdo né&jakym zpiisobem zpochybnil, a ze by chtél vratt
penize. Uvedl, Ze tato osoba mu zpochybnila asi tfi & ¢&tyfi mince, které ji ukazal, chtél viak
vratit viech Ctyficet i padesit minci, které mu prodali. Nepfedlozil viak Zidnj posudek na
to, zZe se jednalo o falza. Pan S viak nadile trval na tom, Ze se jedna o pravé mince,

v tom obzZalovanou utvrzoval. Dokonce ji ukazoval i néjaké rozhodnuti o tom, e mu

muzeum vritilo mince v restituci. Dile obzalované tvrdil, Ze néjakou sbirku mu dal i jeho

kamarid. ObZalovani panu Syl véfila, brala ho jako svého dédu. Pan Sl ptitom
ni¢im nepodlozil, Ze by mince byla falza. S ohledem na utvrzovini pana A =k
obZalovani neméla dévod jakkoli pochybovat o pravosti minci. Nesouhlasi proto s tvzenim,

Ze by védomé prodivala padélky. S panem § se domluvili na tom, Ze ji postupné

bude mince vracet a obZalovana mu bude vracet penize. Pan S-na ni dost tlacil, chtél,

aby mince prodavala na Aukru, coZ byl dalsi divod, ktery ji utvrzoval v tom, %e se nemiiZe
jednat o falza. S tim, Ze chtél, Ze z vytéiku mu bude vracet penize. Takto ji napf. nabadal

k tomu, aby prodala minci Slika, kterou ji predtim vritil a ktera pak byla prodina panu

P— To se odehrivalo v dobé, kdy zpochybiioval pravost minci. Na Aukru takto

prodala asi 8 kust minci, které ji vritil pan S- Nékdy v lednu 2013 si minci Slika koupil

pan I’-, pan S ji vsouvislosti s touto minci uvadél, Ze ma i doklad o jeji
pravosti. Panu vritila celkem asi 130 000 K¢. Viech 5 minci, které jsou uvedeny

v obZalobé, obZalované vritil pan S 2 tyto umistila na Aukro ob#alovana. Jednalo se o

mince, které ji mél vrtit pan SEilf Celou dobu si pan S trval na tom, %e mince,

které prodali panu § , jsou originily a Ze na to ma doklady. Mince, kdyZ piisly od

SR v::tila panu F poté ji je pan § znovu pfinesl, aby je prodala

na Aukru, znovu je nafotila a kdyz je nékdo koupil, pan S je kupujicimu zaslal. Pan

5 ji stile vjiSt’oval, Ze se nemusi bat prodavat mince ddl, Ze se jedna o originily a pan

S si to asi z néjakého divodu rozmyslel. Sdéloval ji, ze mince vidéla fada lidi a nikdo

nikdy neuvedl, Ze by nebyly pravé. Dal trval na tom, e jsou to otiginily. Neni schopna se

vyjadfit k tomu, zda mince, kterou vratil pan - byla tatiz mince, kterou ji znovu
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pfines] pan S 2 kterou nisledné umistila na Aukro. Pan S ji nikdy nepfedlozil
Zidny posudek, z néj# by vyplyvalo, Ze mince nejsou pravé. Panu diveétovala.

Tento neumf zachdzet s poéitadem, nems ani bankovni Géet, ob¥alovana mu tak s prodejem
pomdhala po technické strince. Ohledné pana SRR piitom z nékolika zdroji slyela, e
se jednid o odbornika na numismatiku, prj se za nim chodili radit i odbornici ptes
numismatiku. Pan S prodéval mince i pfes jiné osoby pfes Aukro. Pokud jde o minci
élika, ktera nasledné byla prodina panu P- k té obzalovana uvedla, Ze tuto minci
vydrazil néjaky pan, ktery tvedil, Ze mince neni prav, byl podezielj, mél divnou adresu a
telefon, kterj uvedl, zvedla né&jaki Zena. K této osobé i pan S uvedl, Ze je to
podvodnik, kterj prodiva falza a prodivi je jako origindly. V tu chvili pojala podezieni, Ze
by s minci nemuselo bjt vie v potidku, ale poté, co ji pan S uvedl o onom muzi, jiZ
zadné podezieni neméla. Mince pak byla prodina pravé panub to bylo poté, kdy
obzalovanou pan SgEl} utvrdil, e mince je pravi. Toto ji ostatné pan S tv:di
dodnes, kdy ji uvadi, Ze na toho Slika m4 doklad, Ze ta mince je z muzea.

3. Z vypovédi svédka B P vyplynulo, Ze v lednu 2013 se na Aukru objevila
mince Slik z Jachymova. Svédek mél o koupi této mince zdjem, napsal proto obzalované e-
mail, na kterjy mu odpovédéla, Ze mince je po jejim dédekovi, pfiemz posudek na jeji
pravost nemai, oviem pokud by nebyl s minci spokojeny, Ze garantuje navriceni penéz.
Svédek viak minci v Aukru nevydraZil Nisledn& svédek dostal od obZalované e-mail, e
zdjemce, ktery minci v aukei vyhril, tuto nep¥evzal a zda o ni m4 svédek zajem. Domluvili se
na cené 24 000 K¢, penize svédek poslal na Gcet obzalované, dostal pfedmétnou minci,
porovnal ji s aukénimi katalogy, mince odpovidala originalu, zalo%il ji proto do své sbitky.

Vidéli ji jeho kolegové, ktefi mu ekli, Ze je to dobr mince. Na jafe roku 2015 mu pak kolega

Sd ktery mu sdélil, Ze se ji¥ del§i dobu zajimé o tzv. jiho&eské padélky, k vydrazené

minci Slika uved], Ze se zfejmé jedna o padélek. Oslovil proto obZalovanou, ta véc ptedala

pravnikim, svédek si nechal vyhotovit znaleckj posudek, dle kterého je mince nebezpeéné
falzum, které neni pro laika rozeznatelné od originalu. V souvislosti s touto minci hovofil
svédek s kolegou SR od ného se dozvédél, e Slika, kterého vydrazil pravé svédek,
vracel pan S- Dile se z mailu, ktery obZalovana zasflala panu S- dozvédél, ze
rovnéz muz, ktery vyhtil aukci na koupi pfedméné mince Slika, sdélil obzalované, zZe se
jedna o falzum, resp. Ze prodavi faleiné mince. ObZalovani tak dle svédka vedéla, ze
prodivi padélek. Svédek dile uvedl, Ze u pana S nevidél fotodokumentaci této
mince, nemiZe si bjt stoptocentné jisty, zda pan 'vracel tuté minci Slika, kterou
svédek pak koupil, ma vak za to, Ze to byla totofni mince. Fotodokumentaci této mince
pan S- nemél. Svédek vidél seznam minci, které pan § vratil obzalované, mezi
témito byla i mince Slik. Svédek dile uvedl, Ze pokud by mu obZalovani sdélila, Ze minci
nemi od dédecka, nechal by si svédek udélat na mince znalecky posudek. Pan SHP
ptedmétnou minci Slika vidél, svédku sdélil, Ze je to zfejmé ona.

4. Z vypovédi svédka S RSP vyplyoulo, e minci tolar koupil pfes portal Aukro
ziejmé v inoru, a to za éastku 5 697 K¢&. Dostal pak e-mailem anonymni upozornéni, Ze
nabizené mince jsou kopie. Obratil se proto e-mailem na obzalovanou s dotazem na pravost
mince, obZalovani mu sdélila, e mince m4 po svém dédovi, kter je po smrti s tim, Ze dava
zaruku vriceni penéz do uréité doby. Tyto informace obZalovana sdélila a3 po nikupu
mince, na Aukru nic takového uvedeno nebylo. Expertizu mince si délat nenechal, stejné tak
minci, tesp. jeji pravost nekonzultoval s Zidnym odbornikem ani sbératelem minci. Tato se
mu libila

5. Z vypovédi svédka Z @ DS <yplyrulo, ze dne 26. 11. 2012 zakoupil pfedmétnou
minci na aukénim pottilu Aukro. Poté, kdy minci obdtZel, tuto zkontroloval, zviil,
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porovnal s aukénimi katalogy, po urcité dobé dokonce navstivil aukéni sifi v Brné, kde mu
bylo sdéleno, Ze se jedni o originilni minci & dobovy padélek. Nejednalo se viak o znalecky
posudek. Tyto obé varianty pro néj byly pfijatelné. Cena originilu mince oproti dobovému
padélku by viak byla vyS$i Sosobou, od ni# vydraZil minci na Aukru, jiZ poté
nekomunikoval.

6. Z vypovédi svédka Ml S ryplynulo, Ze 13. 10. 2011 uvidél na portile Aukro
minci, kterd se mu libila, tuto vydraZil a po uhrazeni jeji ceny ji obdrzel od obZalované. Po
jejim nakupu minci zkonzultoval sjinjmi osobami na Aukru, kte¥{ se o ni vyjadili
pochvalné, nepojal proto 24dné podezfeni. Pfes Aukro od obZalované koupil cca dalsich 7
minci a dal§i mince pak jiz kupoval od obZalované na p#imo. Celkem takto od obZalované
koupil cca 30 minci a medaili vhodnoté cca 430000 K¢&. Pfes Aukro ptitom svédek
nakupoval i od jinjch osob nejen od obZalované. Po urité dobé, nékdy v zaH 2012 se
nahodné dostal do internetové diskuse, kde se probirala tzv. ceskobudéjovicki falza,
probihala tam i sle¢na BIEI® s nickem BlaZenka. Svédek se s ob¥alovanou spojil a sdéhl ji,
ze mince, jez od ni m4, jsou napadana jako falza a Ze jsou to falza. Svédek oslovil nékolik
osob, z nichZ se mu ozval pan T SEBAP kterj mu nabidl, e se mu na mince podfva.
Svédek za nim proto jel, vzal s sebou 5 minci, o nich? mu jmenovany fekl, %e jsou to falza.
Svédek viak jiZ nevi, jaké konkrétni mince mu takto pan SEl oznadil, mohl to asi byt i
Pdltolar Rudolfa II., ale nevi to piesné. ObZalovana se tomu, Ze by se mélo jednat o falené
mince, nejprve brinila, sdélovala, Ze je ma po dédeckovi. Pak probéhla spole¢ni schiizka, na
které byl s obzalovanou pan K Gdajné znamy jejtho dédecka, ktety ddajné radil
dédeckovi obzalované s nikupem minci. Tento se mu jevil tak, e se v mincich Vyzna.
Obzalovani s panem KPP nevefili, Ze se jedni o fale$né mince, byf jim svédek
fikal, Ze to jsou falza a Ze mu to potvrdil, jeden z pfednich odbornikii na numismatiku.
Svédek chtél vratit viechny mince, k témto ztratil dtvéru, panem S mu bylo feceno, Ze
pokud je to ze stejného zdroje, Ze to vie bude stejné. Na této schitzce se dohodli na zrueni
celého obchodu, svédek chtél vratit viechny mince, i kdyby mezi nimi byla jedna prava.
Posléze svédek obzalované vracel postupné mince a ona mu posilala penize. Jeho cilem bylo
ziskat penize zpét. Na shora uvedené schiizce obZalovans s panem stale tvrdih,
Ze mince jsou pravé a navrhovali, at’ je svédek prodi. Svédek piipustil, Ze mohlo z jeho
strany padnout néco v tom smyslu, aby obZalovand prodivala nisledné mince na Aukru.
Mozna toto néjakym zpisobem konzultovali, rozhodné viak popiel, Ze by z jeho strany byl
umysl mince dil prodévat. Pokud jde o vracené mince, svédek nemiZe stoprocentné Fict, zda
pak mince, které byly prodaviny dal pfes Aukto, byly totozné mince, jez svédek obzalované
vracel. Od urcité doby si svédek fotografoval mince, které koupil od obzalované. Ohledné
mince Tolar St&pik Slik a bratti Jachymov, kterou svédek od obZalované koupil a posléze ji
vratil, nemi pofizenou fotodokumentaci. ObZalované svédek dile vracel mimo jiné minci
Tolar Ferdinand II. 1620 Graz, dukét Leopold I. KB 1690 a tolar Maxmilidn I. Tyto mince
vracel mezi prvnimi. Pokud jde o minci 1/2 Tolar Ferdinand I. Jachymov 1548E, tento mu
obZalovani neprodala a tuto minci tak ani obZalované nevracel. Po obzalované svédek nikdy
nechtél prokézani pivodu minci, stadilo mu jeji utvrzeni, Ze ma mince po dédeckovi. Pokud
jde o minci Stépina Slika, ob¥alovani svédku volala, e minci prodala, ale vyherce aukce,
ktety si ji byl vyzvednout, ji vynadal, Ze se jedna o falzum, ale spletl si ji, nebot’ se domnival,
ze od obzalované jiz v minulosti falzum koupil, chtél ji vynadat, minci pak nepfevzal. Svédek
nevi, pro¢ ho o tomto obzalovani informovala, chtéla ho s tim seznamovat. Je pak moné,
ze mu nisledné sdélila, Ze minci prodala. Svédek nisledné zjistil, e tuto minci koupil pan
I’- Svédek m4 za to, Ze tato mince je totoZna s minci, kterou obZalované vracel, kdy
nejptve uvedl, Ze je si stoprocentné jist, vzapét pak uvedl, Ze stoprocentné jist si nemiize byt
nikdy nikdo s tim, on si byl jist, protoZe tuto minci vracel, obZalovana ji prodavala, je sice
mozné, %e by méla nihodou dva Sliky, ale toto svédek nepfedpoklids. Uvedl, Se viak
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piedmétnou minci Slika u pana PP nevidél, je mozné, e mu pan PR posial
fotky. V soucasné dobé svédek vraci mince panu S- ten mu posila zpét penize, uz
je ma téméf veskeré zpét. Pokud jde o e-maily, jez zasilal obzalované, svédek uvedl, Ze tyto
zasilal zfejmé on, nebyl v nich viak iimysl, aby néco prodavala. K e-mailu ze dne 8. 7. 2013
se nebyl schopen vyjadfit. Svédek déle uvedl, Ze sbiral dikazy, coz mu doporuéil i pan S

a vypljvalo to i z internetovych diskusi. Svédek chtél dal sledovat tok minci a vysledoval, ze
tyto se prodavaji dil. Dle jeho nizoru piedmémé mince nemohou byt dobové padélky.
Posudek se pfitom délal na mince, kteté obZalované nestadil vratit.

7. Z vypovédi svédka S—S-vyplynulo, ze obzalovanou poznal v hemné, kam
chodil hrat automaty. Vidél, Ze umi pracovat s politadem. Jelikoz mél mince z restituci a
mince dale kupoval v devadesitjch letech, pfi¢em? zjistil, Ze mince lze prodivat na Aukru,
coz je vyhodnéjsi, dotdzal se obZalované, zda by mu mince mohla k prodeji umistit na Aukro
a mince takto zadal pfes obZalovanou na Aukru prodivat. Prvni minci koupil pan Sl
Pak mu prodévali mince i mimo Aukro, mince se vZdy vyfotila, poslala se mu pfedem, aby si
ji prohlidnul. Pan S{JE napsal, Ze se mu mince libi a Ze se jde poradit s odbornikem. Poté
nabidl cenu a nisledné poslal penize. Mince posilal zpravidla svédek, penize chodily na uéet
obZalované. Svédek mincim rozumi, ale pokud jde o poznani padélku, tento pozna mélokdo.
Mince, které takto pies obZalovanou prodaval,.dle jeho piesvédceni byly pravé, coz potvrdili
1 dal§i lidé, kterym mince ukazoval. Svédek byl na jedné schiizce spole¢né s obZzalovanou a
s panem S{JESEI. Zde vystupoval pod jinym jménem, a to z divodu, Ze jméno YRR je
velmi raritni v Ceské republice a je lehce zjistitelné, kde bydli. Jednou se mu stalo, ze kratce
poté, co nékomu sdélil, Ze ma fadu minci, se k nému nékdo vloupal. ObzZalované fikal, aby
pit komunikaci s kupujicimi uvidéla, ze ma sbirku minci po dédeckovi, to uvadi skoro kaZzdy.
Ona jako 18 letd nemiZe fict, Ze ma mince. Toto mu viak nepfislo dileZité. Na schizce
s panem Sl kde byl jako poradce obZalované, se probirala skute¢nost, Ze panu
S mince nékdo, néjaky odbornik, zpochybnil, svédek viak nevédél kdo. 2édn3'r
doklad jim ale pan SN nepiedlozil. Predmétné mince viak vidéla fada lidi, tyto mu
mince nikdy nezpochybnili. Nékterou z nich chtél dokonce koupit odbornik z muzea. Pan
S chtél uvedené fesit, chtél vratit penize. Nyni to probiha tak, Ze pan S vidy
vrati ¢ast minci a svédek mu za to vrati penize. Skuteénost, Ze jsou mince falesné, vi svédek
az od vnora 2017, do té doby se jednalo pouze o to, ze mince nékdo zpochybnil. Uvedené
tak znamen4, Ze v dobé, kdy obzZalovana se uvolila panu Sl Z¢ mince bude prodavat
na Aukru, to byly mince pravé. Skuteénost, Ze je nékdo zpochybnil, neznamens, Ze jsou to
falza. Svédek obZzalovanou utvrzoval v tom, Ze mince, které vritil pan S 2 kter¢
nisledné prodala obZalovani na Aukru, jsou pravé. V této souvislosti uvedl, ze nevéil
ptedmétnym zpochybnénim, nebot’ mél od fady lidi, véetné muzejntho pracovnika vyjadten,
Ze mince jsou krisné. Svédek se zprostfedkované od obZalované dozvédél, Ze pan Sl
chee, aby jim vricené mince prodala znovu. Svédek ji fekl, aby si je pan SN prodaval
sam, coz vSak pan S’ odmitl s tim, Ze by uttpél jeho numismaticky kredit. Probihalo to
tak, Ze pan SENJII® vZdy vratil minci, kterou mél zpochybnénou, svédek byl piesvédden, Ze
se jednd o minci pravou. Poté, kdy obZalovani takto vracené mince prodavala dil, svédek ji
nadile utvrzoval vtom, Ze se jedni o mince pravé. Poté, kdy se mince vritila zpét
obzalované, vzal si ji zpét svédek, pak ji obZalovani znovu umistila na Aukro a cekalo se, a2
se objevi zdjemce. Do doby, neZ se vydrazila mince, mél ji svédek u sebe. O tomto dalsim
prodeji minci na Aukru svédek védél. Doufa, Ze mince, které mu vracel pan Sl byly ty
samé, které mu prodaval. V té dobé by ho nenapadlo, Ze by mohl mince vyménit. Poté, kdy
byla mince vydraZena, se vydrazZiteli posilala ta sami mince, kterou vritil pan S
Svédek zopakoval, Ze obZalovanou stile utvtzoval, Ze mince vricené od pana kdy
pfedpoklidal, Ze mu vraci tytéz mince, které mu prodaval, jsou pravé. Nemél zadny doklad,
Ze by se jednalo o falzum. Mince prodival nejen pfes pani B-, ale 1 pfes dalsi osoby. Je
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nelogické, aby pokud by védél, Ze m4 padélky minci, tyto prodival na Aukro, nebot’ zde je
prodavajici uvedeny. V minulosti nemél chytry telefon, ten m4 a% nyni od roku 2014-2015 se
vstupem na internet, mize se tak podivat na Aukro. On sim vak na Aukru pfihliSen neni a
nema ucet. V té dobé bylo pro néj jednodusii pozadat obzalovanou, aby mu mince na Aukro
umistila ona, protoZe on by se to musel udit. Svédek #ikal obZalované, co ma pii e-mailové
korespondenci odpovidat na dotazy. Svédek nemél dtvod si nechdvat zpracovavat znalecky
posudek, nebot’ byl piesvédéen, Ze mince jsou pravé. V dobé, kdy mu byly mince vraceny, ze
strany stitu, nemél jakoukoli pochybnost o jejich pravosti. Skute¢nost, e jedna mince byla
falesnd, konkeétné Slik, zjistil a% pozdéji. Z prodeje minci obZalované svédek vzdy néco dal,
néjakou provizi.

Zvypovedi svédka M J@E vyplynulo, e je sbératelem historickych minci.
Prostiednictvim Aukro koupil dne 11. 11. 2013 od obalované, s nis se v nikdy osobné
nesetkal ani s ni nehovofil, minci Leopold za &stku 21 100 K¢&. Minci zatadil do své sbitky,
netusil, Ze se jedni o padélek. Poté, co se o celou véc zadala zajimat policie, minci ukizal
panu I\-d, ten mu sdélil, Ze se jedna o padélek. Na Aukru dle jeho nézoru byly ohledné
mince uvadény informace o pivodu mince. Minci pak ukazal svému kamaridovi, ktery se
zabyvi numismatikou, tento mu ohledn& ni nevznesl ¥adné pochybnosti, zidné odborné
posouzeni si k nf délat nenechal. Mince Leopold mél svédek dvé, druhou minci viak koupil
od jiné osoby, pana Z iR P - hza dastku 21 411 K& Rovnés tato
mince posléze byla shleddna jako padélek. Svédek obé mince soudu predlozil. Pokud jde o
hodnotu kovu, u tzv. novoraZeb se plati hodnota kovu, napt. zlata. Tato hodnota kovu u
mince, kterou koupil od obZalované, byla dle odhadu fadové 2 000 K<.

Z vypovédi svédka TSI vyplynulo, e s pani obzalovanou se nikdy nesetkal. Na
Aukru koupil minci Pil tolar Ferdinand 1. 1548. Kdy% mu mince piisla, vypadala stafe, jeji
pravost svédek neovéfoval. Nikomu ji neukazoval a nikdo se mu k ni nevyjadfoval. Prvni
poznatek o tom, Ze mince je padélek, se dozvédél od policie. Minci mél stile u sebe. Svédek
sam neni schopen rozpoznat padélek mince. Svédek si jiz nepamatuje, za jakou éastku minci
koupil, mince, kterd mu pfisla, viak odpovidala obrizku na Aukru. Svédek si nepamatuje, co
bylo v profilu prodavajictho na Aukru.

Z utedniho zéznamu o podaném vysvétleni sepsaném se Z8EE (na &1 184-
187) vyplynulo, Ze v listopadu 2012 vydraZil za &stku 2000 Ké od obzalované minci
Ferdinand III. Platbu za minci uhradil, minci obdrsel postou, Tato odpovidala obrizku na
Aukru. Znalecky posudek dodin s minci nebyl. Svédek nemél 34dnou pochybnost o pravosti
mince. Uvedenou minci vyménil na sbératelské burze jinému sbérateli, jehoz jméno si viak
jiz nepamatuje.

Z tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni sepsaném s JERP KB (12 1. 188-189 a na
¢l 190-191) vyplynulo, Ze si nepamatuje na koupi mince Ferdinand III Augsburg 1624 za
castku 5301 K¢ na portile Aukro. Na Aukro k této koupi nedohledal #idné informace,
pfedmétnou minci doma nedohledal, tuto nem.

Z tfedniho ziznamu o podaném vysvétleni sepsaném s L 0 - c1 192-
195) vyplynulo, e tento si nepamatuje na aukci, v niZ mél dne 12. 12. 2012 koupit minci.
Pfedmétnou minci nevlastni, je mo#né, %e ji prodal dil. Nevi ani, od koho minci koupil ani o
jakou minci se mélo jednat. O piedmétné minci nemél ¥idné pochybnosti, s minci nebyl
zaslan znalecky posudek.
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Z Gfedniho zéznamu o podaném vysvétleni sepsaném s MUDr. Jifil} K@il (na &1 196-
197) vyplynulo, Ze si nepamatuje na nikup pfedmétné mince 150 krejcar Ferdinand 1L, Praha
1623 na portilu Aukro. Nezna jejiho prodivajictho ani cenu. K tomuto nikupu nemi ani
zadné Gdaje ve svém poditadi & e-mailu. Zidny certifikit & doklad o jeji pravosti mu s minci
zaslin nebyl Tuto si fidné prohlédl, je piesvédéen, Ze se nejednalo o padélek, Zidnym
odbornikem si ji viak prohlédnout nenechal. Nevi, za jakou cenu minci koupil. Tuto jiz
v soucasné dobé nevlastni, pfed &asem ji ztratil,

Z ttedniho zéznamu o podaném vysvétleni sepsaném s O S, (na &1 198-
199) vyplynulo, e byl pozidin sVym znimym panem B P , aby mu
prohlédl jim zakoupenou minci Tolar Stépan Slik a brathi Jichymov, u niz mél pochybnost o
jeii pravosti. Svédek tuto minci oznadil za falzum, tato neméla ostré hrany razby. S panem

PFO této minci hovotil pak S jehoZ viak svédek nezni, pfiems privé na
zaklade tohoto rozhovoru pan P pojal podezfeni, Ze mince je falzum.

Z tifedniho ziznamu o podaném vysvétleni sepsaném s _ V (na C.1. 200-201)
vyplynulo, Ze na Aakru koupil tolar Matyas II. za &istku cca 8 000 K¢. Castka se mu véak
zdala mal4 a po konzultaci se znidmym, kterj mu uvedl, %e se mu nezds razba mince, minci
nekoupil. Do soucasné doby viak nevi, zda prodavajicim byla Zena & muz. K predini zbozi
ani zaplaceni kupni ceny nedoslo. U aukce nebyl Zidny posudek.

Z vyslechu znalkyn& PhDr. Zuzany Holetkové, ktets za Narodni muzeum jako subjekt
zapsany v seznamu Ustavis kvalifikovanych Pro znaleckou ¢innost v oboru $kolstvi a kultura,
odvétvi archeologické, historické, nirodopisné a divadelni historické sbitky spolu s Mgt.
Schneidrem vypracovala znalecky posudek ke stanoveni finanéni a kulturnd historické
hodnoty minci a kterd se pfi hlavnim li¢eni odvolala naji zpracovanou ¢ast znaleckého
posudku a jiz stvrdila, a ze zivérd tohoto znaleckého posudku Nirodntho muzea &
31/2017/HM (€1 47-66), kterj soud dale proved! jako dikaz dle § 213 odst. 1 tr. ¥adu,
vyplynulo, 7e pokud jde o mince ad 1), 2) (obé jsou mince Leopold I. dukit 1690), ad 4), 4.
mince tolar Ferdinand II. 1620 2 ad 5), tj. Vatolar Ferdinand I 1548, tyto posuzovala privé
PhDr. Holeckov4, minci pod bodem ad 3), tj. tolar Maxmilian I. 1603, kteri je dle vyjidieni
PhDr. Hole¢kové spiSe medail, posuzoval Mgr. Petr Schneider. U téchto konkrétnich minci
dospéli k zévéru, e se jedni o zdafilé padélky, tudiz i nebezpeiné, jejich historicki hodnota
je nulova a tr¥ni hodnota téchto posuzovanych minci se rovni cené kovu. Ke stejnym
zavérim pak oba zpracovatelé dospéli i viech ostatnim zkoumanych minci a medaili
uvedenych v pfedmétném znaleckém posudku. PH svém vyslechu u hlavntho liden pak
znalkyné uvedla, Ze nelze zjistit, z jaké doby piedmétné padélky jsou, na zkoumanych
mincich nebyly napf. hranaté tvary pismen, jak tyto jsou u origindll, tyto detaily je vedly
k tomu, Ze jsou to padélky. Uvedla, %e s nejvetsi pravdépodobnosti se jedni o novodobé
padélky, oviem oni se nezabyvaji sbétem a zkouminim padélkt, nybrz originili. Svou
historickou hodnotu pfitom mé¥e mit i tzv. dobovy padélek, tedy padélek, ktery byl vyrabén
v minulosti. U minci pod body ad 1), 4) a 5) posudku mince vykazovaly totoZné vady, byla
zde ostafend plocha, ovéem v b&¥ném obéhu by takto mince byt poskozena nemohla. Vady,
které vykazovaly viechny mince uvedené ve znaleckém posudku, jez jim byly pfedloeny ke
zkoumani, ukazovaly na stejné provedeni, oviem nelze fict na sto procent, Ze by viechny
pochizely ze stejného mista. Padélky této kvality, jak jim byly ke zkouméni pfedloeny, se
objevuji jiz od devadesitjch let minulého stoletf. Znalkyné dile v timci svého vyslechu
uvedla, Ze po jejich hrubsim zkoumani si mysli, Ze zkoumané mince jsou padélek. Pokud jde
o dvé mince, které pii hlavnim lideni predlozil svédek M"J k témto znalkyné uvedla,
Ze se domniva, Ze tyto nepochézi ze stejné dilny, mysli si, Ze tyto pochézi ze dvou réznych
dilen. Pokud jde o hodnotu novodobych padélkt, tyto maji hodnotu kovu na soucasném
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trthu. Ve sbirkich, které byly konfiskoviny v padesitjch letech, se novodobé padélky této
kvality nevyskytovaly. Pokud se v nich vyskytlo falzum, jednalo se o dobové falzum.

17. Z listinnych diakazd, které soud pfi hlavnim li¢eni provedl, povaiuje soud za stezejni
zejména nasledujici.

18. Usnesenimi o vriceni véci &1 19 — 25) bylo prokizino, ¢ Ml JlE NP
R 74N . & B : &N SEEE by viiceny jimi ke
znaleckému zkoumdni poskytnuté mince a medaile. Pfipojenim se poskozeného B

P- s nitokem na nihradu $kody do trestntho #zeni (¢.1. 88 — 91) bylo prokazano, ze
tento poskozeny se nejprve pfipojil s nirokem na nihradu skody do trestniho fizeni, a to
s Castkou ve vysi 37900 K¢ Tento poskozeny viak nisledné prostiednictvim svého
zmocnénce u hlavniho liceni konaného dne 29. 11. 2017 uvedl, %e na nahradé $kody vadi
obzalované nié¢eho neuplativje. Vipisy z Aukro (¢.I. 95 — 98) bylo prokizino, kdo drazil
ptedmétnou minci tolar Stépan Slik a bratfi Jichymov véetné skuteénosti, jaké byly
jednotlivé pfthozy s tim, Ze jejim vydrafitelem mél byt AN - SR. Znaleckjm
posudkem PhDr. Jiftho Militkého, Ph.D. & 1/2015 ke stanoveni pravosti mince
zptacovaného pro B PR bylo prokizino, %e jmenovanému zpracovateli
znaleckého posudku byla pfedloZena mince tolar Stépan Slik a bratfi Jachymov a tento
dospél k zavéru, Ze posuzovani mince je modernim sbératelskjm falzem. Jedna se o padeélek
a minci lze oznalit za nebezpetné sbératelské falzum. Protokolem o vydéni minci
s fotodokumentaci (¢.1. 113-117) bylo ptokizino, jaké mince vydal orginim PCR svédek
MR S v éetné jejich fotodokumentace. Protokoly o vraceni véci (¢l 118, 144, 159,

163, 183) bylo prokizino, jaké mince byly veiceny osobim MR P AP
z#

R DNy I F W SR Soupisem minci a
medaili N - (¢l 119-122, 506) bylo prokazino, jaké mince dle poznimek
MR s od obzalované jmenovany zakoupil a kdy ji nékteré z minci vratl.
Poznamkami 1 SEI (2.1 123-125) bylo prokazano, jaké poznamky si &inil M
S v souvislosti s vracenim minci obZalované. Protokoly o vydani véci (¢.1 143, 158,

162, 181 — 182) bylo prokazino, jaké mince byly PCR vydany osobami M. j=, 5

R R Pl - |9 S Piipojenim se poskozeného §

s narokem na nahradu skody do trestniho fizeni (€1 148 — 150) bylo prokazano, Ze tento
poskozeny se piipojil do trestniho fizeni s nirokem na nihradu $kody ve vysi 5 689 K<.
Emailovou korespondenci S{§illR s obzalovanou a k vydraZeni mince (¢1. 152-
157) byl prokizin jednak vysledek aukce Tolar Maxmilian I. 1603 na portilu Aukro, jakoz
dile komunikace mezi obZalovanou a S R-) a dalsi osobou, ktera i
REER vpozorivje na skutednost, Ze jim zakoupena mince je kopie. K tomu ob¥alovana e-
mailem sdéluje, Ze mince ma po dédovi, ktery je kupoval na aukcich od sbératels, sama je
laik, mincim nerozumi, nevyplati se ji ddvat penize za expertizy, proto viem réi vricenim
penéz do urcité doby. PHpojenim se poskozeného JAW S@P s vitokem na nihradu
skody do trestniho fizeni (¢.1. 163A — 163B) bylo prokazano, ze tento poskozeny se piipojil
s natokem na nihradu $kody do trestniho fizeni s ¢astkou ve vysi 11 000 K&, Piipojenim se
poskozeného M} ]l s nérokem na nihradu $kody do trestniho Hzeni (&1 176 — 179)
bylo prokizino, Ze tento poskozeny se piipojil s nirokem na nihradu $kody do trestniho
fizeni s Castkou ve vysi 17 000 K&. Tento poskozeny sviij nirok nisledné uptavil a piipojil se
s nirokem na nahradu $kody do trestniho #zeni ve vysi 21 100 K& (stov. &1 430). Zpravou
Jihoceského muzea v (vleskj'rch Budéjovicich k vriceni minci Sl Sqpgmm v<. CD
a pisemnosti souvisejicich s vricenim minci (€1 202-240) bylo prokazino, na zikladé jakého
pravaiho divodu byly SN SEE vriceny mince a daldi véci, jakoz dile jaké
konkrétni mince mu takto byly vraceny. Pisemnostmi v souvislosti s Hzenim vedenjym
Oktesnim soudem v Ceskjch Budé&jovicich pod sp.zn. 27 C 122/2016 v¢. korespondence
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prévnich zistupcd obou stran (€1 241 — 247, 365-366) bylo prokazino, %e mezi Zalobcem
M S-a obzalovanou byl veden civilni spor o zaplacem castky 84 100 K¢
z titulu Ghrady minei. Ve vy]adrem obzalované je pntom uvedeno, Ze tato nevédéla, Ze M-
S ptodavala mince, jeZ by byly falza, navic nebyla ]e]1ch vlastnikem. Timto byl pan
S- Vzijemnou korespondenci mezi privnim zastupcem obzalované se
. b-c . 248 — 256) byla prokizéna jejich vzijemna komunikace ohledné
pfedmétnych minci, kdy se znovu uvidi, Ze v dobé prodeje neméla ob%alovani sebemensi
tuseni, Ze mince nejsou pravé Z dopisu Q- S- pak vyplyva, Ze tento byl
pfesvédcen, Ze prodiv4 mince pravé, tyto ziskal v restituci ¢i ]e koupil. Mince, ]ez prodaval
S S s obZalovanou, prodival vdobré vife, Ze se jedni o mince pravé.

Emailovou korespondencl obzalované sB P- (cl 257-268) byla
prokazana vzijemni e-mailova korespondence mezi témito osobami, v ni% obZalovana uvadi,

ze minci Tolar Stepan Slik a bratfi Jachymov zdédila ve sbirce po dédeckovi, znalecky
posudek na ni nemi, nebot’ zidného znalce nezni a je to drahé, pfi nespokojenosti viak
garantuje vriceni penéz zpét. Z e-mailové korespondence pak vypljva, Ze k prodeji mince
B skutecné doslo v unoru 2013. Dne 7. 1. 2015 pak jmenovany zaslal
obzalované e-mail, ze predmetna mince je zfejmé dle sdéleni sbérateld falzum s tim, Ze by
chtél minci vratit oproti vriceni penéz. Korespondenci mezi pravnimi zastupc1 B-
P_ a obzalované (¢1 269 — 274) bylo prokizino jednini ohledné vriceni penéz
oproti vraceni shora uvedené mince Tolar Stépan Slik a brat¥i Jachymov. Zalobou Zalobce
B proti Zalované §§ B ve véci vedené Okresnim soudem
v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 23 C 172/2015 véetné vyjadieni, pisemnost v této véci a
protokolu o jednani (C.1 275-277, 347-354, 357 — 359, 365 — 369) bylo prokazano vedeni
fizeni o Ghradé castky ve vysi 27 856 K¢ s piisluSenstvim z titulu vriceni ¢4stky kupni ceny
za minci Tolar Stépan Slik a bratfi Jachymov. Pokladnimi doklady (¢l 279 — 281) bylo
prokazano, jaké vyda]e vynalozil B- P- v souvislosti s uplatnénim své
pohledévky na vriceni kupni ceny za shora uvedenou minci. Emailovou korespondencl
obzalované s M S (cl 282 — 288, 291 — 301) je prokizana vza;emna
komunikace mezi M S a obZalovanou. ObZalovani v korespondenci uvadi, Ze
mincim nerozumi, tyto mi po svém dédovi a nisledné fedi moZna feseni vriceni penéz. E-
mailovou korespondenci mezi M S a B P (€1 289 —290)

je prokazana pfeposlani e-mailova Lorespondence jez méla byt vedena mezi obZalovanou a
M- S Z této vypljva, ze obzalovana M.- - informovala o prode;l
mince Tolar Stépan Slik a bratfi ]achymov kdy uviadi, Ze osoba, kteri jej vydrazila, se zfejmé
zd4 byt podvodnikem, a posléze, Ze ji tento muZ sdélil, e minci vydraZil schvilné, nebot’
vedel, Ze je to padélek a Ze jiz jednu minci kdysi koupil od néjaké Zeny a myslel si, ze se jedna
privé o obZalovanou, obzalovani mu viak vysvétlila, jak se véci maji. Korespondenci

pravatho zistupce Mgr. Tl s MR ¢ -(cl 302-308) je prokézina komunikace

mezi témito osobami v souvislosti s vricenim penéz oproti mincim. Vypisy z Aukro,
sdélenimi spolecnosti Allegro Group CZ s.r.o. (&1 311-324, 327 — 330, 334 — 344, 360-361,
363-364) je prokazano, jaké mince byly drazeny na portile Aukro obZalovanou, jakoZ kdy a
kym byly vydraZzeny véetné ¢astky, za kterou byly vydrazeny, a jejich vzhledu. Odstoupenim
od smlouvy (¢.1 346) byl prokézin sepis pisemnosti oznacené jako odstoupeni od smlouvy
na nakup mince Tolar Stepan Slik a bratii Jachymov s datem doruéeni obzZalované dne 7. 5.
2015. Fotografii ,,Slikovsky tolar z internetu (¢.1. 377 ) je prokizana podoba a popis uvedené
mince. Obchodnimi podminkami provozu a uZivani systému Aukro (piloha & 1 spisového
matetidlu) je prokdzino, za jakych podminek lze prodivat a nakupovat na webovém portilu
Aukro provozovaném spolecnostl Allegro Group CZ, s.r.o. Rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ve véci sp.zn. 32 T 65/2016 (¢.L. 412 — 416) ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢j. 3 To 753/2016-249 (¢1 417 — 419) bylo
prokizino, Ze obZalovani byla zprosténa obzZaloby stitniho zistupce Okresniho stitniho
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zastupitelstvi v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 11. 5. 2016, ¢j. ZT 19/2016-39 pro skutek,
v némzZ byl podanou obZalobou spatfovan pifedin neopravnéné podnikani podle § 251 odst. 1
tr. zakoniku. Sdélenim MIH e-commerce (€1 421 — 424, 433) bylo prokizino, kdo a kdy na
portilu Aukro vydrazil mince uvedené v obalobé a za jakou cenu, jako? skuteénost, jaka
byla vyvolivaci cena mince, pfi¢emz skute¢nost, Ze tyto byly dra¥eny v oddile shératelstvi,
numismatika. Sdélenim Aukro s.r.o. (€1 435) bylo prokizino, Ze prodavajici je odpovédny za
popis mince a jeho sprivné umisténi. Mince, které nejsou originily, je nutné nabizet
k prodeji v podkategorii ,,kopie minci“. Kupujici, kterj kupuje mince mimo tuto kategorii,
bude mit nirok povazovat tyto mince za originily. E-mailovou korespondenci mezi
obZalovanou a th- (€1 486-490) je prokizano, ze svédek M NP
instruoval obZalovanou, kdy méi umist'ovat mince na portil Aukro (¢ L 487), pipadné ji
instruoval tak, aby tak zatim nedinila (€1 486, kdy se jedni o prodej mince Stépan Slik a
bratfi Jachymov). Z e-mailové komunikace dale plyne, e M S mince prodivané
obzalovanou konzultoval s daliimi osobami. E-mailem obZalované M Sl (..
491) je prokizino, Ze obZalovani hodlala na spoleénou schizku dorazit s panem
ktetého oznacila jako odbornika, kterého zni z dédeckovych poznimek u
mincl, jez ji s prodejem minci radil. Fotografiemi mince a popisem k nim (&1 492-502)
pfedloZenjmi M SHEW jc prokizin prodej pfedmétné mince na portile Aukro.
Dopisem adtesovanym MR SR (€1 507-508) o ném? obZalovana u hlavniho li¢eni
uvedla, Ze se jedna o jeji pismo, bylo prokizano, Ze obZalovani zasili MR S
minci Slik, zakoupenou od pana HiEN. Vypisem z Aukra (2 listy) pfedloZenymi svédkem
M | @ i hlavnim lideni konaném dne 21. 2. 2018 bylo prokézino, %e jmenovany
koupil na tomto portile dvé mince Dukét Leopold I. KB 1690, kdy se tak stalo a za jako
cenu, 2 to jednu od obZalované a druhou od Z (il TSP

K osobé obzalované byly zjistény nésledujici skute¢nosti. Z opisu z evidence rejstku trestd
obZalované (C.1 411) vypljva, Ze tato nebyla dosud soudné trestina. Z opisu z evidence
pfestupki (€1 391) a zprivy o povésti (&1 392) vyplyva, e nebyla postihovina pro
ptestupek.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil viechny dikazy ve véci provedené podle
svého vnitintho pfesvédleni zaloZeného na pedlivém uvéZeni viech okolnosti piHpadu,
jednotlivé i v jejich vzdjemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Soud mi za prokizané, a to vjpovédi obZalované, ktera koresponduje s vypovédi svédka
S-, ze se seznamili v batu, kde obZalovana pracovala a kam chodil Sq

hrat automaty. Obéma témito vjpovédmi mi soud dile prokizané, e svedek S
pozadal obZalovanou, aby mu obcasné prodévala néjaké jeho mince pies portdl Aukro.
S timto neumél svédek S zachazet, jednak nemél piistup na internet a dile nemél
bankovni dcet, kam se platby z prodeji na Aukro posilaly, jak vyplynulo z vipovédi svédka
S Skutecnost, Ze jmenovany vlastnil mince, vyplynula jednak z jeho vypovédi, ale
rovnez z listinnych diikazt, konkrétné materidld poskytnutych Jihoteskjm muzeem, z nichs
vyplynulo, Ze st minci byla svédku S vricena v riamci restituce. Jmenovany
svédek pak uvedl, Ze kromé restituce nabyl mince rovnéz z dédictvi po svém kamarédovi a
dile mince nakupoval na burzich, nebot’ mu byla doporuéena investice do minci jako
vihodna investice. Svédek S{EI pfitom uvedl, Ye viechny mince, které ptodal na Aukru &
mimo néj panu S ptes obzalovanou, byly pravé, povaZzoval je za pravé, coz uvadél i
obzalované, kterou v tomto utvrzoval. V tomto sméru pak jeho vypovéd koresponduje
prave s vypovédi obzalované, kters uvedla, e svédek S-ji utvrzoval v tom, Ze mince
jsou pravé, a neméla jakykoli divod o jejich nepravosti pochybovat. Soud tak mi za
prokizané, Ze svédek S mél ve svém vlastnictvi mince, které jednak ziskal z restituce a
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jednak koupi piipadné darem, resp. dédictvim. Obzalovani pfitom uvedla, Ze svédek S

se na ni obritil, zda by mu na Aukru prodala n&jaké mince, co? udinila. Divod pro to byl
takovy, Ze svédek SEW nemél bankovni Géet, kam by penize za prodej sly, neumél
zachézet s pocitacem, ktery ani nemél, 2 nemél tak v té dobé pistup na intetnet, a tudi® ani
na webové strinky portalu Aukto. Uvedené pak koresponduje privé svypovédi svédka
SEEN. ktery uvedl shodné skutetnosti Obsalovani dile uvedla, a rovnéZ v tomto
koresponduje jeji vipovéd s vipoveédi svédka SEEF. >c postupné prodali nékolik minci,
cca 40 — 50 panu § To ostatné koresponduje i s vipovédi svédka Y.
V této souvislosti pak obZalovani uvedla, Ye pfi prodeji minci panu § nepojala
jakoukoli pochybnost o tom, %e by mince nebyly pravé. Ostatné svém ji vzdy
ubezpecoval, Ze mince jsou pravé, Obzalovani neméla jakykoli déivod mu nevéfit, jednak ho
znala, povaZovala ho za ¢lovéka blizkého skoro jako svého dédecka, navic skuteénost, Ze
mince a jiné cennosti restituoval, byla v batu, kam svédek S dochizel a kde ona
pracovala, obecné znima véc. Uvedené pak kotesponduje privé 1 se svédeckou vipovedi
svédka SR, ktery uvedl, %e byl presvédéen, e mince, které prodaval panu s&
prostiednictvim obZalované, byly mince jednoznacné pravé, o jejich pravosti nemél jakékoli
pochybnosti, nebot’ jednak mél mince ziskané v rimci restituci a jednak je mél od svého
kamarida & je kupoval na burzich a k mincim se mu vyjadfovala fada osob, véetné
numismatika z muzea v tom smysly, Ze se jednd o mince pekné, ve smyslu pravé. Svédek
SE t2k byl po privu presvédéen, e prodivi mince pravé, o tomto nemél jakékoli
pochybnosti a vtomto sméru utvrzoval rovnd¥ obalovanou. V této souvislost soud
podotyki, Ze obZalovani byla v podstaté pouze osobou, ktet svédku S s prodejem
minci pomohla, byla jeho technickjm prostiedkem k prodeji minci, nebot svédek ‘?
v dané dobé nemél pocita¢ a neumél a nechtél se ani udit, jak minci na internet do aukce
umistit, kdyZ pro tento déel privé vyuival obZalovanou. Nelze jemu ani obZalované pfitom
klast jakkoli k ti%i, Ze svédek SEN prodival mince privé na Aukru, kdyZ tato skuteénost,
jak spravné konstatoval svédek S podporuje naopak obhajobu obzalované, Ze
obzalovani a rovnéZ svédek Sﬂ piesvédceni, Ze prodivaji mince pravé. Svédek
SEIE v této souvislosti uvedl, Ze si je védom, Fe prodivajici je na Aukru znimy, tudiz
pokud by mél a chtél prodivat padélky, tyto nebude prodavat privé na Aukru, nebot’
prodévajici je zde dohledatelny. Jak pfitom vyplyva z listinnych diikazé (srov. kotespondence
svedka S s pravnimi zdstupci obZalované & z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich sp.zn. 32 T 65/2016), svédek S nezastiral, Ze mince jsou jeho a on pouze
pozédal technicky zdatn&s obzalovanou, aby mu mince na Aukro umistila, a tim mu je
pomohla prodat. Nejjednodussi zpisob, jak to pfitom mohla obzZalovani udélat, byl
prodivat je pod jejim jiZ zfizenjm nickem. Pokud by totiz zfidila nick pro svédka SF
tento stejné nemél bankovni dcet, kam by mu bylo mozné zaplacenou a vydraZenou kupni
cenu uhradit a tyto Cistky by stejné musely byt zasiliny na cet vedeny na osobu néjakym
uctem disponujici, kdy vsak jméno prodavajictho by se nektylo se jménem 4étu, coZ by
nepochybné mohlo v druhé strané vzbudit nedivéru. Navic, jak uvedli shodné jak
obzalovani, tak svédek S- v baru, kde se oba setkavali, se védé&lo, e obZalovani takto
svédku S pomiha pfi prodeji minci. Cili bylo zcela zjevné, Ze smyslem tohoto
jednini obZalované, tedy umistovani minci pod jeji identitou na webovy portil Aukro,
nebyla snaha cokoli zakryvat, ale spile jit tou nejjednodussi cestou, tj. prodat mince pod jiz
existujicim nickem obZalované, nebot’ ta rovnés disponovala se svim uétem, kam penize
zprodeje minci pHsly. Z provedeného dokazovini tak jednoznacéné vyplynulo, Ze
v okamziku, kdyZz byly mince prodavany panu S“ neméla obZalovani jakékoli
pochybnosti o jejich pravosti a nevédéla, e by snad méla prodavat mince fale$né. Je pfitom
zcela bez vjznamu, zda za prodej minci méla & neméla provizi €i v jaké vy$i ji méla. To neni
ptedmétem tohoto fHzen.
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22. Obzalovani dile uvedla, Ze po urcité dobé se ji ozval pan S-_‘kterfr ji sdelil, ze mu 3 ¢i 4
mince z téch, co mu prodala, nékdo zpochybnil. Doglo ke spolecné schizce, jiZ byl pfitomen
ipan S- ktery zde vystupoval pod jménem Kl Pan SEF zde trval na tom,
Ze chce vritit zpét viechny mince oproti vriceni penéz. Nepftedlozil viak Zidny posudek
osvédcujici nepravost onéch minci. Uvedené pak koresponduje i s vypovedi svédka
SEEEP. ktery uvedla, Ze skuteéné k této schizce doslo, svédek SEEY na ni vystupoval
pod jménem K{IIF Uvedené pfitom vysvétloval tim, Ze jeho pHjmeni je unikitni a
s ohledem na skutecnost, kdy ji jednou se k nému poté, kdy uvedl, 7 m4 spoustu minci,
nékdo vloupal, a Ize si jednoduse zjistit, kde bydli, chtél své skutecné jméno skryt. Svédek
dile uvedl, Ze skuteéné na této schiizce pan SEEW uved), 7e mu mince nékdo zpochybnil,
nemél viak Zidnj doklad o této skuteénosti. Svédek SENIPpak uved], Ye popudem k této
schiizce bylo setkini s panem S- k némuz vzal z celého objemu minci, jez nakoupil od
obzalované, celkem 5 minci. K témto se vyjadiil pan SH t2k, Ze se jedni o falza.
V nivaznosti na to svédek S- ztratil k celému souboru minci dévéru a chtél je vsechny
vtatit optoti vriceni penéz, byt’ by v souboru mincf, jak sim uved], byla byt’ i jedini prava.
Svedek S dale uvedl, Ze si jiz nepamatuje, kterjch 5 minci takto panu
piedklidal, domnival se, Ze jednou z minci byl Piltolar Rudolfa II, kterj vsak neni
pfedmétem obZaloby. V nivaznosti na tuto skutednost pak jak obalovani, tak svédek
SERW . svedek S uvedli, Ze svédek SEMEMP zadal postupné mince vracet optoti
jejich dhradé. Mince se sice vracely zpét k rukim obzalované, tato je viak pfedivala zpét
panu SRk shodné uvedla jak obalovans, tak privé svédek SEP Obzalovani
dile uvedla, 7e z takto vricenjch minci p#iblizné 8 minci znovu prodala na Aukru. I pfi
tomto prodeji pfitom byla utvrzovana svédek S , Ze se jedni o mince pravé, coZ
potvrdil svédek S Obzalovani tak ani pritomto druhém prodeji minci nepojala
podezieni, Ze by se jednalo o mince falesné. Obzalovans v této souvislosti uvedla, Ze jednak
véfila panu S* toho povaZovala za odbornika na numismatiku, kdy védéla, Ze se s
nim chodi radit i jini odbornici v této oblasti. Navic ho znala del$i dobu. Svédek S )
pfitom i nadile ujiSt’'oval o tom, %e mince jsou pravé a ani on sim o nich nemi adné
pochybnosti. Diivodem, kterj svédek ¢ uvidél obZalované, pro ktery pan SF
mince vraci, pak byla mo#na skuteénost, Ze se mu mince nelibily. Uvedené pak kotesponduje
rovnéz s vipovedi svédka SR kterj uvedl, e i nadile byl presvédcen, Ze mince jsou
pravé a v tomto obZalovanou utvrzoval. Skuteénost, Ze jsou mince pravé, pak v obzalované
utvrdilo nisledné jednini svédka S ktery dle vypovédi obZalované po ni Zadal, aby
jim vticené mince prodévala dil, a tim mu splicela dluh z vticenjch minci. Byt svédek
SEE v podstaté poprel, Ze by po obsalované poadoval dalii prodej minci, kdy uved], Ze
mozna tam néco takového sice padlo, ale nemél v imyslu, aby mince byly dal prodavany, pak
tato jeho vjpovédi nemiiZe obstit ve svétle listinnjch ditkazs, zejména piedlozené e-mailové
komunikace, kde zcela zfetelné svédek Sl instruuje obzalovanou, kdy ma urcitou mince
(konkrétné minci Stépén Slik a bratii Jichomov) umistit na webovj portil Aukro k prodeji.
Svédek S-pfitom uved], Ze mél zdjem na vriceni minci oproti vriceni penéz a uvedené
$ témito e-mailovymi zpravami koresponduje, nebot’ pravé timto zplisobem, tedy prodejem
minci by dosihl dhrady vricenjch minci. Proto byl na jejich dalSim prodeji zfejmé
zainteresovin. ObZalovanou viak jeho pocinini utvedilo pravé vtom, e mince, které
nasledné prodavi, jsou pravé. Ostatné v tomto ji utvrzovalo i opakované utvrzovini o
pravosti minci ze strany svédka S{jJilf V této souvislosti pak soud dile konstatuje, Ze
svedek S uvedl, Ze jiZ nevi, kterjch 5 minci mu bylo oznaceno jako falza.
Z provedeného dokazovini pak nebylo zjisténo, které konkrétni mince mély byt oznaceny za
falza, kdyz toto nevédél ani sim svédek SHSEMEN Ve zbytku pak svédek S v mince
ztratil diivéru, aniZ u nich mél od kohokoli potvtzeno, Ze se o falza jedni. Ba dokonce uvedl,
Ze mince chtél vratit viechny, byt’ by mezi nimi i néjak4 pravé byla. Svédek SEIM:ak, jak
vyplynulo z provedeného dokazovini, neuvedl, %e konkrétné mince uvedené v obzalobé,
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jsou ty mince, které mu byly oznadeny za falza. Pokud tedy vracel mince, nebot’ k nim jako
k souboru ztratil divéru, kdy i on sim uvedl, e je chtél vratit, byt’ by jedini z nich byla
ptava, a nisledné pobizel obZalovanou k prodeji nékterjch z nich, obZalovani, navic
opakované utvrzovana ujisténim svédka S , Ze se jednd o mince pravé, kdyZ v tohoto
svédka méla divéru a povaZovala ho za numismatického odbornika, nemohla ani pojmout
jakékoli podezieni o pfipadné nepravosti konkrétné minci uvedenych v obzalobé. Nebylo ani
prokazino, Ze by v dobé jejich prodeje védéla, ze jsou mince falesné, kdyZ nebylo prokazino,
Ze konkrétné mince uvedené v obalobé v dobé prodeje nebo v dobé prodeji predchizejici,
by ji kdokoli jako falza oznadil. Byla naopak utvrzovina nadile svédkem S- ze
ptedmétné mince jsou pravé.

Soud ma dile za prokazané, 7e na webovém portale Aukro, jak vyplynulo z vipovédi svédkd
SN Oy RN - J@ nebyly uvedeny #adné blizéi udaje o pivodu minci,
v tom smyslu, zda je obzalovana nabyla od svého dédedka. Viichni tito jmenovani svédci
piitom uvedli, Ze minci koupili od obZalované pies Aukro, méli za to, Ze mince je prava a
s obzalovanou nepfidli do kontaktu. Pouze svédek REERY uvedl, e po nakupu mince
obzalovanou kontaktoval s dotazem, zda mu mage garantovat pravost mince, 2 tato uvedla,
ze nikoli, ovSem v piipadé pochybnost, je ptipravena vritit penize. Tomuto svédku, stejné
jako svédkim SEENGPG - PN p2k uvedla, Ze mince pochizi od jejtho dédecka.
Obzalovani k tomu sama uvedla, e toto psala vidy dle pokynu pana S ktery
uvedené potvrdil s tim, Ze je nelogické, aby takto mladi Zena méla sbirku minci. Pro soud je
piitom nepodstaté, zda uvidéla, %e minci m4 od dédecka & od jiné osoby. Je totiz faktem,
Ze se nejednalo o mince od nihodné oslovené osoby, njbrz o minci/mince od osoby, kterou
dlouhodobé znala, povaZovala je) téméf za svého dédecka, o niZ védéla, e mi mince
z restituce, je osobou v numismatice znalou, &li vtomto sméru se nejedna o takové
podstatné okolnosti, kteté jsou nezbytné k naplnéni skutkové podstaty Zalovaného piedinu.
Pokud se nyni néktery ze slySenych svédka vyjadiuje (napi. svédek P{ i, e pro néj
toto sdéleni bylo podstamé, soud konstatuje, Ze v tomto sméru svédek hodnot tuto
skutenost nyni pfi zpétné znalosti udilost], nikoli z pohledu tehdejstho. Je totiz tfeba
konstatovat, Ze skuteénost uvidéni obalovanou spocivajici v tom, Ze se jedni o minci po
jejim dédeckovi, neni onou podstatnou okolnosti z hlediska naplnéni skutkové podstaty
zalovaného pietinu. Z povahy véci totiy tato informace nemise byt povaZovina za
podstatnou. Je sice faktem, %e se nejednalo o mince po jejim dédeckovi, ale sbitka a jeji vznik
(testituce, dar, resp. dédictvi od kamarida a nikup na butze) by na charakteru takové sbirky,
at’ jiz byla & nebyla od dédecka nic neménila. Ostatné svédek Sl byl v podstaté ve véku
jejiho dédecka, a sbitka pana SUNMEW pak s ohledem na jeho vék a pivod sbitky by méla
stejny charakter a sloZeni jako piipadn4 sbirka jejiho dédecka.

S ohledem na shora uvedené skutednosti soud dospél ke zcela jednoznaénému zivéru, Se
v piipadé prodeje minci, ktery je ji kladen podanou obzalobou za vinu, nebylo prokazino, e
obzalovana prokazatelné védéla, 7e by mince, jez jsou uvedeny v obZalobé a je prodivala na
Aukru, byly falza & méla pochybnosti o ptavosti minci. Ostatné na tom neméni nic ani
prodej mince Tolar Stépan Slik a bratii Jachymov, kterou vritil svédek SIjjiP2 kterou
posléze koupil svédek P RIIP ktery tvidil, Ze ob¥alovani védéla, Ze mu prodava falzum,
kdy toto méla dle vyjadfeni tohoto svédka potvrzené jednak od svédka S|P 2 jednak
od dalsi osoby, kter tuto minci odmitla z divodu, e se jedna o falzum, prevzit. V prvé fadé
soud konstatuje, Ze ani svédelk SEMEMPnetvrdil, %e konkrété predmétnou Tolar Stépan Sk
a bratii Jachymov vracel obzalované s tim, e privé tato mince je falzum. Byla jednou z vice
minci, které jf vracel a ohledné nf? se ani nebyla schopen vyjadiit, zda to byla pravé mince,
kterou mu pan S-oznaéil za falzum. Navic u této mince, jak je shora uvedeno, vyzyval
obzalovanou, aby ji znovu umistila na webovy portil Aukro a prodala ji. Ob#alovana pak
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nemohla mit jakoukoli pochybnost o tom, e mince je falesni. O pravosti mince jl rovnéz
yjist’oval svédek Sd a to 1 pfi tomto druhém prodeji. Pokud pak svédek P,

uvedl, Ze musela o jeji nepravosti védét v ndvaznosti na skuteénost, ¥e minci podruhé
vydraZila jind osoba, kterd ji odmitla pfevzit, nebot’ byla dle jejiho nizoru faleini, kdy své
tvrzeni opiral o e-maily, kteté mu pieposlal pan S- tak ani tato skutecnost, nevyvraci
tvizeni obZalované, Ze nevédéla, Ze prodivdi mince falesné. Jednak sama v e-mailu
adresovaném panu S- oznacuje tohoto vyherce aukce za podvodnika, vystupujici
pod ziejmé jinymi ddaji, posléze uvadi, Ze ji tento muZ vynadal, %e prodivi faleiné mince,
ovsem spletl si ji s jinou osobou. Pan SEEE ji viak vjistil, Ze pravé tento muZ sim prodivi
faleSné mince a opét ji utvrdil v tom, e mince Slik je prava. To ostatné potvedil prave i sim
svédek SEEEE ktery uvedl, e onen mu prodivi fale$né mince jako originily a ze
obzalovanou ujistil, Ze pfedmétni mince je pravi. Za téchto viech okolnost tak obzalovani
zcela logicky nabyla jistotu, Ze prodivana mince Tolar Stépin Slik 2 bratfi Jachymov je minci
pravou a neméla o jeji pravosti Zidné pochybnosti. O pravosti mince ji od poéatku ujist’oval
pan SEEHEN. kterého povaZovala za odbornika a divéfovala mu. Pan SEEEEY nikdy vyslovné
neuvedl, Ze pravé tato mince mu byla jakkoli zpochybnéna, ale vracel ji v bali¢ku s ostatnimi
mincemi, nebot’ k témto ztratil divéru, a nikoli z dévodu, Ze ohledné viech vracenych minci
by mél potvrzeno, Ze se jedna o falza. Navic jednini svédka SHIIR ktetj obzalovanou
nasledné instruoval, kdy a jak m4 pfedmétnou minci prodat, ji muselo ujistit, e mince je
v poiddku, coZ ostatné obzalovan uvedla. Uvedené skute¢nosti pak plati 1 ohledné dalsich
minci uvedenych pod body ad 1), 3) a 5) obZaloby, kdy ani u jedné z téchto minci nebylo
prokizino, Ze privé tyto mince byly oznaceny jako falza a u viech téchto minci byla
obzalovani nadile utvtzovina svédkem SEIW. :c se jedni o mince pravé. Nelze tak bez
zbytecnjch pochybnosti dospét k zavéru, ze obzalovani védéla, e pfedmétné mince, jez pro
svédka SR prodivala a je¥ jsou uvedeny v obzalobé, jsou falza. Pokud jde na vic o
minci uvedenou pod bodem ad 4) obZaloby, kterou obZalovani prodala J- S
nejednalo se ani o minci, kterou by ji vratil svédek S tedy v tom baliku, v némz? mel 5
minci zpochybnénych. To vyplynulo jednak z vipovédi svédka S :lc rovnés ze
soupisu minci, jez koupil privé tento svédek od obZalované. Ohledné této mince tak rovné
ani nemohla vzniknout na jeji strané jakakoli pochybnost, Ze by se jednalo o minci falednou.
Skutecnost, Ze mince, jeZz jsou uvedeny v obZalobé, nejsou mincemi pravymi, pak byla
prokizina jednak znaleckjm posudkem Nirodntho muzea & 31/2017/HM, jeho?
zpracovatelé uvedli, Ze tyto mince jsou padélky s nulovou historickou hodnotou, jakoz
znaleckym posudkem PhDr. Militkého, kterj si nechal vyhotovit svédek P/ P¥i svém
vyslechu viak zpracovatelka ¢isti piedmétného znaleckého posudku PhDr. Holedkova
uvedla, Ze si mysl, Ze pfedmétné mince ji posuzované jsou padélky, s velkou
pravdépodobnosti se dle ni jednd o novodobé padélky, nemiize viak s jistotou Hci, kdy
mince byly vyrobeny. Soud pro dplnost dopliiuje, Ze pokud jde o vipovédi svédki S
D-, REEEW - | icjiich vypovédi ohledné skuteénost, jak, kdy a za jakjch
okolnosti a za jakou cenu pfedmétné mince koupili, pak koresponduji se sdélenim
spolecnosti provozujici webovy portal Aukro.

Soud tak uzaviri, Ze v daném fizeni nebylo provedenjmi dikazy prokizano, a nebylo ani
zadnych dalsich dakazd, které by soud mohl v tomto sméru provést, ze obzalovana védéla o
tom, Ze mince, které prodavala, resp. ohledné nich? svédku S :jiitovala jejich
prodej na portilu Aukro, nejsou mincemi pravymi. Byla naopak utvrzovana v tom, %e mince
jsou v potadku, o jejich pravosti ji po celou dobu ujist'oval i jejich majitel svédek S Gk
kterému divéfovala, znala ho delsi dobu a védéla, e mince m4 mimo jiné z restituci, byl ji
znam jako numismatickj odbornik, a oprivnéné tak byla presvédéena o jejich pravosti, a
ostatné ani u téchto konkrétnich 5 minci, jeZ jsou uvedeny v obzalobé, ji nikdy nebylo
uvedeno, Ze jsou falzy, navic byla utvrzovina o jejich pravosti i faktickjm jednanim svédka
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S~ ktery ji instruoval, kdy prodivat mince na portilu Aukro. Ob3alovana tak ani
neméla divod pojmout jakékoli pochybnosti o pravosti téchto minci, nebot’ byla celou dobu
utvrzovana o opaku.

V nivaznosti na tuto skuteénost soud konstatuje, Ze nebyla ze strany obZalované naplnéna
subjektivni strinka Zalovaného pfeéinu, tedy piedinu podvodu dle § 209 odst. 1 odst. 3 tr.
zakoniku. Toho se dopusti mimo jiné ten, kdo sebe obohati tim, %e zaml& podstatné
skutecnosti a zpiisobf tak na cizim majetku vétsi $kodu. Jedni se o umyslny trestny ¢in, &li
pachatel musi jednak védét o tom, Ze zamléuje podstatné skutecnosti a s takovou skutecnosti
musi byt srozumén. Jak je shora uvedeno, za podstatnou okolnost nelze povazovat
skuteCnost, Ze obZalovani uvidéla, Ze mince pattily jejimu dédekovi, co# ale uvedla pred
prodejem mince pouze svédku Il Po prodeji pak tuto skutecnost uvedla pouze
svedku z viak na jejf jednini nems4 Zidny vliv. Pokud tuto skutec¢nost uvadéla
svédku RSﬁAnemﬁ tato skutecnost pro posuzovanou véc Zidny vyznam, nebot
prodej minci své S ani neni pfedmétem obzaloby. Jediny, komu tedy tuto
skutecnost pred prodejem mince uvedla a kdo je relevantni z hlediska této trestni véci, je
svédek P Soud, jak viak uvadi shora, nepovaiuje uvedeni této skutec¢nosti za
podstatnou ve smyslu skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, nebot’ svédek
P? sim uved], Ze pokud by obzalovani prodavala mince ze sbitky svého dédecka,
jednalo by se o mince starStho data. Svédek S_», jemuZ mince patfily, viak byl stejné
stary jako pifpadny dédecek obZalované a mél by tak vytvafenou sbitku stejné jako osoba
stejné stara tedy jako jeji dédecek. Tato okolnost tak tedy rozhodné neni onou okolnosti
podstatnou, jak je poZadovino k naplnéni skutkové podstaty Zalovaného pfeinu. Za
podstatnou okolnost by viak soud povazoval, pokud by obZalovani prodivala mince, o
kterjch by védéla, ze jsou falesné. Jak soud viak konstatuje shora, dospél na zakladé
provedeného dokazovani ke zcela opacnému zivéru, a to tomu, e nebylo prokazino, ze
obZalovani védéla pii jejich prodeji, Ze mince jsou faleiné a s ohledem na shota uvedené
skutecnosti neméla o jejich pravosti ani pochybnosti. Pokud tedy obzZalovani nevédéla, Ze
mince jsou falesné, resp. nebylo prokizino, Ze by védéla, e se jedna o falza &i Ze by o jejich
pravosti méla pochybnosti, je neprokizana vina totéz co prokizana nevina, U ob#alované tak
neni naplnén jeden ze zékladnich znakii skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy zavinéni.
Neni-li naplnén jeden ze zikladnich znaki skutkové podstaty trestného dinu, nemée se o
trestny cin jednat.

Za téchto okolnost tak soud tak shrnuje, %e ve skutku popsaném shora ve vyrokové ¢asti
rozsudku, pro kterj byla podéna obZaloba, nelze spatiovat trestny Cin. S ohledem na tuto
skutecnost proto soud obZalovanou obzaloby zptostil z divods uvedenych v § 226 pism. b)
tr. zakoniku, nebot’ v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Pokud jde o uplatnény nérok na nihradu $kody, do trestiho Hzend se s nirokem na nihradu
Skody Fadné a viak ptipojili poskozeni SV RSP cistkou 5 689 K& (na &1 147 a 148-
150, J S0 SEEER s Cistkou 11 000 K& (na &1 163A — 163B) a dile MR 148 s ¢istkou 21
100 K¢ (na ¢.1 430). Jelikoz soud obZalovanou obzaloby zprostil, nezbylo mu s ohledem na
ust. § 229 odst. 3 tr. fidu nic jiného, neZ odkizat tyto poskozené s jimi uplatnénymi naroky
na nihradu Skody na fHzeni ve vécech obéanskoptivnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni od jeho dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostednictvim soudu podepsaného (§248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £), a to
ve trojim vyhotoveni.
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Statni zdstupce tak miiZe ucinit pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, kterj se ho pfimo dotyki, zicastnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci,
poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu Skody, pro nesprivnost vjroku o nihradé skody.
Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku muge jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o ¥izeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného
a stitntho zéstupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zastupce tak mubZe udinit i proti vili obalovaného. Jeli
obZalovanj zbaven zpusobilosti k ptivnim dkontim nebo je-li jeho zpiisobilost k privnim
tkoniim omezena, mie i proti vihi ob¥alovaného za ncho v jeho prospéch odvolini podat té3
jeho zdkonny zistupce a jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolini musi bjt ve shora uvedené Ihité také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchizelo. Stitni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda je podévi, byt i z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolini lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1,2,
3tr. £).

Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu odnét svobody a pfizniva-li
poskozenému alespori z&4sti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mige poskozeny pozidat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnét svobody. Zadost poskozeny podavi soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budé&jovice 21. 2 .2018

JUDr. Marta Uhlifova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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