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C.j. 4 To 253/2020-2485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v éesk}'rch Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 28. §. 2021
v trestni véci obZalovaného M-G- narozeného -v_, trvale
bytem pro tfi pieciny zneuiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, pfecin vyditini podle § 175 odst. 1 tr. zikoniku a ptedin nadrsovani podle
§366 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolanich stitniho zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi

v (vIesk)’rch Budéjovivcich, obzalovaného a jeho manzelky G proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2020, ¢&4. 32 T 80/ 2019-2346,
takto:
I

Podle § 258 odst. 1, pism. b), d) tr. ¥4du se k odvolini statniho zistupce napadeny
tozsudek zruluje.

II.
Podle § 259 odst. 3 tr. ¥idu se zn ovu rozhoduje tak, e obzalovany se uznava
vinnym, Ze:

policejnim orginem, Krajskjm feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné keiminality, Uzemni odbor
Ceské Budéjovice, pod ¢ j. KRPC-53913 TC-2018-0201 72, pfi objastiovini a provéiovani trestné cinnosti
nar. » ve vzijemné soucinnosti s piistuinikem Policie Ceské tepubliky
, se zaimérem vynutit si dozndni M zadrZeného jako
-1 trestniho tadu od 05:35 hodin dne 14.04.2018, a opatnt tak dukazng materisl k zahijeni
trestnitho stthéni podle § 160 odst. 1 trestntho fadu i pro trestnou Cinnost, ze které nebyl I\. R-
usvédCovan jinymi ditkazy, v pritbéhu jeho vyslechu,
® poté, co N R opakované popiel spachini &isti trestné dinnosti, z ni% byl podeziivin a nprap.
V | omulo vyhroZoval slovy shezkousty na mé tyblety kegy, e ne, nebo yyhrabu od ledna viechno, oo Je tady
sleiiyni gphisovem a dostanef tam vlechno®, s tim, Ze pokud chee J#t domeit, mé se podle toho chovat, ,,toble tady vibe negkouse,
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nebo rovrou prdes®, v Prpade s to neseknes, tak 1 nepusiime”;, ,,radim i dobre, vole, nebloni®, , mds tady poskedni fandi, jin
Tikdm, e 18 pustime, Jestli ne, tak 15 nechim @it . mech toko, normding do IS mluv!©

* déle ,.ak rady jsi mél i tieté odstaves, &y vk, 34 co? Ty se chees u nis dostat, wolk, na takovoy mrdy?’, a na negativai odpoved
poskozeného uvedl ,No 724 neblbns, nebo i to tam Slehneme* ims vyjadiil, ze pokud se poskozeny nedozni, bude
mu kladeno za vinu i spachind jednini, ze kterjch podezieljm neni, ¢im? dojde ke zpHisnéni pravai kvalifikace u
trestného ¢inu kradeze,

* adile jest); chee, tak nechaji napsat do sdélovacky, $e je nebespecnim pachatelers, takse mé s nimi raddji spolupracovat, co je pro
néj jedind ance, nebot’ pokud v Potom nékde vylese na stopy, tak ho sastivh,

* pficem? por. Ing. MESp G@P vidom si tohoto nitlaku nprap. VDGR 12 poikozeného Manm
R v imyslu v tomto pokracovat, na jmenovaného dile naléhal slovy ,.upozoriinu 1 na jednn v, Jestl se
budern s tebon creat jeitd RYira, lak 1o ug ak nepudef domn® &ims poskozenému, stejné jako kritce piedtim nprap.
V@i, hrozil, e pokud bude prodiuzovat vyslech, bude podin podnét k nivthu na jeho vzeti do
vazby (kam bude poskozeny vzat),

® dile poté, kdy? poskozenému nprap. VESE Legigh hrozil tim, e Rayg se s nimi nemin dohodnont, tak my
Laraninje, Se prijde do prdele, a ne doms, uddli mu Dritelkyné ostudn, ta $e ho vykopre, provedon 1 ni domovni problidkes, wdélaji
J v okolf ostudy a ndstedné ji Poxvon k vjskechn, reagoval por. Ing. Memip, G0 slovy 1 Je brozné fajn, wle nades
nprap. Vll» LEmil® pokracoval, KL 1y se chovis jak hovads, tak se budem my chovat taky‘; a kdy% poskozeny,
ktery se obaval o zdravi své partnerky z diivodu jejiho vy3itho véku, protestoval proti zjisf ovéni polohy bytu, ve
kterém mu hrozili provedenim domovni prohlidky, reagoval nprap. Vs L qmis slovy ,Tak toho nech, do phs!
Tak to sakra polo$!%; a na namitku poskozeného, Ze jeho piitelkyni treff infarks, odpovedél, se ji @l sdchranky,

Je békovd vazha®, a kdy: poskozeny odmitl, e by mél néjakého spolupachatele, odpovédél mu nprap. Vigmimmm
L. ..dobre, ale prot by jsme 1o na tebe nenahrdli*, Cemu? pitakal por. Ing. Memi Gt slovy Proc by to nestensily
a nezalali to provitovat. .., kY 0 vikendy byl viowpaiky ... plus Budvar a Phus Jiskra, to suinem provitovat a 2y ses tam jako
Dodesrelef chiapis. ..., no ano, aneba se teda na 1o Yserem, protose narovinu my si nemyslime, S jsi to toda byl 1y

piiemZ por. Ing. Manip. G, soudasne jakoZto vyslychajici osoba a zapisovatel, zimémé do protokolu o
vyslechu ¢ j. KRPC-53913-33/TC-2018-020111 v neprospéch Miga Resloimgy: nezapsal, Ze tento opakované
poptel spachini konkrétnich jednéni, naopak zapsal pouze jeho bezvihradné doznini k jedninim, z nichy byl
podeziivin, nade? tento protokol zaloil do spisu ve srozuméni, e bude pouZit v rimci policejniho orginu jako

¢im? por. Ing. M i G o0 011151 mj. § 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu, § 33 odst. 1 2 5 vétu prvai trestatho fadu, §
35 odst. 1 pism. d) trestntho tidu, § 91 odst. 1 trestntho tidu, § 92 odst. 1, 3 trestntho #du a § 89 odst. 3 trestntho

dne 11.05.2018, nejméné od 13:45 do 18:14 hodin, v kancelati ¢. 8, v pfizemi budovy ,, D% v areiln Krajského
teditelstvi policie Jihogeského kraje, na adrese Plavski 2, Ceské Budéjovice, jako pisluinik Policie Ceské republiky,
vdobé vikonu sluiby, vrimeci trestatho fizend, pfi postupu dle § 158 odst. 3 trestntho #adu, ve véci vedené
policejnim orgénem, Krajskym feditelstvim policie Jihoéeského kraje, 2. oddéleni obecné keiminality, Uzemnf odbor
Ceské Budéjovice, pod & j KRPC-53913/ Té—2018—020172, pii objasfiovini a provéfovini trestné cinnosti
podezielého MANSES R GENgm_. nar. EENERP, ve vzijemné soudinnosti s piislusnikem Policie Ceské republiky
aprap. V“ | i, nar. AR, o zdmérem vynutit si doznani Mg R gl ~2drsencho od
01:33 hodin dne 11.05.2018, a opatiit tak dikazni materi4l k zahdjend trestntho stihin{ podle § 160 odst. 1 trestntho
fidu i pro trestnou &innost, ze které nebyl MENBR gl < édéovin jinymi dikazy, v priibéhu jeho vyslechu,
® Ppoté, co byl MBS eisiang policisty upozornén na véci ulodené na stolku v kancelifi, které dle nich mély
souvislost s jeho trestnou cinnosti, a uvedl, Ze % mens w3 Haky lorky jako*; po Eems nprap. VSR Lamid na
tohoto zakficel ,,c0 &ecis, e nenif, a na dal¥i odmitnuti poskozeného se nprap. Vigs i§® pravou rukou
rozmichl a sedictho, spoutaného Minimip R @l vdeiil otevienou dlani do levé tviie, nasledné si stoupl,
piibliZil se k nému a ukazovikem pravé ruky mu mitil na oblicej a kiiéel na ného ,,Prostan mé srdt, 1 kdm! Prastass
e srat! Zavsi bubn, 1 #kim! Zavs baubn! Ty tady budes lhat gase?, ... | Zmrde jeden, vole, co kecds, ge né, ty wlef<, [ To sof
takovej srii?l’, po negativni odpovédi Ml R g pot. Ing. Mgl Ggllh vidom si ptedchoziho
nétlaku nprap. Vil gutip. - 1 p— tmyslu v tomto pokracovat, navizal slovy ,, Tak co sef;
vofe? nades nprap. Vi L g kiicel | Sof woke! a por. Ing. Mémim. Gl pokracoval »INeddle 5 nis
debily, wole!*
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® dile v priibéhu vislechu por. Ing. Mgl G@l na poskozeného pisobil slovy e #p/nd stgngj Jak 1y viichni
Posrany ckdni®; a poté, co nprap. V= L4l tomuto opét nadsval slovy s péknef sl por. Ing. Meggimh
Gl pokracoval wXEurvene, ty woke* nades oba policisté poskozenému, jenz opakované poptel spachani
Podstatné ¢isti trestné dinnosti, z ni3 byl podezirin, opakované vytfkali, Ze Le, a por. Ing. Mamip. G\
z tohoto divodu vyhrofoval fyzickym nésilim slovy ,,ak bovno, nemel vole, nebo 1 dim lepaka jesté ji, oy vk,

® piiCem’ nprap. VNN |guilin poskozeného pribéiné uriel nadivkami jako napf. debil, dévka, holfitka,
Dposrinek, hovads, blbelok, furik, kretén, pita, a por. Ing. Mgal G4l slovy jako napt. ,5uné jedno

tedy v rozporu s pravy N R GimEn, j2ko podezielého, fyzicky napadLli, urigeli jej 2 vyhroZovali mu dal$im
fyzickjm ttokem s cilem piinutit jej k doznéni, pfi¢ems por. Ing. Mgmi Ggte®h j2kosto vyslychajici osoba a
soucasné zapisovatel, zimérné do protokolu o vyslechu ¢. j. KRPC-67106-28/TC-201 8-020111-VIK v neprospéch
M . gwaEn nezapsal, Ze tento opakované popfel spichini konkrétnich jednéni, naopak zapsal pouze jeho
bezvyhradné doznini k jedninim, z nich? byl podezifvin, nade¥ tento protokol zaloZil do spisu ve srozuméni, e
bude pouZit v rimci policejniho orginu jako dikazai prostiedek pro zahijend trestniho stthini Ml R

k cemu nésledné dotlo, pidem? dne 12.05.2018 bylo zejména na podkladé tohoto protokolu usnesenim & j. KRPC-
53913-77/TC-2018-020172 zahdjeno trestni stihini, byt jednini pod body 2) az 18) uvedeného usneseni byla
prokizina pouze dozninim poskozeného, ke kterému byl ptinucen,

¢imz por. Ing. Mgl G porusil mj. § 2 odst. 4 a 5 trestntho tadu, dile § 33 odst. 1 2 5 vétu prvai trestniho
tidu, § 55 odst. 1 pism. d) trestntho fadu, § 91 odst. 1, § 92 odst. 1, 3 trestntho Hidu a § 89 odst. 3 trestntho $4du,

policejnim orginem, Krajskym feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. odd&leni obecné ktiminality, Uzemni odbor

Ceské Budéjovice, pod & j. KRPC-53913/TC-201 8-020172, pfi objasfiovini a ptovéiovini trestné dinnosti
podezielého Mg ROngil®. -.: Comma® pribéhu vislechu N Dennmumn nar. G jako
zapisovatel nezapsal do wifedntho zéznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestntho fadu ¢. j. KRPC-53913-
114/TC-020172 podstatnj obsah jejich tvrzeni, e Mgl Ry opakované piedival N-_n jinym
osobim (a pro tyto Gcely piechovival) litku pervitin (metamfetamin), pfestoZe jmenovani vypovédéla, Ze Mighliill
R_ vozila ,,na foty, konkeétné zminila, Ze ji jako taxikifce w3aplati jinak, a ze souvislosti vyplyvalo, ze
piedinim metamfetaminy, dile uvedla Se mél 2 F00h fetsd tolik™, | i 3 gramy denné, . .. w2Saycky to mél u sebe zminila také,
ze k sobé domd ho vozila skoro pokazdé, protoze .7 nézo ddval®, nade% potvrdila, Ze §lo o Sy uvedla také, ze
v nékterjch piipadech i #kal, 3¢ s Jede prodat”, na coi nprap. VRN Lap reagoval slovy ,,nebudem 3 néj délat
dealera a hytelné mu Dritéovar”

a tato tvrzeni s ohledem na dosavadni poznatky o uZivini metamfetaminu M- R QU v dob¢ pichini
ttestné Cinnosti nasvédéovala tomu, e spichal pfe¢in nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku, coZ bylo déivodem k zahdjen{ trestniho fzent
dle § 158 odst. 3 trestntho fadu,

¢imZ porusil § 2 odst. 4 a 5 trestniho fidu, § 158 odst. 1 a 6 trestntho #idu 2 § 2 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky,
tedy
ad 1, 2) pokradujicim spolecnym jednanim
* jako ufedni osoba v umyslu zpasobit jinému jinou zavainou Gjmu vykonival svou pravotnoc
zpiisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
® jiného pohrizkou jiné t&xké Gjmy nutil, aby néco konal,
ad 3)
* jako dfedni osoba v umyshu zpisobit jinému jinou zivainou Gjmu vykonival svou pravomoc
zplsobem odporujicim jinému pravaimu pfedpisu,
* pachateli trestného ¢inu pomohl v Umyslhu umoznit mu, aby unikl trestnimu stthini,
¢imz spachal
ad 1, 2) ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku pokracujici
" pfecin zneuZiti pravomoci tedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
* pfecin vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 3)
* precin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku,
* piecin nadrzovini podle § 366 odst. 1 trestntho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle 329 odst. 1 tr. zikoniku za uitd § 43 odst. 1 tr. zikoniku k thrnnému trestu odnid svobody na 1
(jeden) rok, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikoniku podminéné odklda na zku$ebni
dobu v délce 18 (osmnicti) mésict.

Podle § 229 odst. 1, tr. #4du se poskozeny Mg Repinigely', nar. dne—, odkazuje s uplatnénjm a

soudem nepfiznanym nirokem na nihradu na nemajetkové Gjmy na Hzen{ ve vécech obcanskoprivnich.

III.
Podle § 256 tr.f. se odvolini obZalovaného a jeho manielky M@l GQumgmn
zamitaji.
Oduivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenymi pfediny a odsouzen
za n€ k dhennému penéfitému trestu 100 dennich sazeb po 1000 K¢, ktery byl rozlozen
do mésicnich splitek po 4 000 K¢, se stanovenim nihradniho trestu odnét svobody v trvani 1
roku. Poskozeny Mgdl# Rl byl s uplatnénjm a nepfiznanjym nirokem na nihradu
nemajetkové Gjmy odkazin na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

- Podle skutkovych zjisténi prvostupfiového soudu se obzalovany stihanych delikta dopustil tymz
jednénim, jaké je popsino vyse ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu, toliko s tim rozdilem, Ze
v popisu skutku v napadeném rozsudku absentovalo uvedeni zdkonnych ustanoveni, kteri
obzalovany svym jednanim porusil.

- Proti tomuto rozsudku podali fadné a véas odvolini jednak stitni zastupce a jednak obzalovany a
jeho manZelka.

. Statni zdstupce podal odvolini v neprospéch obZalovaného. Napadenému rozsudku vytkl
formilni nedostatky spocivajici v tom, Ze ackoli dle vyroku rozsudku okresni soud poklada
vSechna tfi jednani za samostatné skutky, v odévodnéni svého rozhodnuti uvazuje o jednani
popsaném pod body 1) a 2) jako o poktacovini v pfedinu zneusiti pravomoci ifedni osoby. Za
vyznamnéj$i vadu mai statni zistupce absenci konkrétnich zikonnych ustanoveni, ktera
obzalovanj porusil, tak jak tato byla uvedena v podané ob%alobé. Zisadni vyhrady vSak stitni
zistupce vznesl proti uloFenému trestu, kterf oznadil za nepfiméfens mirny. Zddraznil, e trestné
cinnosti se obzalovanj dopustil s rozmyslem, zptsobil vétsi skodlivy nésledek, za jakj lze mit
nuceni k sebeobvinéni a nezakonné trestni stth4ni i zbaveni osobni svobody, a za téchto okolnosti
mél soud obZalovanému uklidat trest zikazu cinnosti, nebot’ obZalovany se zpronevéiil
zakladnim povinnostem piisluinika policie. Upozornil, %e tento druh trestu je piislusnikim
bezpecnostni sbort uklidan i za podstatné méné zivaini jednani, a tim spise mél byt ulozen
obZalovanému. Namisto penéZitého trestu pak okresni soud mél ulozit podminény trest odnéti
svobody se stanovenim del3{ zkugebni doby. Pokud by pak misto trestu odnét svobody mélo byt
uvazovino o trestu pené¥itém, pak ten by mél byt urden vy$ii denni sazbou a rovnds j vyssim
poctem dennich sazeb, nebot ty prvostupfiovy soud vyméfil pouze v devitiné zikonného
rozmezi. Odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zruil a v novém rozhodnuti
jednak napravil vytjkané formalni nedostatky a jednak ob#alovaného postihl podminénym
trestem odnéti svobody ve vjméie nejméné 30 mésicii se zkugebni dobou v délce nejmeéné tfi let
kombinovany s trestem zikazu &nnosti spocivajicim ve vykonu zaméstnini & sluzby
u bezpecnostnich sbort a ozbrojenjch sil na dobu nejméné Ctyt let.

- ObZalovany prvostuptiovy rozsudek napadl v celém jeho tozsahu. V prvé fadé namitl procesni
nepouzitelnost prostorovych odposlechi, nebot’ ty byly potizeny ve zcela jiné trestni véci a nelze
je proto pouZit k objasfiovani nyni feSené delikvence. V nivaznosti na to navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc veitl soudu prvntho stupné s pokynem, aby skutkova
zjisténi byla ¢inéna pouze z procesné pouzitelnjch diikazs.
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6. Pro piipad, Ze by se odvolaci soud s touto primatn{ argumentaci neztoto#nil, vznesl odvolatel
poZadavek na zhodnoceni stupné spolecenské Skodlivosti p#i zohlednéni konkrétnfho jednani,
jehoZ se dopusti, a zejména toho, zda jeho slovni projevy, jejichz nevhodnost nikterak
nerozpotuje, jiz zaklidaji skutkovou podstatu stthanjch pfeding. Vysvétlil, Ze vysljchanému

byla ponechina pouta, nebot’ ten se vzpouzel zajiSténi, je recidivujici osobou
pozivajici drogy, a v ponechini pout tak nelze spatfovat Zidné pochybeni. Totés plati, i pokud jde
0 upozotnéni na moznost vzeti do vazby ¢i provedeni domovni prohlidky, nebot’ poskytnuti
téchto informaci nepfedstavuje Z4dné zastraSovani, ale pouze konstatovani dané situace. To plati
tim spiSe, pokud nakonec R skutené do vazby byl vzat, nebot’ po propusténi ze
zadrZeni opétovné péichal majetkovou delikvenci. Jakkoli je pravdou, ze za fadu skutkd
vyslychany R- nebyl odsouzen, stalo se tak nikoli proto, ze soud by mél za prokizané, e
se téchto jednani nedopustil, ale pouze z diivodu dikazni nouze, nebot’ absentovaly procesné
pouZitelné diikazy, které by obzalovaného usvédCovaly. Z vipovédi svédka slySenych ve véci
M R pfitom vyplynulo, e RP se za pachénim trestné ¢innost vypravoval
zcela pravidelné po pomémé dlouhou dobu. Odvolatelovo jednini se navic vztahovalo
k vyslechim pfed zahdjenim trestniho stihini, které nejsou v dal$im #Hzeni automaticky
pouZitelné, a v tomto sméru se tak poskozenému zadna virazni Gjma nestala.
Pokud pak je odvolatel vinén z toho, e jim sepsany protokol neobsahuje vsechny skutecnost,
které se pfi vislechu udaly, je otizkou, zda vyslychajici policista ma povinnost detailng popisovat
vSechna vyjidieni vyslychané osoby ¢i zda méd protokolovat jenom skuteénost dokumentujici
prosetfovanou véc. To plati, i pokud jde o vyjadieni vytéZované NEES P Ktc:i sc sice
vyjadfovala o drogovém dealerstvi Mj R , tato zminka viak sama o sobé jeité
zasadni podezfeni nezaklada. Navic na, zovani, ktere je obZalovanému napadenym rozsudkem
kladeno za vinu, je v zisadnim rozporu s tim, Ze ohledné skutkd tykajicich se vyslecha MR
R-je naopak obzalobou tvrzeno, Je poskozeny mél byt muden a e policie zneuZivala
sve postaveni k tomu, aby mu skodila. Mé&l-li by takto obzalovany postupovat, tak je naprosto

nelogické, aby mu soucasné nadryoval pii vyslechu vytéZované N. N 4
7. Obzalovany uzaviel, Ze jeho jednini neni namisté posuzovat jako trestnj ¢in a navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrufen a véc posouzena jako kirné provinéni.

8. V zdsadé obsahové totozné vyhrady jako obZalovany vznesla ve svém odvolini jeho manZelka.
Nad jejich ramec doplnila, Ze v disledku vysetfovani byl jeji manZel postaven mimo sluZbu, celz
kauza byla velice medializovina véetné uvidéni nepravd, coz pfivodilo vyrazné psychické
komplikace jak jejimu manZelovi, tak i jeho kolegovi \ , ktery v prosinci 2018
spachal sebevrazdu zastfelenim. Upozornila, ze poskozeny s1 na jednani obZalovaného
ani jeho kolegy L@ rikde nestéZoval 2 o celé véci referoval a3 poté, co jej ve vazbé oslovili
pracovnici generilni inspekce bezpecnostnich shor. Vyjadiila pfesvédéeni, e druhé a tied
obvinéni tykajici se skutkd pod body 2) a 3) bylo uméle vykonstruovino, nebot’ prvé obvinéni
vztahujici se ke skutku pod bodem 1) se nejevilo jako dostateéné dikazné silné pro zvolenou
pravni  kvalifikaci mudeni a jiného nelidského a krutého zachazeni, jak ostatné konstatoval
i ptvostupfiovy soud. Vysvétila, ye pro navazani kontaktu a stanoveni taktiky komunikace vedeni
vyslechu je dilezité piizplisobit se osobé pachatele, a ackoli v timci takové komunikace
odvolateléin manZel nepouzival korektni vyrazy, z celkového vyslechu je patmné, Ze ten probihal
zcela klidné a policisté v ramci ného vyslychanému nabidli kivu, cigarety i sladkosti. I tato
odvolatelka navrhla, aby druhostuptiovy soud posoudil stthané jednini nanejvy§ jako kirné
provinéni.

9. Podle § 254 odst. 1 tr. f4du, nexamitne-li nebo neodmitne-li odvolact sond odvolini podle § 253 tr. #idy,
Pprezkonmi ikonnost a odivodnénost Jer tich oddélitelnjch virokii rozsudku, prosi nims, bylo poddno odvolini,
L sprévnost postupu fizent, které jim Predehazelo, a to 3 blediska vytikanych vad. K vaddm, které nejson
odvoldnim vytykdny, odvolaci soud PAbIEE, jen pokud maji vliv na sprivnost virokd, proti nim$ byl podine
odyoldnt. Podle § 254 odst. 2 tr. t4du, maji-lt viak vytikané vady svij prved v jiném vjroku nez v tom, proti
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némusi bylo podino odvolins, preglonmad odvolact soud i sprévnost takového viroku, na ktery v odyolin napadeny
virok navazuge, jestlise opravménd osoba proti némn mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
Jestlie opravnénd osoba podi odvolini Dproti vijroku o viné, preskoumd odvolaci sond v navaznosti na vytjkané
vady v¥dy i virok o tresty, Jakog, i dalii viroky, kieré maji ve virokn o viné sviy podkiad, bes, ohledu na to, 3da
bylo i proti timto virekim poddno odyolini.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolanim stitniho
zistupce, obZalovaného i jeho manZelky napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako Hzeni,
které rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zivéram.

Je tieba piedeslat, Ze jde ji% o tieti rozhodnutf odvolaciho soudu.

Poprvé odvolaci soud napadeny rozsudek zruil a véc postoupil k projednani kizesiského
piestupku, dovolacim soudem viak toto rozhodnuti bylo zruSeno. Dovolaci soud shledal
spravnymi zavéry odvolactho soudu o procesné bezvadném fizeni provedeném soudem I. stupné,
véetné procesni pouZitelnosti tzv. prostorovych odposlechii, ve shod& s odvolacim soudem
neshledal rovnéZ Zidny dikazni deficit. Naproti tomu viak odvolacimu soudu vytkl, Ze nespravné
vymezil kategorii skutkovych zji§téni na strané jedné a privniho posouzeni na strané druhé.
V disledku toho odvolaci soud — atkoli to prezentoval jako otizku privniho posouzeni — odlisné
od okresniho soudu hodnotil dikazy, které pfitom sim neprovedl. Tim postupoval v rozporu
s ustanovenim § 263 odst. 7 tr. f4du. Odvolaci soud pii tomto postupu bagatelizoval predmét
trestniho stthani, skutek redukoval na méné zivasné snizovani distojnosti, a pokud tyto uvahy
sméfovaly k uplatnéni zisady subsidiarity trestni represe, pak jim nelze piisvédéit, nebot’ jednani
obzalovaného bylo zivasné a vedené umyslem donutit vysljchaného Ry k scbeobvinéni.
Dovolaci soud proto v timci formulace svych zavérd privnich vychizel ze skutkovych zjisténi
soudu I. stupné a p#i takovych skutkovych zjidténich shledal pravni dvahy prvostupfiového soudu
spravnymi. To véetné spolupachatelské participace obzalovaného na facce, kterou vysljchanému
Rl j uStédfil druhy z policisti, nebot’ obZalovany se proti takovému jeho pocinini nijak
neohradil, ale schvaloval je a navizal na né dalsim natlakovym vyjidfenim.

Dovolaci soud uzavfel, e pokud by se odvolaci soud chtél odchylit od skutkovych zivéri
prvostupfiového soudu, musel by provést ve vefejném zasedini potfebné dokazovini a upozornil
na to, ze pokud nedojde k zisadni zméné skutkovych zjisténi, je odvolaci soud vazan pravnimi
nizoty vyslovenymi soudem dovolacim. To véetnd stanoviska, Ze vadou prvostupiiového
rozsudku je absence konkrétnich zdkonnych ustanoveni, kters obzalovany porusil.

I podruhé odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil k projednini kizefiského
pfestupku. To pfi respektovini vytky Nejvysstho soudu o zaméné kategorie skutkovych zjisténi
na stranc jedné a privniho posouzeni na strané druhé. ProtoZe odvolaci soud zastival nizor, e
prvostupfiovy soud se dostateéné nevyporadal se viemi skutkovymi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, zopakoval dikaz audiovizuilnimi nahravkami, které pak v souladu s § 263 odst. 7 tr.
tidu mohl jako skutkovi instance hodnotit. Pk takovém hodnoceni pak odvolaci soud udinil
skutkovy zivér, e zimérem ob%alovaného nebylo vynutit na vysljchaném RN doznini
Popt. jej pfimét k sebeobvifiovani, ale e se toliko snaZil nepodlehnout podateénim tvrzenim
R o jejichz pravdivosti bylo vice neZ dost diavoda k pochybnostem.

I toto druhé odvolaci rozhodnuti viak bylo dovolacim soudem zrudeno. Nejvyssi soud
konstatoval, e odvolaci soud zopakoval nékters dfive vytknuta pochybeni. Odvolacimu soudu
vycetl, Ze znovu-pfehrinim audiovizuilnich nahrivek se pokusil vytvoiit si prostor k prosazeni
vlastniho nazoru na véc s argumentaci ucinéni novych skutkovych zji§téni. Zadna nova, natoz
pak zisadni skutkova zji§téni viak odvolaci soud neucinil a ostatné i sté¥f ucinit mohl, nebot’
obsah obrazovych a zvukovych ziznami je jasny. Odvolaci soud se tak pustl do polemiky
s privnim ndzorem Nejvy$stho soudu snahou o navozeni dojmu zisadni zmény skutkovych
zjiSténd, coz v nékterjch piipadech pfesahuje 2% do roviny piekrucovani reality. Pokud toti
vyhtoZovani obvinéného dal§im bitim odvolac soud neshledal za pfekroceni hranice ptipustného
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projevu pochybnosti nad sdélenimi vysljchaného, lze z toho dovozovat, Ze odvolaci soud
poklida tuto hranici za nastavitelnou tak, %e neni neptipustné vyslychané bit. S tim se viak
Nejvyssi soud ztotoznit nemohl. Pfikizal ptoto odvolacimu soudu véc znovu projednat, a to pfi
vizanosti privnimi nizory vyslovenymi dovolacim soudem v jeho prvém zruovacim rozhodnud.
Nejvyssi soud zdiraznil, %e v adném ptipadé nelze akceptovat omezeni popisu skutku, jaké
ucinil odvolaci soud ve svjch rozhodnutich.

Odvolaci soud proto k piikazu Nejvysitho soudu potteti projednal podani odvol4ni a dospél
k nasledujicim zivéram.

K otizkim dosavadniho Hzeni pted prvostupiovym soudem i dplnosti jim provedeného
dokazovini lze odkizat na piivodni argumentaci odvolaciho soudu v prvém usneseni z 30. 4.
2020 ¢j. 4 To 253/2020-2382, na jejiz platnosti se nic nezménilo. Stanoviskiim odvolactho soudu
v tomto ohledu pfisvédéil i soud dovolaci 2 i na jeho argumentaci rozvedenou zejména v bodech
53 — 66 usneseni spisové znacky 7 Tdo 865/2020 postacuje odkazat. -

Vzhledem k zivérim Nejvysstho soudu vt€lenjm do druhého zruSovaciho usneseni je zfejmé, e
dovolaci soud shledal v hodnoticich tivahich soudu odvolaciho extrémni nesoulad mezi jim
ucinénymi skutkovymi zjisténymi na strand jedné a provedenymi ditkazy na strané druhé, pro co¥
byl Nejvyssi soud povinen pfezkoumat skutkové zavéry odvolactho soudu coby skutkové
instance. Za takové situace je odvolaci soud vazin nazory Nejvysstho soudu a nemtiZe
audiovizualni ziznamy (jakkoli jimi sém proved] dikaz) hodnotit jinak ne? soud I. stupné, ani
z nich dovozovat jini skutkova zjisténi. Stanovisko Nejvyssiho soudu je v tomto sméru zcela
explicitni a ohledné Gvah vyist'ujicich ve skutkové zaveéry lze odkizat nejen na obé zruSovaci
tozhodnuti dovolaciho soudu, ale i na napadeny rozsudek, znéhoZ skutkovi zjiSténi nyni
odvolaci soud v podstaté beze zmény pfevzal Jedinou zménu, kterou odvolaci soud
v napadeném rozsudku provedl, bylo doplnéni konkrétnich zakonnych ustanoveni, ktera
obvinény porusil, tak jak tuto vadu identifikoval Nejvyssi soud a jak zavizal k jejimu odstranéni
soud odvolaci. ‘

Krajsky soud doplnil do popisu skutkd ,,jen” poruseni ustanoveni trestniho ¥du popt. zakona o
policii, 2 nikoli i (u jednéni obZalovaného vii&i poskozenému R vstanoveni § 81 obd.
zikoniku. Posledné citované ustanoveni deklatuje ochranu osobnosti ¢lovéka véetné jeho
piirozenych priv, coz je obsahové totés, co je (ve vefejnoprivni sféfe) chranéno ustanovenim § 2
odst. 4 tr. Fidu a v ndvaznosti na to vyslovné v § 92 odst. 1 tr. fadu. Poukaz na soukromoprivni
zaklad ochrany osobnosti by tak pfedstavoval zbytecnou duplicitu.

Na obé rozhodnuti Nejvysstho soudu a na napadeny rozsudek lze odkézat rovnéZ i v pasii
tjkajici se pravni kvalifikace stthanjch jednani.

To plati i o Gvahich ohledné zisady subsidiarity trestni represe. Jeji aplikaci dovolaci soud u jednani
obZalovaného vii¢i poskozenému R G vyloucil a v pfipadé jednini obzalovaného u
vyslechu NG D& vyrazné zpochybnil (viz bod 51 usneseni sp.zn. 7 Tdo 865/2020). Pii
voditcich naznadenych v citovaném rozhodnuti pak odvolaci soud nemohl dospét k zavéru, Ze na
skutek tykajici se vyslechu Ny D gt by mohla byt zisada subsidiarity trestni represe
uplatiovina. Krajskj soud v tomto ohledu pii pokynech dovolactho soudu nemohl odhlédnout
od toho, Ze vyslech N“ Dumsga® m¢l souvislost s predchazejicim zivadovym jedninim
obzalovaného vici poskozenému RN 2 2 tohoto hlediska tak jednini obzalovaného pfi
vyslechu N§slih D omushi nelze interpretovat jako ojedinély exces, pto jehoz solitérnost by
formalné naplnéné znaky trestnych ¢ind mohly byt deklasovany na ,,pouhy* kizensky pfestupek.
Korekce napadeného rozsudku pak byla odvolacim soudem provedena v tom, Ze spravay pravni
zivér soudu L stupné o tom, Ze jednini obZalovaného vad poskozenému Reinggmen bylo
jednim jedinjm pokracujicim skutkem, nebyl dostatecné vyjadfen ve vyroku napadeného
rozsudku, ktery evokoval, Ze obzalovany spachal celkem tfi skutky.
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Nové krajsky soud rozhodoval té% o postihu obzalovaného. Uklidani pené¥itého trestu neshledal
piipadnym, nebot’ s ohledem na ni¥e uvedené obzalovanj ptijde o moznost vikonu svého
povolani a v disledku toho i o pravidelny zdroj pfjmi — jehoz vysi krajsky soud ovéfil dotazem
na piislusny odbor Policie CR (viz &.1. 2478) — a také vzhledem k tomu, e obzalovany je otcem
dvou nezletiljch déti. Odvolaci soud tedy uloZil trest formalné piisné&jsi (byt’ ve faktickém dopadu
na obZalovaného tomu tak byt nemusi) a namisto penéZitého trestu uklidal trest odnéti svobody.
Ten vsak vyméfil na samé spodni hranici zakonnych mezi, nebot’ obZalovany vedl dosud zcela
tidny Zivot, dokonce byl zaméstnavatelem velmi pozitivné hodnocen. Rovné? jeho role,
angazovanost a iniciativa v nyni feSeném protiprivnim jednini byla naprosto zlomkovi ve
stovnani s jedninim jeho kolegy Lefigy Odhlizet nelze (jakkoli jde dle zivazného privniho
nizoru Nejvyistho soudu o trestné ¢iny) ani od aspektii konkrétniho fedeného ptipadu, které
odvolaci soud popsal v obou svjch pfedchizejicich rozhodnutich. Ty sice nemohou stadit
k z4véru, Ze neslo o trestné diny, oviem spolehlivé nasvédcuji tomu, e na skile typové zavasnost
trestné cinnosti se jednani obalovaného pohybovala pfi samé jeji spodni Gvrati.

V projednivaném piipadé jsou splnény také vSechny podminky pro podminéné odloZeni
uvaleného trestu, pticem? i délku zkuebni doby odvijel krajsky soud od kritérii popsanych
v ptedchizejicim odstavci. Dospél proto k zivéru, Ze obzalovanému postaduje stanovit zkusebni
dobu pii spodni hranici zakonnjch mezi, to i s pfihlédnutim k tomu, e sthané skutky se
odehrily pfed tfemi lety, béhem nichs byl obZalovany ,potrestin® té% znadnou ostrakizaci a
medializaci jeho osoby pramenici i z virazné piedimenzované pravnf kvalifikace. I tato difamace
obzalovaného méla urdity vychovny efekt a piispéla k tomu, aby se obzalovany do budoucna
protipravniho jednani vyvaroval.

Naproti tomu krajsky soud neshledal divod pro uloZeni trestu zikazu ¢innosti. Tento druh trestu
stitni zistupce poptival v obsahovém vymezeni zikazu vikonu zamésnini & shuhy u
bezpecnostnich sboni 2 ozbrojenych sil. Krajsky soud nedospél k zivéru, %e k zajisténi napravy
obzalovaného by bylo nezbytné ukladat takto Sirokospektrilni zikaz vztahujici se i na v podstaté
jakékoli zaméstnini u bezpeénostnich sbort. V piipadé uloZeni takového zikazu by totiZ
obZalovany nemohl u takového zaméstnavatele pusobit ani na bézné obcanské pozici, kters s
plnénim povinnosti bezpecnostniho sboru nema viibec nic spolecného a jeji pracovni niplii je
shodni jako u kteréhokoli jiného zaméstnavatele, véetné zaméstnavatelt rekrutujicich se ze
souktomopravni sféry. Vyjidfeno jinak, neni divod uzavirat obzalovanému urcitou &ist
pracovaiho tthu tim, e z ného bude vyclenéna urditd kategorie zaméstnavateli (bezpecnostni
sbory), nebot’ stthana trestni &innost nesouvisela s jeho pisobenim v obecné zaméstnavatelské
pozidi, nybrz se pojila vyluéné s vykonem pasobnosti bezpecnostniho sboru a s pravomocemi,
které v takovém sboru mohou byt uplatnény pouze pfi vykonu skghy, a nikoli v jakékoli jiné
pracovni pozici Nehledé na to, e interni piedpisy celé fady (nejen vetejnopravnich)
zamestnavateld maji jako jednu z podminek pro uchazece o zaméstnini obecnou obéanskou
bezidhonnost, jeZ u obzalovaného pii uloZeni podminéného trestu po uréitou dobu zachovina
nebude a to mu znemo#ni uchizet se u takovych zaméstnavateli o zaméstnani.

¥,

Vysloveni zikazu vjkonu oufhy vrimci trestu zikazu &nnosti pak krajskjy soud shledal
nadbyteénym s ohledem na ustanoveni § 42 zékona & 361/2003 Sb. o slufebnim pomeéru
piisluiniki bezpeénostnich sbort ve znéni pozdéjsich predpisii, v provazanosti s podminkami
bezihonnosti dle § 14 té%e normy. Podle zminéného § 42 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. a) mus by
prisluinik bexpecnostniho shorn propuitén, Jestlise byl pravomocné odsouzen pro trestny &n spdchany simysing,
pricems jeho shusebni pomeér skonls duem dornieni rozhodnuti o propustini. Vzhledem k tomu, e
obzZalovany byl v projednivaném piipadé pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, dojde
kjeho propusténi, &im? mu ve vikonu sluzby bude zamezeno, a tedy bude dosazeno téhos
efektu, jaky by duplicitné zakladal soudem uloZeny zikaz ¢innosti.

Jednou z podminek vikonu sluzby u bezpecnostnich sbort pak Je bezdhonnost. Podle § 14 odst.
1 pism. b), odst. 3 zik. ¢. 361/2003 Sb. ve znéni pozdéjiich piedpisi se 3a begithonného nepovasuse
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obian, ktery byl v posiednich 15 letech Pravomocné odsouzen pro simysing trestny &n s horni hranict tresti sazby
0dntti svobody prevysuiiei dva 10Ky, aviak neprevysujict pét let, Pricems pri posuzovini besgibonnosts se nepribliti
k xablazeni odsonzeni podle svldstnibo privnihe Dredpisu nebo & roghodnuti prezidenta republiky, v jeho
disledkn se na obizna hleds jakoby odsonzen nebyl. Z. uvedeného ustanoveni je pattné, Ze obzalovany po
dobu 15 let, tj. do 28. 6. 2036 nebude zpusobilym stat se pfisluinikem bezpecnostnich sbort. Jiz
jen zikonnou tpravou tak Je zajiSténa restrikce v daleko intenzivnéjsi mife, ne jaka by mohla byt
zaloZena i nejdeliim moZnym trestem zikazu Cinnosti.

Beze zmény pak krajsky soud pievzal vjrok o nemajetkové ujmé, ktery shledal pln¢ odpovidajici
zikonu a kter§ navic nebyl napaden opravnym prosttedkem Zadné optavnénych osob.

Z popsanych podstatnych diivodt byl k odvolini stitniho zastupce napadeny rozsudek zménén a
odvolini obZalovaného a jeho manzelky byla zamitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalg{ fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicii od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.k., § 265e odst. 1 tr.f).

Dovolani mohou podat
a) nejvy$si statni zastupce na navth krajského nebo vichniho statniho zdstupce anebo
i bez takového nivthu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nesprivnost vytoku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného,
které nebylo uginéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolini, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.1.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nileZitosti (§ 59 odst. 3 tr.t.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada
a ¢eho se dovolatel doméha, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi stani zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném3 je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolini lze ménit jen po dobu trvani Ihuaty k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

7

Opravny prostiedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (S 6 odst. 1 zikona & 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt
udinéno prostiednictvim datové schrinky dle § 8 zakona & 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé neptihlizi.

Ceské Bud&jovice 28. 6, 2021
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