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USNESENI]

o T4

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni dne 11. 5. 2021 o dovolani nejvyssiho

statniho zdstupce podaném v neprospéch obvingného por. Ing. *- b
nar. (Y - . il bytem % usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 4 To 25372020, v trestni

véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 32 T 80/2019 takto:

Podle §265k odst.1 tr.f. se zruSuje usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 4 To 253/2020.

Podle § 265k odst. 2 tr.{. se zrusuji také dalsi rozhodnut{ na zrufené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr.¥. se Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich pFikazuje,
aby vé&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odivodnént:

Dosavadni priibéh #izeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich (nalézaci soud, soud prvniho
stupné) ze dne 20. 2. 2020, &.j. 32T 80/2019-2346, byl obvinény por. Ing.
vbodé 1 uzndn vinnym piedinem zneuit pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku a pietinem vydirini podle §175 odst. 1 tr. zékoniku (ob&ma
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zskoniku), v bods 2 pfeCinem zneuZiti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkonfku (ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku)
a v bode 3 pfeciny zneuZiti pravomoci titedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
anadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen (zjevné
omylem mj. podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku — spravné § 329 odst. 1 tr. zékoniku) podle § 67
odst. 2 pism.b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdakoniku uhrnny
penéZity trest ve vyméfe sto dennich sazeb po 1000 K&, tedy celkem 100 000 K¢&. Soucasné
mu bylo povoleno hradit pen&zity trest v mési¢nich splatkdch po 4 000 K¢&. Pro piipad
nevykondni pen&Zitého trestu ve stanovené lhite byl stanoven ndhradn{ trest odn&ti svobody
virvdni dvandcti mésici. Poskozeny MENP R- byl sndrokem na nshradu
nemajetkové djmy odk4zan na fizenf ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Trestné ¢innosti se podle zji§tén{ soudu prvniho stupné dopustil obvinény tim, Ze

1) dne 14.4.2018, nejméné od 15:03 do 18:11 hodin, v kancel4fi v areilu Kraj§kého
feditelstvi policie Jihoeského kraje v Ceskych Budg&jovicich jako piisluinik Policie Cleské
republiky v dobé vykonu sluZby v rémci trestniho Hzeni pfi postupu dle § 158 odst. 3 tr. f.



pii objastiovani a provéfovani trestné &innosti podezielého VN RAENENP, nor. S0
ve vzdjemné soucinnosti s pfislusnikem Policie Ceské republiky nprap. V,

nar. - se zdmérem vynutit si dozn4n{ zadrZeného jako podezielého
dle § 76 odst. 1 tr. {. a opatfit tak diikazni materidl k zah4jeni trestntho stihanf i pro trestnou
cinnost, ze které nebyl M RN vsvidéovan jingmi dikazy, v pribéhu jeho

vyslechu, poté, co Ml opakované popiel spichdni &dsti trestné &innosti, z niz
byl podeziivan, a nprap. V tomuto vyhroZoval slovy ,.nezkousej na mé tyhlety

kecy, Ze ne, nebo vyhrabu od ledna vechno, co Je tady stejnym zpusobem a dostanes tam
vSechno®, stim, Ze pokud chce jit domfi, md se podle toho chovat, ,tohle tady viubec
nezkousej, nebo rovnou pudes®, v PFipadé Ze to nefeknes, tak té nepustime®, , radim ti dobve,
vole, neblbni*, ,mds tady posledni Sanci, j ti Fikdm, %e t& pustime, jestli ne, tak té nechdm
zavFit", ,nech toho, normdlné do pici mluv!“, déle ,ale tady jsi mél i téeti odstavec, ty vole,
zaco? Ty se chceS unds dostat, vole, na takovou mrdu?“, a na negativni odpovéd’
poskozeného uvedl ,,No tak neblbni, nebo ti to tam Slehneme”, ¢im7 vyjadfil, Ze pokud se
poSkozeny nedoznd, bude mu kladeno za vinu i spachan{ jednéni, ze kter§ch podezielym neni,
¢imZz dojde ke zpfisnéni prdvni kvalifikace u trestného &inu krideZe, a déle jestli chce,
tak nechaji napsat do sdélovacky, Ze je nebezpecnym pachatelem, takZe md s nimi radéji
spolupracovat, coZ je pro néj jedind Sance, nebot’ pokud mu potom nékde vyleze na stopy,

tak ho zastrelf, pti¢emz por. Ing. M} GJlll védom si tohoto nétlaku nprap. v
L 2 poskozeného M- RGN v imyslu v tomto pokradovat, na jmenovaného
déle naléhal slovy ,upozoriiuju 1€ na jednu véc, jestli se budem s tebou crcat jesté zejtra,
tak to uZ ale nepudes domu*, &fm% poskozenému, stejné jako krétce pfedtim nprap.

L. hrozil, Ze pokud bude prodluZovat vyslech, bude podan podnét k ndvrhu na jeho
vzeti do vazby (kam bude poSkozeny vzat), ddle poté, kdy? poskozenému nprap. V
L-hrozil tim, Ze kdyZ se s nimi nemini dohodnout, tak mu garantuje, %e piijde do prdele,
a ne domi, udéld mu u pritelkyné ostudu, ta %e ho vykopne, provedou u nf domovni prohlidku,
udélaji ji v okoli ostudu a ndsledné ji pozvou k vyslechu, reagoval por. Ing. M. ¢
slovy ,,to je hrozné fajn, vole*, nate nprap. Vi LW pokradoval, ,kdyZ ty se chovds
jak hovado, tak se budem my chovat taky“, a kdyz poSkozeny, ktery se obdval o zdravi své
partnerky z ditvodu jejtho vys¥iho v&ku, protestoval proti zji§tovéani polohy bytu, ve kterém
mu hrozili provedenim domovni prohlidky, reagoval nprap. VN | g slovy ,.Tak toho
nech, do pici! Tak to sakra poloz!“, a na namitku po§kozeného, Ze jeho pfitelkyni treff infarkt,
odpovedel, Ze ji zavolaji zdchranku, nadeZ por. Ing. M- G pokratoval, Ze miZou
nakrdsné, kdyZ na to pFijde, klidné zacit provévovat jesté Budvar, e to tieba byl prdvé on a Ze
mél spolupachatele, piitemZ krétce ptedtim odkazoval na tam zpisobenou §kodu 300 000 K¢,
prestoZe ze spachéni tohoto jednéni poskozeny nebyl podeziivan, co nprap. V,

doplnil slovy ,a to je béckovd vazba“, a kdy poSkozeny odmitl, ¢ by mél né&jakého
spolupachatele, odpovédél mu nprap. V wdobFe, ale pro¢ by jsme to na tebe
nenahrdli, CemuZ pfitakal por. Ing. Gﬂvy proc by to nezkusili a nezacali to
provéfovat..., ,kdyZ o vikendu byly vioupacky ... plus Budvar a plus Jiskra, to zacnem
provéfovat a ty ses tam jako podezielej chlapde...“, ,,no ano, anebo se teda na to vyserem,
protole narovinu my si nemyslime, ¥e jsi to teda byl ty“, tedy v rozporu s pravy
R- jako podezielého, tohoto urdZeli a vyhroZovali mu kvili uplatiiovani jeho
procesnich prav negativnimi nisledky pro jeho osobu a pro osobu jemu blizkou, s cilem
piimét jej k doznéni, pfitemZ por. Ing. Ml G, soucasné jakozto vyslychajici osoba
a zapisovatel, zdmé&m¢ do protokolu o vyslechu v neprospéch l\_ R S nezapsal,
Ze tento opakované popiel spachdni konkrétnich jednéni, naopak zapsal pouze jeho
bezvyhradné doznéni k jednanim, z nich? byl podeziivan, nadeZ tento protokol zaloZil
do spisu ve srozuméni, Ze bude pouZit v rdmci policejniho organu jako ditkazn{ prostfedek pro
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zahdjen{ trestniho stthani MR RENW. k cemu? nisledné doglo, mj. na podkladg
tohoto protokolu, dne 14. 4. 2018 usnesenim o zahdjeni trestniho stihanf &. j. KRPC-53913-
36/Té-2018-020172, pfiemZ jedndni pod body 1 a 2 uvedeného usneseni byla prokdzdna
pouze dozndnim poZkozeného, ke kterému byl pfinucen,

2) dne 11.5. 2018, nejméné od 13:45 do 18:14 hodin, v téZe kanceldti jako piisludnik
Policie Ceské republiky v dob& vykonu sluzby v rdmci trestniho fizeni pii postupu dle § 158
odst. 3 tr. f. pfi objasiiovéan{ a provéfovéni trestné &innosti podeztelého M
ve vzdjemné souinnosti s piisluinikem Policie Ceské republiky nprap. V
se zamérem vynutit si dozndn{ zadr¥eného M- _a opatiit tak dikazni materidl
k zahdjeni trestnitho stthén{ i pro trestnou cinnost, ze které nebyl
usvédCovén jinymi diikazy, v pribéhu jeho vyslechu, poté, co byl M R G policisty
upozornén na véci uloZené na stolku v kancel4fi, které dle nich mély souvislost s jeho trestnou
¢innosti, a uvedl, Ze to nenf , z ndky corky jako*, po em nprap. V| na tohoto
zakficel ,,co kecds, %e neni !, a na dal¥ odmitnuti poskozeného nprap. V]
udefil pravou rukou sediciho, spoutaného | otevienon dlani do levé tvife,
nésledné si stoupl, ptibliZil se k nému a ukazovdkem pravé ruky mu mitil na oblifej a kiicel
na ného ,,Prestari mé srdt, ti #ikdm! Prestari mé srdt! Zavii hubu, ti Fikdm! Zavii hubu!
Ty tady budes lhdt zase?“, ... wZmrde jeden, vole, co kecds, e né, ty vole'*, | To ses lakovej

srdé?1“, po negativni OdPOVéW RN por. Ing. Ml Gl vidom si
na M

predchoziho nétlaku nprap. V v imyslu v tomto
pokralovat, navézal slovy ,7ak co ses, vole?*, nadez nprap. kiicel
»Se3, vole!, a por. Ing. G pokraCoval ,Nedélej znds debily, vole!*,
ddle v pribéhu vyslechu por. Ing. G.na poskozeného piisobil slovy ,.ses iplné
stejnej jak ty viichni posrany cikdni“, a pot€, co nprap. Vi tomuto opé&t naddval
slovy ,,jsi péknej srdc!“, por. Ing. M- G- pokraCoval ,.zkurvenej, ty vole*, nade? oba
policisté poskozenému, jen opakované popfel spachani podstatné &4sti trestné ¢innosti, z ni%
byl podezirdn, opakovang vytykali, Ze lZe, apor. Ing. M- G mu z tohoto diivodu
vyhroZoval fyzickym nésilim slovy ,.ale hovno, nemel vole, nebo ti ddm lepdka jesté jd,
ty vole*, pfi€emZ nprap. V LS poskozeného prib&Zné urisel nadavkami jako
napf. debil, dévka, holcicka, posrdnek, hovado, blbecek, curdk, kretén, pica, a por. Ing. M.
G- slovy jako napf. ,,0uné jedno“, tedy vrozporu s privy \ - R- jako
podezielého, fyzicky napadli, ursZeli Jjej a vyhroZovali mu dal§im fyzickym ttokem s cilem
prinutit jej k doznéni, ptitemz por. Ing. G-, jakoZto vyslychajici osoba a soucasng
zapisovatel, zim&mé do protokolu o vyslechu v neprosp&ch M- RS nczapsal,
Ze tento opakované poptel spachdni konkrétnich jednani, naopak zapsal pouze jeho
bezvyhradné dozndn{ k jednanim, z nichy byl podeziivan, nage? tento protokol zaloZil
do spisu ve srozuméni, 7e bude pouZit v rdmci policejniho orgénu jako diikazni prostfedek
pro zahdjeni trestntho stihani M [ RS k cemu? nésledné dolo, pfi¢em? dne
12.5. 2018 bylo zejména na podkladé tohoto protokolu usnesenim ¢&. j- KRPC-53913-77/TC-
2018-020172 zah4jeno trestn{ stihanf, byt’ jednéni pod body 2 a 18 uvedeného usnesent byla
prokédzana pouze dozndnim poskozeného, ke kterému byl pfinucen,

3) dne 22.5.2018, nejméné od 8:00 do 10:00 hodin, ve stejné kanceléti jako piislu$nik
Policie Ceské republiky v dob€ vykonu sluZby v rdmci trestniho fizeni, pfi postupu dle § 158
odst. 3 tr. f. pfi objastiovéni a provéfovani trestné &innosti podezielého M
v priibéhu vyslechu NS D jako zapisovatel nezapsal do ifedniho ziznamu
o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr.t. podstatny obsah jejich tvzenf, ze Ml
R opakovang preddval if a jingm osobam (a pro tyto titely pfechovaval) ldtku pervitin

(metamfetamin), pfestoZe jmenovana vypovédéla, Ze My RN vozila ,na fery“




konkrétn€ zminila, Ze ji jako taxik4tce »zaplati jinak", a ze souvislosti vyplyvalo, Ze preddnim
metamfetaminu, dédle uvedla e mél , téch Jetit tolik™, i 3 gramy denné, ... wvZdycky to mél
u sebe'; zminila také, e k sob& domi ho vozila skoro pokaZdé, protoZe ,,ji néco ddval“, nakes
potvrdila, Ze §lo o ,fety”, uvedla také, 7e v nékterych pifpadech ji fikal, Ze , to jede prodat”,
na coZ nprap. V, LW reagoval slovy ,nebudem z néj délat dealera a zbytecné mu
PFitéZovar“, a tato tvrzeni sohledem na dosavadni poznatky o uZivini metamfetaminu
M- R v dob€ pachdnf trestné &innosti nasvédéovala tomu, e spéchal pieéin
nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi l4tkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku, coZ bylo diivodem k zahdjeni trestniho #zenf dle § 158 odst. 3 tr. 1.

3. K odvolénim stdtntho zastupce (v neprospéch obvinéného), obvinéného a jeho
manzelky (vechna odvolini smé&fovala do vyrokil o vin€ a trestu) Krajsky soud v fleskich
Bud&jovicich jako soud odvolaci usnesenfm ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 4 To 253/2020-2382,
podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zru§il a podle § 222 odst. 2 tr. . v&c
postoupil sluZebnimu funkciond¥i Policie Ceské republiky piisluinému k vedeni ¥izeni
o kézeiiském pfestupku, nebot’ jako kazetisky prestupek by jednini obvinéného mohlo byt
posouzeno.

4. Ve vyroku svého rozhodnuti odvolaci soud skutek formuloval v podstaté tak,
Ze obvinény v kanceldti v areslu Krajského feditelstvi policie Jiho&eského kraje jako
pfislusnik Policie Ceské republiky v dob& vykonu sluzby v rimci trestnfho ¥zeni pfi postupu
dle § 158 odst.3 trestntho ¥4du ve vzdjemné soudinnosti s piisluinikem Policie Ceské

republiky nprap. V [ S
1) dne 14.4.2018, nejméng od 15:03 do 18:11 hodin pfi vyslechu zadrZeného

podezielého RSN tohoto nevhodnymi vyrazy nabadali ke spolupraci
pfi objastiovani trestné ¢innosti, z niz byl podezrely,

2) dne 11.5.2018, nejméné od 13:45 do 18:14 hodin pfi vyslechu zadrZeného
podeziclého MY REEY tohoto nevhodnymi vyrazy nabéddali ke spoluprici
pfi objastiovani trestné &innosti, z ni¥ byl podeziely, a oslovovali jej hrubymi vyrazy
a naddvkami,

3) dne 22. 5. 2018, nejméné od 8:00 do 10:00 hodin pii objasiiovéni a provéfovani trestné
¢innosti podezielého My R- v prib&hu vyslechu N, D- jako
zapisovatel nezapsal do tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho
fadu jeji sdéleni o tom, Ze R- ji n€kolikrét p¥edal pervitin.

5. K dovoléni nejvysstho sttniho zastupce podanému v neprospéch obvinéného N ejvyssi
soud svym usnesenim ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 7 Tdo 865/2020-2408, zrusil citované usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich véetn& dalsich obsahové navazujicich rozhodnuti
pozbyvsich tim podkladu a pfikdzal tomuto soudu véc znovu projednat a rozhodnout.
Odvolacimu soudu vytkl, Ze na jedné strané deklaroval, Ze skutkovi zjisténi okresniho soudu
povaZuje za uplnd a spravnd, aviak zdsadné zménil popis skutku, takZe zménil jeho obsah
a povahu, nebot’ vypustil prakticky viechna podstatnd skutkovd zjist&n{, kterd soud prvniho
stupné formuloval jakoZto podklad pro naplnéni jednotlivich znaki skutkovych podstat,
a celkové vyznéni skutku naprosto bagatelizoval. Ze skutkovych z4vérti soudu prvniho stupné
piitom vyplyva snaha obvingného (v soudinnosti s kolegou) nepfipustnym natlakem ziskat
pfizndni vyslychaného M- RGP k trestné  &innosti. Nejvyssi soud uvedl,
Ze hodnoceni diikazli provedené soudem prvniho stupné piisobf logicky a presv&dgive,
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6. Dile Nejvyssi soud odvolacimu soudu vytkl, Ze se nezabyval pravnim posouzenim
zjiSttného skutku, a k otdzkdm hmotn& prévniho posouzeni se podrobné vyjadiil sdm.
Pfedeviim uvedl, Ze se ztotoZnil s prévnim posouzenim jedndni obvinéného soudem prvniho
stupn€ popsanym pod body 1 a 2 vyroku o vin& jeho rozsudku. Zminil konkrétni pravni
pfedpisy, jimZ popsany zptsob vykonu pravomoci obvin€nym odporoval (a které nebyly
uvedeny ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu, ale pouze vjeho odivodnéni, co lze
povaZovat za pochybeni). Souhlasn& poukézal na vyklad nalézaciho soudu, Ze i samotné
nezékonné, nepodloZené zahdjen{ trestniho stthéni je tfeba povaZovat za jinou zdvaZnou djmu
ve smyslu §329 odst. 1 tr. zdkoniku (viztaké rozhodnuti & 31/2004 Sb. rozh. tr.).
Kromé toho je za takovou djmu tfeba povaZovat i donucenf k sebeobvifiovani (viz naptiklad
usneseni NejvysStho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1247/2016). Obvinény jednal
v piimém dmyslu takovou z4vaZnou tjmu zpiisobit. Neglo pfitom o timysl zplisobit zah4jeni
trestniho stihdni pro skutky, o nichZ by obvinény nebyl piesvédCen, Ze je poskozeny spichal,
nebo o nichZ by byl dokonce presvédéen, Ze je nespéchal, ale o dmysl zpisobit zahdjeni
trestniho stihdni na zdkladé vynuceného doznéni, respektive o imysl donutit vyslychaného
k sebeobvinéni. V daldi &4sti rozhodnuti se Nejvyssi soud ztotoZnil i s pravni kvalifikaci
jedndni pod bodem 3 rozsudku pouZité nalézacim soudem a dodal, Ze nelze souhlasit
s ndzorem odvolactho soudu, Ze vyjadieni N[l D I nebyla dostatedng konkrétni.

7. Nejvyssi soud rovnéZ uvedl, Ze neni pochyb o spachéni skutku ve spolupachatelstvi
aZe neobstoji — mimo jiné — ndzor odvolactho soudu, e obvinénému »helze piipisovat*
fyzicky projev VN LR vici MEEP RSP, tcdy facku. Vénoval se
podrobneé i otdzce pokratovani v trestném &inu se zdvérem, Ze jednéni pod body 1 a 2 v§roku
rozsudku tvofi diléi ttoky pokradujictho trestného &inu zneuZiti pravomoci tfedni osoby,
zatimco jedndni pod bodem 3 kritéria pokratovani nesplfiuje. Zabyval se také otizkou,
zda jednani pod body 1 a 2 rozsudku byla spichdna se zneuZitfm bezbrannosti nebo tisnd
vyslychaného. V této souvislosti se zabyval piedeviim dderem do oblieje vyslychaného
kolegou obvinéného a na to navazujici pohrizkou dal$tho podobného fyzického utoku
ze strany obvinéného. Dosp&l viak k zdvéru, e o zneuZiti bezbrannosti nebo tisné se
nejednalo, coZ plat ,,i z hlediska obvin&ného, ktery jednan{ spolupachatele schvaloval a sdm
na néj navdzal zminénou vyhrizkou* (viz odst. 36 odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Coz samoziejmé nic nezménilo na zivéru, Ze obvinény jako policista (v piipadech obou
dil¢ich skutk pod body 1 a 2) zneuZil k popsanému nitlakovému, poniZujicimu (a z&asti
1 vydirajicimu) jedndni sméfujicimu k vynuceni dozndni a nepodloZenému zahdjeni trestniho
stthani (pro &ast trestnych ttokl vysljchaného) svého postaveni uifedni osoby (odst. 40 rozh.
Nejvyssiho soudu).

8. Vzhledem ktomu, 7e podstata vétSiny argumenti krajského soudu se obsahové
vztahovala k aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe, zabyval se Nejvyssi soud i touto
otdzkou, av8ak argumentim odvolactho soudu nemohl pfisvédéit. Uved] k tomu zejména,
Ze jednani obvingného a jeho kolegy bylo zdvazné, na &em¥ nic nemiife zménit ani fakt,
Ze poSkozeny byl mnohondsobnym specidlnim recidivistou a osobou ziejmé " nebezpeénou.
Zahajovan{ trestniho stthdni a pifpadné obZalovani osob na podkladé vynucenych doznani
ajinak nezdkonng ziskanych diikazéi lze obecn& oznalit za zdvasné a v pravnim stdté
neakceptovatelné.

9. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich poté znovu rozhodl o podanych odvoldnich nyn{
napadenym usnesenim ze dne 5. 1. 2021, & J- 4 To 253/2020-2436, tak, Ze podle § 258 odst. 1



pism. b) a § 257 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 222 odst. 2 tr. f. véc
postoupil sluZebnimu funkcionati Policie Ceské republiky pifislusnému k vedeni Hzeni
o kézefiském piestupku, nebot’ jako kazefisky pfestupek by jedndni obvinéného mohlo byt
posouzeno.

10. Pfed rozhodnutim krajsky soud k dikazu znovu pfehrdl pfedmétné audiovizuslni
nahravky vyslechii a ,,nové“ pak ve vyroku usneseni formuloval skutky, ani? by vsak
na skutkovych zji§ténich néco podstatného zménil. Skutky popsal shodng jako jiZ ve svém
pfedchozim usneseni zru$eném Nejvy$§im soudem (viz vySe). Pouze doplnil vbod& 1,
Ze obvinény se svym kolegou vyjadfovali vulgdrnimi vyrazy pochybnosti o tvrzenich
vysljchaného MR . jimiZ popiral spichdni provéfované trestné &innosti,
a v bod¢ 2 fakt, Ze poté, H vyslychaného ,,v ndvalu zlosti udefil otevienou
dlani do levé tvéfe, se obvinény neohradil proti tomuto emo¢nimu vybuchu, naopak pro n&j
s odstupem &asu vyjadiil pochopeni“. V rozporu se svym pfedchozim zdvérem, Ze skutkovi
zjisteni nalézactho soudu jsou dpln4 a spravna (pfi¢emZ uZ z prvniho rozhodnuti odvolaciho
soudu je zfejmé, Ze obsah audiovizuslnich nahravek podrobné znal), nyni dospé&l odvolaci
soud k zdv€ru, Ze se nalézaci soud (min&no patrn€ po strdnce skutkové) dostateénd
nevyporddal se viemi okolnostmi v§znamnymi pro rozhodnuti. V té souvislosti odvolaci soud
uvedl, Ze u€inil novd skutkovd zjisténi, a vyjadiil zejména ndsledujici zavéry: Uvedl,
ze vyslychany l\/- evnimal to, ¢emu byl vystaven, nikterak tkorng. K tomu
poukdzal na obsah vybranych &isti nahréavek (odst. 15, 16, 17 odiivodnéni). Vyjadiil se ke
zkoumdn{ skute¢ného zdmé&ru obvinéného - jednani coby projev kriminalistické vyslechové
strategie, vliv osobnostniho nastaven{ vyslychané osoby a jejich zkuSenosti s trestnim ¥zenim,
nemoznost rezignovat na pdtrani po realité (odst. 18 odtivodnéni). Pfi posuzovéni motivaci
nemohl pry odvolaci soud dospét k tomu, Ze zdmé&rem obvin&ného bylo vynutit si doznéni,
respektive pfimét vyslychaného k sebeobvitiovani; snahou bylo nepodiehnout jeho poditednim
tvrzenim, u nichZ pochyboval o pravdivosti (odst. 19 odtivodnéni).

11. Déle krajsky soud zejména uvedl, ¥e nastaveni hranice mezi pfipustnymi projevy
nedivéry k uréitym tvrzenim na strang jedné a nepfijatelnym nétlakem na stran& druhé je tieba
Cinit velmi obezfetns. Pouk4zal na dopady na fungovéni orgdnii &innych v trestnim fizeni
s tfm, Ze hranice nesmi byt nastavena piili§ nizko, aby to produkovalo ustraSené policisty,
kteff se budou bét dostate¢n& dirazné vyslychat a apelovat na pravdivou vypovéd. Pokud jde
0 jednani obvinéného souvisejici s fackou od druhého policisty, uvedl, Ze ani toto
nepiekro¢ilo zminénou ,hranici piipustného projevu pochybnosti“ nad tvrzenimi
vyslychaného. Poukdzal na to, Ze nebyla prokdzana pfedchozi domluva na tomto itoku
druhého policisty a ti¢ast obvinéného na tomto jednéni jeho kolegy spo&ivala jen v tom,
Ze se proti tomuto nikterak neohradil a s odstupem &asu cca 15 minut vyjadtil pro L
emocni boufi* pochopeni. Odvolaci soud zde zopakoval, Ze nezjistil, Ze obvinény by timto
svym postojem vnimal a p¥ijfmal facku jako ndstroj nétlaku na M-R- (stejné
jako to nelze mit za prokézané u VR L) Ani I\_P. facku nevnimal
jako nétlakovy instrument. Krajsky soud vylou€il ,,zdvér o dmyslu obvinéného nutit
vyslychaného k sebeobvitiovani* (odst. 23 odivodnéni). Déle uvedl, Ze nedospél
~ke skutkovému zdvéru, Ze obvinény by zminénou hranici prekrocil“ (minéna hranice mezi
piipustnymi projevy nedivéry a pochybnosti a nepiipustnym néatlakem).

12.K jedndni pod bodem 3 pak odvolaci soud zejména uvedl, Ze obvinény mél
pfedmétnou informaci od Nl Dl o drogové distribuci zaprotokolovat,
aviak pochybeni spoéivajici v nezaznamendni tohoto sdélenf , neni takové intenzity, aby bylo
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moZno mit za prokdzané, Ze obvinény tim cilil opatrit neoprdvnény prospéch
spocivajici v tom, Ze bude uSetfen provéfovani drogové distribuce. Jde spife o projev
stfizlivého nepfecefiovani (ne)validity vytéZené informace a Sance pietavit ji v procesné&
pouZitelny wdaj. Odvolaci soud zde pouk4zal také na to, Ze policie potfebuje ke své &innosti
osoby pracujici v jeji prospéch, pfi¢em? &innost informétors spo¢ivé zpravidla na oboustranné
vyhodnosti spolupréce, jejim# ptedpokladem je vzdjemn4 diivéra, kterd by byla podlomena,
pokud by policie N- D-u odstraSila tim, Ze by zni udélala potenciondlniho
svédka v drogové kauze.

13. V zdvéru odivodnéni svého usnesenf krajsky soud sdélil, Ze uéinil nové skutkovi
zjisténi, kterd pravné vyhodnotil tak, e obvinény nemél dmysl vykondvat pravomoc
zpiisobem odporujicim zdkonu a zpusobit tim jinému jinou zdvaZnou djmu &i neopravnény
prospéch, stejn€ jako nemél imysl nutit jiného k jednéni pohriizkou jiné t&7ké Gjmy, a Ze tedy
nebyly naplnény znaky pfedmétnych skutkovych podstat, jednéni obvinéného by viak mohlo
byt posouzeno jako kazefisky prestupek.

Dovoldni nejvyssiho stitniho zdstupce

14. Proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podal nejvy3sf
stétni zdstupce v neprospéch obvingného dovol4n, kterym je napadl vcelém rozsahu
a odkdzal na dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. ¥. Zddraznil, 7e odvolaci
soud, pfestoZe opakované deklaroval, Ze se odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné, ve skutednosti tak neudinil. Pramenem k identifikaci jeho skutkovych zaveéra,
pokud jde o konkrétni pronesené repliky obvinéného a jeho spolupachatele pii jednénich pod
body 1) a 2), nejsou popisy skutkii ve vyroku napadeného usneseni, nebot’ ty obsahuji ponhé
jejich dil¢f hodnoceni, na jedndni obvinénych pouze touto formou odkazuji a zdsadng je
nespecifikujf. PfestoZe takovd metoda popisu skutkd pon€kud zatemiiuje skutkovd zjisténi
odvolactho soudu, nelze pochybovat o tom, ¥e odvolaci soud zjistil konkrétni repliky obou
spolupachateli zcela shodng, jak je konkretizoval ve svém rozsudku soud prvostupiiovy,
nebot’ odvolaci soud jednak existenci Z4dné z nich vyslovn€ ani obsahové nezpochybnil,
jednak sdm provedl pravé dikazy, které je obsahuji. Veskera vyjadfeni obvinéného a jeho
spolupachatele citovand v popisu skutku v rozsudku prvostupfiového soudu tedy byla zji§téna
i soudem odvolacim. Utelem »doplnéni dokazovini“ byla nejspiSe snaha odvolaciho soudu
~predstirat” zménu skutkovych zjisténi a osvobodit se tim od pravnich ndzorii Nejvyssiho
soudu. Podstatné viak je, Ze odvolaci soud ani poté v Zidné &4sti odiivodnéni svého
rozhodnuti rozhodn4 skutkov4 zji§tén{f nalézactho soudu nepopfel a svou argumentaci omezil
jen na skutkové okolnosti, které Nejvy3ii soud prohlésil za pravné bezvyznamné.

15. Odvolaci soud uvedl n&kolik z4v&rii stran motivace resp. zdméru obvinéného, a to ve
smyslu negativnim (u obvin&ného nezjistil zdmér resp. imysl vynutit si doznéni popt. pfimét
vyslychaného k sebeobvitiovan{ & vniman{ L facky jako ndstroje nétlaku na
R- i pozitivnfm (z4m&r uplatnit kriminalistickou metodiku o vyslechové strategii
azajem na pétrdni po realité). Veskeré tyto dvahy vSak nejsou zdvéry skutkovymi,
nybrZ pravnimi, a to ohledné napln&ni subjektivni strinky trestného &inu podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, konkrétné& pohnutky v podob& timyslu zpdsobit jinému jinou zdvaZnou
djmu.



16. Dovolatel se stémito ziv&ry neztoto¥nil a poukdzal na hlavni motiv jednén{
obvinéného — donutit vyslychaného k doznani a tim k sebeobvin&nf a zajistit tak proti nému
usvédujici ditkaz pro zah4jeni trestntho stihdni. Nerozhodné je, do jaké miry vnfmal
vyslychany jednéni obvinéného a Jeho kolegy dkorng. Odvolaci soud navic pominul a z popisu
skutkii zcela vypustil zdmémou dezinterpretaci obsahu vyslechti v pofizenych protokolech
a pieddn{ téchto protokold coby usvédujicich dikazi pro zahdjeni trestnfho stihéni, a to jako
jedinych diikazii ohledng podstatné vétsiny jedndni, pro néz bylo trestni stthanf zah4jeno.

17.PH prévnim hodnoceni je nutno podle dovolatele vychdzet ze skutkového stavu
podrobn& popsaného jiZ nalézacim soudem, nebot’ odvolaci soud neuvedl Z4dnd podstatn4
odli$nd skutkovi zji¥téni, Dovolatel tudf? poukdzal na pravni zdvéry o trestnosti predmétnych
jednéani obvinéného, jak byly podany soudem prvniho stupng i Nejvy$sfm soudem. Pfipomné&l
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) ze dne 28.9.2015
ve véci Bouyid proti Belgii (stiZnost &. 23380/09), podle n¢hoZ je-li ze strany sttnich organi
uZito fyzické sily proti osobdm omezenym na svobodé & nachdzejicich se v moci
bezpegnostnich sloZek, pak pouZiti sily, které nebylo s ohledem na chovéni zadrZené osoby
nezbytné nutné, pfedstavuje zdsah do lidské distojnosti poSkozeného a soudasné poruSenf
¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

18. Zejména pohrtizkou obvinéni z rozsahlejSi trestné Cinnosti s piisn&j$ pravni
kvalifikaci a vykonstruovani koluzniho diivodu vazby, pokud nadile bude popirat trestnou
¢innost (v bod¢ 1) a déle pak zejména pohrizkou fyzickym nésilim, pokud vyslychany nadile
bude popirat trestnou &innost (v bod¥ 2) porusil obvinény zikladni prdva poSkozeného
(tehdy podezielého) odmitnout vypovidat a nebyt donucovin k dozndni. Takto jednal
obvinény jako spolupachatel policisty V l_-v Umyslu zplsobit vysl§chanému
zdvaznou Gjmu, za kterou je mo¥no povaZovat Jjeho donuceni coby podezfelého ze spichani
trestného &inu k sebeobvinéni (viz napf. usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 1247/2016), zplisobeni jeho nezdkonného trestniho stihani, a jeho zbaveni
osobni svobody vzetim do vazby (bod 2). Uvedenymi jedndnimi tak obvin&ny naplnil znaky
skutkové podstaty pfefinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Jedndnim v bodu 1 pak obvinény
naplnil i znaky pfedinu vydirdni dle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi,
nebot’ poSkozeného pohriizkou jiné t&7ké Ujmy (kumulativn€ nedtivodného sdé&leni obvinéni
z dal3{ zdvaZné trestné &innosti s tomu odpovidajici povinnosti k néhradé $kody, zpiisn&ni
prévni kvalifikace a zaloZeni koluzniho dtivodu vazby) nutil, aby se doznal ke spachdni trestné
Cinnosti, z niZ byl podezirin.

19. Anj ohledné€ jednani v bodu 3 vyroku rozsudku nalézaciho soudu se podle dovolatele
nelze ztotoZnit se zavéry odvolaciho soudu — i zde argumentace o absenci znakd subjektivn{
strinky je zdvérem prdvnim, s nfmZ nelze souhlasit. Jak shledal i odvolaci soud, N
D v rimci podaného vysvétlenf uvedla informace o pachani trestné &innosti spojené
s distribuci metamfetaminu S piihlédnutim k jiZz tehdy znimym
poznatkim obvinéného o uZivani metamfetaminu vyslychanou osobu by tyto informace
umoZnily policejnimu orgdnu zahijeni iikonl trestntho Fizeni dle § 158 odst. 3 tr. . pro
podezfeni ze spdchdni pfedinu nedovolené vyroby a jiného nakliddni s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami a s jedy dle § 283 tr. zdkoniku, co byla skutenost obvinénému
znamé. Pravé pfi &innosti operativy u policejniho orgénu (tedy typicky i pifi vyslechu
podezielych ze spachdni trestného &inu) se nezastupiteln€ uplatiiuje zdkladni povinnost
policejniho orgdnu dle § 158 odst. 1 tr. ¥, tedy ¢init vSechna potfebnd Setfeni a opatieni
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k odhaleni skute¢nosti nasv&d€ujicich spachéni trestného &nu a ke zjiSténi jeho pachatele.
Tomu ostatné odpovidd b&Znd praxe policisti zafazenych na tomto dseku, jejichZ vystupy
z provadénych Setfeni mnohdy obsahuji i poznatky o trestné &innosti s aktudlnimi Setfenimi
nesouvisejici. Nutno k tomu rovn&z pouk4zat na pokyn policejniho prezidenta &. 272/2016,
o drogové kriminalité, podle jehoz €. 5 pism. b), f), g) zaznamenivani poznatki
o nedovoleném zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami je povinnosti policisti
oddéleni obecné kriminality. Obvinény mél jako potizovatel dfedniho zdznamu o podaném
vysveétleni povinnost pofidit i o takto ziskanych poznatcich zdznam, a to bud’ do samotného
zéznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. f. (podle néhoZ zidznam se poiidi o obsahu
vysvétleni, nikoli o jeho zdjmové &4sti), & alespoti v jiném zdznamu tak, aby uvedené
informace mohly byt pouZity policejnim orgénem k plnéni jeho povinnosti (§ 158 odst. 1 a 3
tr. f., § 2 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), nebot’ pasivitu obvin&ného zde
nelze nikterak napravit a tato ma soutasné zdvaZné nésledky pro uplatfiovani trestnf
spravedlnosti a rovnosti pfed zékonem. Timto jedndnim obvin&ny znemoZnil dozorovému
stétnimu zdstupci v trestnfm izenf proti Ml RSN =by tuto skutenost zjistil
a posoudil ji z hlediska uplatnén{ zdsady legality.

20. Jestlize se obvinény vyjddiil v zdv&re¢né fedi, e informace neevidoval s ohledem
navteé dob&€ u policejntho orginu uplatiiované koncepci omezeného stihéni drogovych
trestnych &ini, jde o vyjédieni nepravdivé. Jednak by takové posuzovani podminek pro vedeni
trestntho fizeni pro trestné &iny dle § 283 trestniho zdkoniku bylo v rozporu s timto
ustanovenim, jednak toto vyjadfenf ani neodpovid realit® trestnich fizeni vedenych Uzemnim
odborem Ceské Budgjovice Krajského feditelstvi policie Jihoeského kraje. I v dané dobg byla
tato trestni fHizeni vedena pro delikty obdobné & i niZ3f zdvaZnosti, ne¥ delikt popsany N-
D- Nutno viak pfipomenout, Ze pro povinnost obvingného transparentn& nalozit
s témito informacemi v rdmci policejntho orgdnu je zcela nerozhodné, zda by poskytnuté
informace ndsledné vedly k zahdjen{ trestntho fzeni.

21.Jako zavidéjici oznadil dovolatel tivahy odvolactho soudu ohlednd problematiky
informétorti. I pokud by totiz Nl DMl snad méla postaveni informatora ve smyslu
zdkona o Policii Ceské republiky (o €emZ vi¥ak odvolaci soud neprovedl ¥4dny dikaz
pfipadnym spisem vedenym ve stupni utajeni ,vyhrazené“), za situace, kdy fakticky
policejnimu orgdnu poskytla informace o drogovém distributorstvi MEEP R
ni¢eho by to neménilo na zdkladni povinnosti obvinéného ohledné nakl4d4ni se zjisténymi
informacemi — tj. zadokumentovat je pro dal¥f vyuZiti policejnim orgdnem a stdtnim
zastupcem. Tedy za danych okolnosti skuteéné nebylo namist® jmenovanou stavét do role
svédkyné proti Ml R (2 t2kovou tvahu neudinil %4dny organ &nng v tomto
trestni fizeni), ji poskytnuté informace vSak mohly byt dtleZité pro vykon piisobnosti
policejniho orgdnu a dozorového stdtniho z4stupce.

22.K bodu 3 dovolatel shrnul, %e obvinény svévolnym zatajenim  skute¢nosti
nasvédCujicich spachdni trestného &inu a znemoZnénim jejich dalstho Setfeni a vedeni
trestniho fizeni zmatil zékladni tkoly policejniho orgdnu dle § 158 odst. 1 a 3 tr. £, § 2
zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a porusil tak
i ¢l. 5 pism. b), f), g) pokynu policejntho prezidenta & 272/2016, o drogové kriminalitg.
Takto jednal v dmyslu opatfit osob&, jiZ se podezieni ze spichani trestného &inu tykalo,
neopravnény prospéch (tedy, Ze toto podezfeni nebude ve vztahu k jeji osobe Setfeno dle
§ 158 odst. 1 tr. ¥. ani k nému nebude vedeno trestni fzeni dle § 158 odst. 3 tr.¥.), a ddle



v Umyslu ochrénit podezielou osobu pied trestnim stthanim. Tim naplnil znaky skutkovych
podstat pfedinti zneuZit{ pravomoci tifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a nadrZovéni podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud u tohoto jednéni pfipustil dovolaci soud
uplatnéni zdsady subsidiarity trestnf represe, lze s ohledem na jeho zavér logicky dovozovat,
Ze takovy postup by byl namist& snad pouze tehdy, pokud by jednédni v bodech 1 a 2 nebylo
soudné trestné. Pak by skute&né& bylo moZno uvaZovat o nadbytednosti trestni represe pro tento
dal3i, mén& zavaZny skutek. Takovi situace viak v této véci nenastala, kdy? jedndni v bodech
1 a 2 nebyla odvolacim soudem posouzena spravné,

23. Nejvyssi statni zdstupce déle zdiiraznil, Ze odvolaci soud zjevn€ zopakoval jiz diive
vytknuté vady, ani? by respektoval pravni ndzory a pokyny vyslovené v této trestni véci
Nejvy$8im soudem. V odstavcich 27 a 28 odivodnéni svého usneseni ze dne 1. 9. 2020
Nejvyssi soud poukézal na nepfipustnost takové ,,reformulace* popisu skutku, kterou proved]
odvolaci soud. V rozporu s tim odvolaci soud nyni popis skutku ,reformuloval® zcela
obdobnym zptisobem, jen s drobnym doplnénim. AniZ by oviem tuto , reformulaci® vyslovné
pfel o jakékoliv ,,nové“ skutkové zjisténi, natoZ o ,,zdsadni zménu* skutkovych zjisténi. S tim
souvisf i nesplnéni pokynu z odstavce 68 odiivodnén{ citovaného usneseni Nejvyssiho soudu,
Ze odvolacf soud je vdz4n pravnimi nézory dovolaciho soudu, pokud nedojde pravé k ,,zdsadni
zmen€* skutkovych zjisténi. Aniz by k takové zméné skutkovych zjistén{ doslo, odvolaci soud
v odstavcich 19 a 20 odiivodnéni svého usneseni rozvinul teorii ,nastaveni hranice*
mezi ,snahou  vyslychajiciho nepodlehnout  pocdtecnim  tvrzenim vyslychaného
(resp. ,, pFipustnymi projevy nedivéry“) a ,,nepFijatelnym ndtlakem*. K tomu v odstavci 21
povaZoval za podstatné, Ze poskozeny pry facku nevnimal jako ndstroj nstlaku, v odstavci 22,
Ze jiné &asti vyslechu probihaly pidtelsky, v odstavcei 23, Ze poskozeny nebyl nucen k doznanf
toho, ¢eho se nedopustil, a v odstavci 2 » Ze obvin&ny onu hranici nepfijatelného nétlaku
nepiekro€il. Nejvyssi soud viak JiZ v odstavci 50 svého usneseni ze dne 1. 9. 2020 vSechny
tyto argumenty odvolaciho soudu odmitl jako prdvn€ nerozhodné a je s- podivem,
Ze je odvolaci soud ve svém usnesen{ pfesto znovu zopakoval.

24. Argumentace odvolactho soudu Je navic nelogickd, pokud v odstavci 24 dovozuje
absenci snahy obvin&ného usnadnit sj préci z toho, Ze pokud by si skute¢ng préci usnadnit
cht€l, v takovém ptipadé by ,, rezignoval na pdtrdni po objektivni pravdé”, sepsal skutek,
pfinémz byl poskozeny pfistiZen a usettil si naro¢ny vyslech. Podstatou totiZ je, Ze obvinény
si chtél praci usnadnit. Nikoliv, Ze se Ji chtél zcela vyhnout. Obvinény usiloval o dsp&iné
objasnéni nedoznanych trestnych &inti. Takovou préci si pfedmétnym jedndnim nepochybné
usnadnil.

25. Lze tak shmout, ¥e odvolaci soud se v nyni napadeném rozhodnut{ vzdor pfedchozim
zaverim Nejvyssiho soudu snaZil svévolné a d&elove pfedstirat, Ze zménil samotn4 skutkovi
zjiSténi, tfebaZe ve skutegnosti do nich obsahové nezasshl — nepopiel nic z toho, co nalézaci
soud zjistil a obsédhle popsal (v&etng& zavinéni) ve vyroku svého rozsudku. Je tedy ziejmé,
Ze odvolaci soud nerespektoval zdvazny prévni ndzor, ktery vyslovil ve svém pfedchozim
rozhodnuti Nejvy3§{ soud. Piestoze v #izeni nedoslo ke zmené vlastnich skutkovych zjisténi,
ale pouze k tcelové zméné jejich slovniho vyjadfeni, od pravnich zdvéri Nejvyssiho soudu se
podstatné odchylil.

26. Dovolatel uzaviel, ¥e jednani obvin&ného por. Ing. MR G- napliiovalo

viechny znaky skutkovych podstat pfecini, jimiZ byl uzndn vinnym rozsudkem nalézaciho
soudu. Odvolaci soud tedy jednéni obvinéného nespravné pravné posoudil, pokud dospél
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k zavéru, Ze se o trestné &iny nejednd, a povaZoval tato jednéni za pouhy kézeiisky prestupek.
Tim své rozhodnuti zati%il vadou odpovidajici uplatnénému dovolacimu diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . V nédvaznosti na to nebyly splnény podminky pro postoupenf véci jinému
orgdnu podle § 222 odst. 2 tr. ¥. Jestlize odvolaci sond piesto svym usnesenim tuto véc
postoupil, rozhodl tim o postoupeni véci jinému orgénu, aniZ byly spln&ny podminky pro
takové rozhodnut{, ¢imZ naplnil té% dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f.

27. Zavérem proto nejvys3i stdtni zistupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrufil napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich atomuto soudu aby piikazal véc
v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Posouzeni véci dovolacim soudem

28. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr.f.) shledal, e dovoldni je ptipustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. +.], bylo poddno osobou k tomu oprdvnénou, tj. nejvyssim
stdtnim zastupcem [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. £.], v zdkonné Thiit& a na misté k tomu uréeném
(§ 265e tr. 1.) a spltiuje naleZitosti obsahu dovol4ni (§ 265f odst. 1 tr. £.).

29. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. t. je dén v ptipadech, kdy bylo
rozhodnuto o postoupeni v&ci jinému orgénu, o zastaveni trestniho stihani, o podmin&ném
zastaveni trestniho stihdni, o schvileni narovnani, ani¥ byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti. Tento dovolaci diivod je tedy naplndn mimo jiné tehdy, pokud soud rozhodl
0 postoupeni véci jinému orgdnu k rozhodnuti o kdzeriském piestupku, pfestoZe se jedna
o trestny ¢in.

30. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je dén v ptipadech, kdy rozhodnuti
spoCivd na nesprivném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotn& pravnim
posouzeni.

31. JelikoZ Nejvyssi soud neshledal divody pro odmitnuti dovoldni ve smyslu § 265i
odst. 1 tr.f., pfezkoumal podle §265i odst.3 tr.f. zdkonnost a odfivodnénost vyroku
napadeného rozhodnuti a fizenf mu predchézejici, a to vrozsahu a z diivodi uvedenych
v dovolani. Shledal, Ze dovoldni je divodné. Pfitom se v zdsadé ztotoZnil s argumentaci
uvedenou v dovolan{ nejvyssiho statniho z4stupce.

32. PfedevSim je nutno souhlasit s nejvy$§im stdtnim zastupcem, Ze Krajsky soud
v éeskych Budgjovicich napadenym usnesenim zopakoval n&kters diive vytknuta pochyben.
Provedenim diikazu, ktery jiz byl proveden soudem prvniho stupné, se pokusil vytvofit si
prostor k prosazeni vlastniho ndzoru na vé&c, odliiného nejen od ndzoru soudu nalézaciho,
ale také od nézoru Nejvysstho soudu. A&koli odvolaci soud tvrdi opak, ve skute¢nosti Z4dn4
nova, natoZ zisadni skutkovi zjiSténi neudinil a ostatn& st&%f uéinit mohl, nebot obsah
pfedmétnych zvukovych a obrazov§ch zéznami je jasny a odvolaci soud s nim podrobng
pracoval jiz ve svém piedchozim rozhodnuti. K dikazni pouZitelnosti t€chto zdznamb
(pofizenych v jiné véci) se Nejvyssi soud jiz vyjadsil a k jejich zpochybnéni a tim k eventuéln{
zdsadni zméné skutkovych zjisténi by mohlo dojit jedin€ v krajnich p¥ipadech, jako napiiklad
po zjiStén{ jejich nepouZitelnosti z diivodu jejich zfalSovani & ziskani trestnym Cinem tdfedni
osoby apod. (nic takového ale z obsahu spisu nevyplyva).
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33. Zmena skutkovych zji§t&ni, kterou krajsky soud vydavé za zdsadni, m4 spo&ivat pouze
v doplnéni nékterych podrobnosti z hlediska kontextu jednéni obvinéného a jeho kolegy.
Tyto okolnosti ale odvolaci soud uZ vét$inou uvedl ve svém pfedchozim rozhodnuti v této
véci, a Nejvy$si soud vyloZil, %e jsou nevyznamné. Napiiklad v odst. 32 ptedchoziho
kasa¢niho rozhodnuti Nejvys§i soud uvedl, Ze je nerozhodné, zda M-R- byl
nakonec uzndn vinnym trestnou &innosti, k ni¥% se pod nédtlakem doznal, dile Ze existoval
stejny modus operandi a mistni a &asovd souvislost s utoky, znichZ byl jmenovany
usvédCovén dalsfmi dikazy, i to, Ze obvin&ny skuten& (a diivodn€) mohl véfit, Ze vyslychany
spachal trestnou &innost, k jejimu? doznani byl donucovén. Nejvyssi soud déle vzal v dvahu —
stejn€ jako nalézaci soud — jinak poklidnou atmosféru n&kolikahodinového vyslechu i etné
zkusenosti VPR P trestnim fizenim. V odst. 50 odivodnéni svého rozhodnuti
pak Nejvy33i soud mj. uvedl, Ze ,,v posuzovaném pfipadé€ oviem neslo o samod&elné vulgarity
a naddvky, ale o jedndni zamé&¥ené na ziskdni dozn4ni podezielého. V tomto sméru nemohou
obstdt ani argumenty odvolactho soudu, kterymi poukazuje na jiné &4sti vyslechu,
kde obvinény a jeho kolega s V Zertovali, poddvali mu obéerstveni
a jinak pefovali o jeho fyzickou pohodu. Dokonce ani vyjadfeni obou policisti v jinych
astech vyslechu vtom smyslu, ¥e necht&ji poSkozeného obvinit z toho, co nespéchal,
nemohou anulovat pronesené vyhrizky zamé¥ené na ziskani jeho dozndni. Smyslem téchto
ujidténi mohlo byt vytvofeni uréité divérné atmostéry, pokus plisobit na vyslychaného jinym
zplsobem neZ nitlakem. Tato uji§téni proto nemaji vliv ani na v jinych &stech vyslechu
pronesené hrozby trestnim stithdnfm i pro skutky, z nich? policist¢ MESEP R il
nepodezirali, ale kde hrozila pf{sné&j$f pravni kvalifikace, vazba apod. Shrnuto, poukaz na &4sti
vyslechu, které byly vedeny zdkonnym zpiisobem, nemiZe vyvritit nezdkonnost &ast
popsanych ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupng“,

34.Z vy3e uvedeného vyplyvd, ¥e odvolaci soud (vice & méng zastfen€) v napadeném
rozhodnuti polemizuje s prdvnim nézorem Nejvysdtho soudu a doplndnim n&kterych
nevyznamnych okolnosti a jejich zdfraziiovanim se snaZf navodit dojem zédsadni zmény
skutkovych zjisténi. To dotvaf{ tim, Ze op&t zptisobem zcela neodpovidajicim obsahu diikazi,
ktery ani sdm nezpochybnil, ve vyroku jinak formuluje zjistény skutek, a to tak, ¥e &dst
zjiSt&ni vypousti, aby z n&j nevyplyvalo napln&ni zdkonnych znaki trestnych &ind.

35. Argumentaci  odvolactho soudu je nutno v podstatnych bodech oznadit
za nepiijatelnou. JestliZe za ,,jadro* nového hodnoceni skutku oznadil to, Ze vyslychany
M- R ncvnimal jednini obvin&ného a jeho kolegy nijak dkorn& a ,,vesele
s policisty konverzoval®, je tfeba souhlasit s dovolatelem, ¥e to v principu nic nemé&ni
na povaze jednédni obvinéného. Ostatn& pravé tady je tieba brat v tivahu specifickou osobnost
MW REEP na kterou poukazuje odvolaci soud. Také dalif stéZejni argument
odvolaciho soudu, Ze poskozeny jedn4n{ policistii sim neohl4sil, je zde bezvyznamny.

36. Obvinény v soudinnosti s druhym vyslychajicim a svym kolegou jednal tak, Ze poté,
co kolega Vil | vdefil (spoutaného) vyslychaného do obli¢eje, vyhroZoval mu
obvinény v nédvaznosti na to daliim bitim. Jestlize to odvolaci soud popsal pouze tak,
Ze obvinény ,,vyjddfil pochopeni pro Ll emocni bouti®, nejde uz o hodnoceni diikaz,
ale o piekrucovani reality.

37. Jestlize toto jednani obvin&ného — po tideru (facce) kolegou do obliéeje vyslychaného
vyhroZovani dal$fm bitfm (,,nebo ti ddm lepdka je§t& ja*) odvolaci soud ,.nemd za prekroceni
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shora zminéné hranice pifpustného projevu pochybnosti nad R tv:2cnimi-
(odst. 21 odtvodnéni napadeného usneseni), lze z toho dovozovat, Ye vrimci své teorie
nastaveni hranice, kterou rozvinul zejména v odstavci 20, je odvolaci soud toho nazoru,
Ze ona ,hranice* nemuize byt nastavena tak, aby bylo neptipustné vyslychané bit a vyhroZovat
Jim dal§im bitim. S takovym ndzorem se Nejvy$sf soud nemohl ztotoznit.

vyhroceném piipads, Jako byla véc Gifgen proti Némecku, kde zdjem na ziskdni pravdivé
informace od vysljchaného byl nesrovnatelng VY38 (viz rozhodnuti ESLP ze dne 30. 6. 2008
ve véci Giifgen v. Némecko, Herczeg, J : Plody z otrdveného stromu a Gstavnépravni limity
ziskdvan{ informaci v trestnim fizeni, Trestn&pravni revue &, 372009, str. 67). N €jvyssi soud —
jak vyplyvd i z jeho prvniho rozhgdnutf Vv této véci — rozumi thlu pohledu na véc, ktery se

Zavérecné shrnuti

40. Nejvyssi soud nepokldé za nutné opakovat odiivodnéni svého pfedchoziho rozhodnutf
vtéto véci, na které v dalfich podrobnostech odkazuje, stejné jako na vy¥e uvedenou

W P e g

argumentaci nejvy$itho stdtntho zastupce. Z duvodi, které byly takto vyloZeny, nemohlo

kterd tim ztratila podklad. Krajskému soudu v Cesk;’rch Budgjovicich piikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ué&inil v souladu
$ ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zased4ni.

rozhodnych skutkovych zji$téni — vdzdn privnimi nazory, které vyslovil Nejvyssi soud
Vv tomto a v pfedchozim rozhodnuti v této veci (§ 265s odst. 1 tr. £.). V pfipadg, Ze pfi tomto
respektovdni pravnich zdverd Nejvyssiho soudu dospéje k tomu, ze je namisté uznat
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Poucen{: Proti tomuto usneseni nenf opravny prostredek piipustny.

V Bmé dne 11. 5. 2021

JUDr. Josef Mazdk v. r.
piedseda senitu

Za spravnost vyhotoven;':
Daniela Keszeli
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