¢.j. 4 To 253/2020- 2436

USNESENI

Krajskj soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. 1. 2021
v trestni véci obZalovaného G narozeného v* trvale
bytem *pro tr1 preciny zneuziti pravomoci uredni osoby podie § 329 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, precin vydirini podle § 175 odst. 1 tr. zikoniku a pfecin nadrZovani podle
§366 odst. 1 tr. zikoniku, o odvolinich stitntho zidstupce Krajského stitniho zastupltelstw

v Ceskych Budéjovicich, obzalovaného a jeho manzelky M. QG % proti rozsudku
Okresniho soudu v Ccskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2020, &j. 32 T 80/2019-2346,

takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. b) a § 257 odst. 1 pism. b) tr. ¥adu se k odvolinim statniho

zastupce, obZalovaného a jeho manzZelky M PGP napadeny rozsudek zruSuje a

podle § 222 odst. 2 tr. ¥adu se vé&c obZalovaného tykajici se skutki spo&ivajicich v tom,

Ze:

v kancelaii ¢. 8, v piizemi budovy ,,D*, v aredlu Krajského feditelstvi policie Jihodeského kra]e na adrese Plavsks 2,

Ceské Budéjovice, jako pifsluénik Policie Ceské repubhky v dobé vykonu sluzby vrimci trestnfho fizeni, p#i

postupu dle § 158 odst. 3 trestniho Fidu, ve vzijemné soudinnosti s piislusnikem Policie Ceské republiky nprap.

VI . -:
1) dne 14.04.2018, nejméné od 15:03 do 18:11 hodin, ve véci vedené policejnim orginem, Krajskym
feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, pod
& j. KRPC-53913/TC-2018-020111, p#i vislechu podezielého M , har,
zadtZeného od 05:35 hodin dne 14. 04. 2018, vyjadfovali vulgimimi vyrazy pochybnosti o jeho tvrzenich,
jimiZ popiral spichini provéfované trestné &innosti, 2 nevhodnymi vyrazy jej nabadali ke spolupraci pii jejim
objasniovini,
2) dne 11. 05. 2018, nejméné od 13:45 do 18:14 hodin, ve véci vedené policejnim orginem, Kta)skym

feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné ktiminality, Uzemni odbor Ceské Budgjovice,
€. j. KRPC-67106-28/TC-2018-020111, pii vfslechu podezielécho M m ﬁ
zadrZeného od 01:33 hodin dne 11.05.2018, tohoto nevhodnjmi vyrazy naba ke spolupraci pi
objasfiovini trestné Cinnosti, z nfz byl podezfely, oslovovali jej hrubjmi virazy a nadivkami, a poté, co jej
3 v ndvalu zlosti udefil otevienou dlani do levé tvite, se obZalovany M G.neohradil
proti tomuto emocnimu vibuchu, naopak pro néj s odstupem ¢€asu vyjadiil pochopent,

3) dne 22.05.2018, nejméné od 08:00 do 10:00 hodin, ve véci vedené policejnim orginem, Krajskjm

feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kmmna.hty, Uzemni odbor Ceské Budgjovice, pod

& j. KRPC-53913/TC-2018-020172, pii objasfiovini a provifovéni trestné &innosti podezielého MR

R‘ nar. - v pribéhu vyslechu Ni , nar. jako zapisovatel

nezapsal do dfedntho ziznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestntho radu jeji sdéleni o tom, Fe
ji nékolikrit pfedal pervitin,

postupuje

sluzebnimu funkcionafi Policie Ceské republiky pfislusnému kvedeni fizeni
o kazefiském piestupku, nebot’ jako kazefisky pfestupek by jednini obZalovaného mohlo
byt posouzeno.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznin vinnym v zhlavi uvedenymi pfediny a odsouzen
za né k dbhrnnému penézitému trestu 100 dennich sazeb po 1000 K¢, kterj byl rozloZen
do mésicnich splitek po 4 000 K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 1
roku. Poskozeny M. byl suplatnénym a nepfiznanym nirokem na nihradu
nemajetkové qjmy odkazin na rizeni ve vécech obéanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zikostelecka.



2 4 To 253/2020

2. Podle skutkovych zjisténi prvostupfiového soudu se obZzalovany sthanych deliktd mél dopustit
timto jedninim:

)

2

dne 14.04.2018, nejméné od 15:03 do 18:11 hodin, v kancelifi & 8, v piizemi budovy ,,D%, v areslu Krajského feditelstvi
policie Jihodeského kraje, na adrese Plavska 2, Ceské Budéjovice, jako pHsluinik Policie Ceské republiky, v dobé vykonu
sluby v rimci trestniho fizeni, pfi postupu dle § 158 odst. 3 trestniho f4du, ve véci vedené policejnim orginem, Krajskym
feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, pod & j. KRPC-
53913/TC-2018-020172, pfi objasfiovani a provéfovini trestné Cinnosti podezfelého Milmda R@llemn nar.

ve vzdjemné soucinnosti s pistuinikem Policie Ceské republiky nprap. Vg T . oo QU s 2imirem
vynutit si doznini M ReimSeE® zadrrencho jako podezielého dle § 76 odst. 1 trestniho Fidu od 05:35 hodin dne
14.04.2018, a opatiit tak dikazni material k zahdjeni trestnfho stihani podle § 160 odst, 1 trestniho Ffidu i pro trestnou cinnost,
ze které nebyl M R usvidiovin jinjmi dikazy, v pribéhu jeho vyslechu, poté, co MBP R il opakované
popiel spachini ¢asti trestné Einnosti, z niZ byl podezifvin a nprap. Vigulil} L@l tomuto vyhroZoval slovy ,,nezkonss na
wé tyblety kecy, %2 ne, nebo vybrabu od ledna viechno, o Je tady stcjnym spisobent a dostanes tam viechno, s tim, Se poknd chee jii domii, md se
podle toho chovat, toble tady viibec nekonssj, nebo rovnon PudeS”, v pispads Fe to nefeknes, tak 16 nepustime*, ,radim i dobse, vole, neblboni®
»dS tady posledni Sandi, j ti i¥kém, $e 18 pustivge, jestli ne, tak 1§ nechim gavit's ,wech tobe, norudiné do DS mipl

dile ,.ale tady jsi mél i theti odstaves, ty vo, za c0? Ty se cheef u nds dostat, vole, na takevon mrdu?® 2 na negativni odpovéd

poskozeného uvedl ,,No 2ak neblbni, nebo i to tam Hehmeme , dimZ vyjdiil, e pokud se poskozeny nedozn, bude mu kladeno za
vinu i spachani jednéni, ze kterjch podezielym neni, éim? dojde ke zpHsnéni prévni kvalifikace u trestného &inu krideze,

a dale jesth ches, tak nechajé napsat do sdtlovaiky, e je nebezpeinym pachatelom, takge md s nimi radiji spolupracovas, cof je pro nlf jedind
Sance, nebot’ pokud mu potors nékde vyleze na stopy, tak ho zastiel,

pfidem? por. Ing. Mt G vidom si tohoto natlaky nprap. VSN |88 na poskozencho MR etggpms,
v umyslu v tomto pokradovat, na jmenovaného déle naléhal slovy ,upogoriiuju # na jednu v, jestli se budem s tebon creat ' jesté zejira,
tak 1o ug ale nepudes domns, Hm3 poskozenému, stejné jako kritce piedtim nprap. Vgl | e, hrozil, Ze pokud bude
prodluZovat vyslech, bude podan podnét k nsvrhy na jeho vzeti do vazby (kam bude poskozeny vzat),

déle poté, kdy’ poSkozenému nprap. Vi LR hrozil tim, e Ady§ se s mimi nemind dobodnont, tak mu garantyje, % prijde do
Prdele, a ne domil, udéli mu u piselyné osind, ta <o ho vykopne, provedon u ni domovai problidkn, wdelafi i v okoli ostdn a nisledné i pogvon
& vfslechu, reagoval por. Ing. Ml G slovy , 10 je hrogné fajn, vole®; naces nprap. Vg | @il pokraloval, ,kdys 1y se
chovds jak hovads, tak se budems my chovat taky*; a kdyz poskozeny, kter§ se obival o zdravi své partnerky z ditvodu jejtho vyssiho
veku, protestoval proti zjiit'ovani polohy bytu, ve kterém mu hrozili provedenim domovni prohlidky, reagoval nprap.
Vgt @ slovy , Tak 20ho nech, do Pl Tak to sakra polog!*, 2 na nimitku poskozeného, e jeho pitelkyni e infarkt,
odpovedél, Ze i savelaji sichranka,

nales por. Ing. Messih G@W® pokracoval, se miton nakrdsné, kdyg na to piide, klidné 3atst provésovat jestt Budvar, e to tieba byl
pravé on a e mé] spolupachatele, pritems kratce piedtim odkazoval na tam zpiisobenou $kodu 300.000 K¢, piestoZe ze spachani
tohoto jednini poskozenj nebyl podezfivin, cos nprap. VSl | 4R doplnil slovy .z 7 je bétkovi vazba“, a kdyz
poskozeny odmitl, Ze by mél néjakého spolupachatele, odpovédeél mu nprap. Vi Lol ,,dobte, ale prof by jsme to na tebe
nenahrdfi”, Cemus pfitakal por. Ing. Mgl G‘ slovy proi by to nexkusiki a nezaiali to provitovat..., WAy 0 vikendu byky
vhoupaiky ... plus Budvar a plus Jiskra, to acnem provéfovat a By ses lam jako podesiele chlapie....~, ,,no ano, anebo se teda na to vyserem,
protoge naroviny my i nemyslimee, $e jsi to teda bl y

tedy v rozporu s privy M R jako podezielého, tohoto uraeli a vyhrosovali mu kvili uplatfiovani jeho
procesnich priv negativnimi nisledky pro jeho osobu a pro osobu jemu blizkou, s cllem p#imét jej k doznéni, pfiCem?Z por.
Ing. Ml G @M, soudasné jakoito vyslychajici osoba a zapisovatel, zimémné do protokolu o vyslechu ¢. j. KRPC-53913-
33/TC-2018-020111 v neprospéch Mgl RS nczapsal, Ze tento opakované popiel spachini konkrétnich jednani,
naopak zapsal pouze jeho bezvyhradné doznini k Jednanim, z nichZ byl podezfivin, nade tento protokol zalozil do spisu ve
srozuméni, Ze bude pouit v ramdi policejniho organu jako dikazni prostfedek pro zahijeni trestniho stihani M
Rllmg, k cemui naslednd doflo, mj. na podkladé tohoto protokolu, dne 14.04.2018 usnesenim o zahdjeni trestniho
stihani & j. KRPC-53913-36/TC-2018-020172, piifem? jedndni pod body 1) a 2) uvedeného usneseni byla prokizina pouze
doznanim poskozeného, ke kterému byl pfinucen,

dne 11.05.2018, nejméné od 13:45 do 18:14 hodin, v kancelafi ¢&. 8, v ptizemi budovy ,,D%, v areslu Krajského feditelstvi
policie Jihofeského kraje, na adrese Plavskd 2, Ceské Budtjovice, jako piisluinik Policie Ceské republiky, v dobé vykonu
sluby, v rdmci trestniho fizeni, pii postupu dle § 158 odst. 3 trestniho #4du, ve véci vedené policejnim orginem, Krajskym
feditelstvim policie Jihoeského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, pod & j. KRPC-
53913/TC-2018-0201 72, pti objasfiovani a provéfovani trestné dinnosti podezfelého Mislillih R oS, 11, [=-—=—""1
ve vzdjemné soudinnosti s pHisluinikem Policie Ceské republiky nprap. VSN | o, ;- SIS, s zimirem

vynutit si doznini MR R zadrZeného od 01:33 hodin dne 11.05.2018, a opatiit tak dikazni materil k zahajeni
trestntho stihéni podle § 160 odst. | trestniho Fadu i pro trestnou ¢innost, ze které nebyl M@ R usvédcovan jingmi

ditkazy, v pribéhu jeho vyslechu, poté, co byl 1\“{” policisty upozornén na véci ulofenc na stolku v kancelari,
které dle nich mély souvislost s jeho trestnou &innosti, a uvedl, ze # nens w3, ARy forky jake po cemz nprap. | ==
na tohoto zakiicel ,,co0 keis, $e nenif, a na daléi odmitnut poskozeného se nprap. Ve | i pravou rukou rozméchl
a sedictho, spoutaného M R~ udetil otevienou dlani do levé tvite, nasledné si stoupl, piibliZil se k nému
a ukazovikem pravé ruky mu miiil na oblicej a kiicel na n&ho ,, Pestas mé srit, 1i 1kam! Prostart mé srit] Zavki botb, 5 fikdm! Zavsi
biebu! Ty tady budes lhit zase?, ... | Zmrde Jeden, vole, co kecds, 3¢ né, ty voleF, , To sef takovg srdi?!l*, po negativni odpovédi MG
RSN por. Ing. Mgl G@® vidom si piedchoziho nétlaku nprap. Vil Ialile n: \ R

v umyslu v tomto pokradovat, navazal slovy ,,Tak co se5; vole?* nades nprap. Vel Ll Liicel ,Sef vole!“ a por. Ing.
M@ G pokracoval , Nedilyi 3 nds debify, volel,
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dle v pritbéhu vyslechu por. Ing. Mgl G@ na poskozeného pusobil slovy ,,sef siplné stginej jak ty viichni posrany cikini*
apoté, co nprap. Vil Lo tomuto opét nadival slovy ,,jsi pékne sritl*, por. Ing. Mgl G pokragoval
w3karvens, 1y vole", natez oba policisté poskozenému, jenz opakované popfel spachini podstatné &isti trestne Einnosti, z ni%
byl podezirin, opakované vytykali, Ze L3e, a por. Ing. Mg G@EE mu z tohoto divodu vyhrozoval fyzickym ndsilim
slovy ,,ak hosno, nemel vole, nebo 15 dins lepiikea jestd jd, ty vole":

piicemZ nprap. Vi@l L@l poskozeného pribéiné uritel nadivkami jako napi. debil, divka, holiitka, posrinek, hovads,
blbsiek, burik, kretén, piia, a por. Ing, Mg G slovy jako napt. ,funé jedno*;

tedy v rozporu s pravy Mgl R QI i2ko podeziclého, fyzicky napadli, uriZeli jej a vyhroZovali mu dalsim fyzickym
Gtokem s cilem prinutit jej k doznani, pficem? por. Ing. M : jakoZto vysljchajici osoba a sou¢asné zapisovatel,
zdmémé do protokolu o vislechu & j. KRPC-67106-28/TC-2018-020111-VIK v neprospéch Mg R @fihems nezapsal,
Ze tento opakované popfel spéchani konkrétnich jednini, naopak zapsal pouze jeho bezvjhradné doznani k jednanim,
z nichZ byl podeziivin, naée? tento protokol zalozil do spisu ve srozuméni, e bude pousit v rimci policejntho orginu jako
diikazni prostiedek pro zahjeni trestniho stihani Ml R @ldiase : ¢emuz nésledné doflo, pricemz dne 12.05.2018 bylo
zejména na podkladé tohoto protokolu usnesenim & ). KRPC-53913-77/TC-2018-020172 zahdjeno trestni stthani, byt’
jednani pod body 2) az 18) uvedeného usneseni byla prokizina pouze dozninim poskozeného, ke kterému byl pfinucen,

3) dne 22.05.2018, nejméné od 08:00 do 10:00 hodin, v kancelafi ¢ 8, v piizemi budovy , D% v aredlu Krajského feditelstvi
policie Jihoteského kraje, na adrese Plavska 2, Ceské Budéjovice, jako piisluinik Policie Ceské republiky, v dobé vykonu
sluzby, v rimci trestniho fizend, p#i postupu dle § 158 odst. 3 trestntho 4du, ve véci vedené policejnim orginem, Krajskjm
feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, pod & j. KRPC-
53913/TC-2018-0201 72, pfi objasfiovini 2 provéfovéni trestné Ginnosti podezieiého Mguliil R oiamss nac. GENERESS.
vpribéhu vislechu NGl DGR nar. SRR jako zapisovatel nezapsal do tfedniho ziznamu o podaném

vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fidu & ). KRPC-53913-114/TC-020172 podstatny obsah jejich tvrzeni, fe Mg
RIS opzkované piedival N D@ 2 jinjym osobim (2 pro tyto wucely prechovival) litku pervitin
(metamfetamin), pfestoze jmenovana vypovédéla, e Mg RS vozila ,7a fory”, konksétné zminila, e ji jako
taxikifce ,,zgplati jinak “;, a ze souvislosti vyplyvalo, Ze piedinim metamtetaminu, dile uvedia e mél wH0eh fordl tolikE, i 3 gramy

s,

denné®, ... ,vsdycky to mtl u sebe® zminila také, Ze k sobé& domt ho vozila skoro pokazdé, protoe , 7 néto dival’, naces potvrdila,
ze §lo o, ferys uvedla také, fe v nékterjch piipadech ji fikal, Ze ,,% jede prodat*, na cos nprap. VGRS LGB reagoval slovy
whebudent 3 néj délat dealera a Rhytelns mn pritédpvat®;

a fato tvizeni s ohledem na dosavadni poznatky o u3fvini metamfetaminu Mg REMYEEIIR v dobé pichini trestné
dinnosti nasvéd¢ovala tomu, e spichal piecin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku, co3 bylo ditvodem k zahijeni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestntho fadu,

Proti tomuto rozsudku podali #4dné a véas odvoldni jednak stitni zastupce a jednak obZalovany a
jeho manzelka.

Statni zistupce podal odvolini v neprospéch obzalovaného. Napadenému rozsudku vytkl
formalni nedostatky spocivajici v tom, e ackoli dle vyroku rozsudku okresni soud poklidi
viechna tfi jednin{ za samostatné skutky, v odivodnéni svého rozhodnuti uvazuje o jednani
popsaném pod body 1) a 2) jako o pokradovani v piecinu zneuziti pravomoci tifedni osoby. Za
vyznamnéj$i vadu ma stitni zéstupce absenci konkrétnich zikonnych ustanoveni, kterd
obzalovany porusil, tak jak tato byla uvedena v podané obzalobé. Zisadni vjhrady viak statni
zastupce vznesl proti ulozenému trestu, ktery oznadil za nepfiméfené mirny. Zdiraznil, Je trestné
Cinnosti se obZalovany dopustil s rozmyslem, zpusobil vétsi skodlivy nasledek, za jaky lze mit
nuceni k sebeobvinéni a nezikonné trestni stthani i zbaveni osobni svobody, a za téchto okolnosti
meél soud obZalovanému uklidat trest zikazu Cinnosti, nebot” obZalovanj se zpronevéfil
zakladnim povinnostem piislusnika policie. Upozomil, Ze tento druh trestu je piislusnikim
bezpecnostni sbori uklidin i za podstatné méné zivaini jednani, a tim spiSe mél byt ulozen
obzalovanému. Namisto penézitého trestu pak oktesni soud mél uloZit podminény trest odnéti
svobody se stanovenim delsi zkusebni doby. Pokud by pak misto trestu odnéti svobody mélo byt
uvazovano o trestu penéZitém, pak ten by mél byt uréen vyssi denni sazbou a rovnés i vyssim
poctem dennich sazeb, nebot’ ty prvostupfiovy soud vyméfil pouze v devitiné zikonného
rozmezi. Odvolatel navthl, aby krajskj soud napadeny rozsudek zrusil a v novém rozhodnuti
jednak napravil vytjkané formalni nedostatky a jednak obZalovaného postihl podminénym
trestem odnéti svobody ve viméfe nejméné 30 mésici se zkuSebni dobou v délce nejmeéné tif let
kombinovany s trestem zikazu cinnosti spocivajicim ve vykonu zaméstnini & sluzby
u bezpecnostnich sbort a ozbrojenych sil na dobu nejméné Ctyf let.

ObzZalovany prvostuptiovy rozsudek napadl v celém jeho rozsahu. V prvé fadé namitl procesni
nepouzitelnost prostotovych odposlecht, nebot’ ty byly pofizeny ve zcela jiné trestni véci a nelze
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Je proto pouzit k objastiovani nyni feSené delikvence. V névaznosti na to navrhl, aby odvolaci
soud napadenj rozsudek zru$il a véc vridl soudu prvaiho stupné s pokynem, aby skutkovi
zjisténi byla &inéna pouze z procesné pouzitelnych dikazd.

- Pro piipad, Ze by se odvolaci soud s touto primérni argumentaci neztotoznil, vznesl odvolatel
pozadavek na zhodnoceni stupné spolecenské Skodlivosti pfi zohlednéni konkrétatho jednani,
jehoZ se dopustil, a zejména toho, zda jeho slovni projevy, jejich? nevhodnost nikterak
nerozporuje, jiz zaklidaji skutkovou podstatu stthanych piecind. Vysvédil, %e vysljchanému
RS byl2 ponechina pouta, nebot’ ten se vzpouzel zajiiténi, je recidivujici osobou
pozivajici drogy, 2 v ponechéni pout tak nelze spatfovat 74dné pochybeni. Totés plati, 1 pokud jde
0 upozornéni na moznost vzeti do vazby ¢i provedeni domovni prohlidky, nebot poskytnuti
téchto informaci nepfedstavuje Zadné zastradovani, ale pouze konstatovani dané situace. To plati
tim spiSe, pokud nakonec R@M® skutccné do vazby byl vzat, nebot’ po propusténi ze
zadrzeni opétovné pichal majetkovou delikvenci. Jakkoli je pravdou, %e za fadu skutky
vyslychany R GEE nebyl odsouzen, stalo se tak nikoli proto, Ze soud by mél za prokizané, e
se téchto jednini nedopustil, ale pouze z ditvodu dikazni nouze, nebot absentovaly procesné
pouzitelné dikazy, které by obzalovaného usvédCovaly. Z vypovédi svédka slysenych ve véci
Mgnd® R SR piitom vyplynulo, e RGED sc z2 pichinim trestné dinnost vyptavoval
zcela pravidelné po pomémé dlouhou dobu. Odvolatelovo jednini se navic vztahovalo
k vjslechiim pfed zahdjenim trestntho sthini, které nejsou v daliim ¥zeni automaticky
pouzitelné, a v tomto sméru se tak poskozenému RGN >3dni vyrazna Ujma nestala.
Pokud pak je odvolatel vinén z toho, e jim sepsany protokol neobsahuje viechny skuteénosti,
které se pfi vyslechu udaly, je otizkou, zda vysljchajici policista ma povinnost detailné popisovat
vSechna vyjidfeni vysljchané osoby &i zda ma protokolovat jenom skutednosti dokumentujici
prosetiovanou véc. To plati, i pokud jde o vyjadfeni vytéZované Nn Dl kteri se sice
vyjadfovala o drogovém dealerstvi MEER R :tc zminka viak sama o sobé jesté
zasadni podezieni nezaklidi. Navic nadrZoviani, kteté je obzalovanému napadenym rozsudkem
kladeno za vinu, je v zisadnim tozporu s tim, Ze ohledné skutkd tykajicich se vyslechit MR
R jc naopak obZalobou tvrzeno, ze poskozeny mél byt muden a e policie zneuZivala
své postaveni k tomu, aby mu $kodila. Mél-li by takto obZalovany postupovat, tak je naprosto
nelogické, aby mu soucasné nadrioval pii vyslechu vytéZované Nl DS

- ObZalovany uzavfel, e jeho jednini neni namists posuzovat jako trestny Cin a navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc posouzena jako kiarné provinéni.

- V zésadé obsahové toto#né vihrady jako obzalovany vznesla ve svém odvolini jeho manZelka.
Nad jejich rimec doplnila, e v dusledku vysettovani byl jeji manZel postaven mimo sluzbu, cel4
kauza byla velice medializovina véetné uvidéni nepravd, coZ piivodilo vyrazné psychické
komplikace jak jejimu man¥elovi, tak i jeho kolegovi Vil | @M, ktcry v prosinci 2018
spachal sebevrazdu zastielenim. Upozornila, Se poskozenj R si na jednani obzalovaného
ani jeho kolegy L4l nikde nest&¥oval a o celé véci referoval a3 poté, co jej ve vazbé oslovili
pracovnici generdlni inspekce bezpeénostnich sbori. Vyjadfila piesvédéeni, Ze druhé a tiet
obvinéni tykajici se skutkd pod body 2) a 3) bylo uméle vykonstruovino, nebot’ ptvé obvinéni
vztahujici se ke skutku pod bodem 1) se nejevilo jako dostateéné dikazné silné pro zvolenou
pravni kvalifikaci mudeni a jiného nelidského a krutého zachdzeni, jak ostatné konstatoval
1 prvostuptiovy soud. Vysvétila, e pro navazani kontaktu a stanoveni taktiky komunikace vedeni
vyslechu je duleZité pfizpisobit se osobé pachatele, a ackoli vrimci takové komunikace
odvolatel¢in manzel nepouival korektni vyrazy, z celkového vyslechu je patmné, e ten probihal
zcela klidné a policisté v rimci ného vysljchanému nabidli kivu, cigarety i sladkosti. I tato
odvolatelka navrhla, aby druhostupriovy soud posoudil stihané jednani nanejvy$ jako kirné
provinéni.

- Podle § 254 odst. 1 tr. tadu, negamime-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvoldni podle § 253 tr. #idy,
preskoumd sdkonnost a odivodnénost Jen tich oddélitelnjch virokdt rogsudka, proti nims, bylo poddne odyolini,
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1 sprdvmost postupu tizeni, kiteré jim predchizelo, a to % hlediska vytjkanjch vad. K vadim, které nejsou
odyolinim vytjkany, odvolacé soud PG, jen pokud maji viiv na sprivnost vyroki, proti nimg bylo podino
odvolini. Podle § 254 odst. 2 tr. ¥adu, mayi-li viak vytikané vady svij prived v jiném viroku neg v tom, prot
némuz; bylo podino odvolini, pregkonmé odvolaci soud i spravnost takového viroku, na ktery v odvolini napadeny
vjrok navazmge, jestlise oprivning osoba proti nému mobla podat odvelini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
Jestlise opravnénd osoba podi odvolini proti vjroku o viné, preskonmd odvolaci soud v navaznosti na vytjkané
vady vidy i virok o trest, jakos i dalii viroky, kieré maji ve viroku o viné sviij podklad, bez, ohledu na to, 3da
bylo i proti témto virokim podine odvolini

Ve smyslu citovanjch zikonngch ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolinim stitniho
zastupce, obZalovaného i jeho manzelky napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako Hzeni,
které rozsudku pfedchizelo, a dospél k nésledujicim zavérim.

Je tieba predeslat, Ze jde ji% o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu. Poprvé odvolaci soud tozhodl
obdobnjm zpéisobem jako nyni, dovolacim soudem viak toto rozhodnuti bylo zruseno. Dovolaci
soud shledal sprivaymi zivéry odvolactho soudu o procesné bezvadném fizeni provedeném
soudem I. Stupné, véetné procesni pouZitelnosti tzv. prostorovych odposlechi, ve shodé
s odvolacim soudem neshledal rovné zidny dikazni deficit. Naproti tomu v$ak odvolacimu
soudu vytkl, Ze nesprivné vymezil kategorii skutkovych zji§téni na strané jedné a privniho
posouzeni na strané druhé. V dusledku toho odvolaci soud — ackoli to prezentoval jako otizku
pravniho posouzeni — odli$né od okresniho soudn hodnotil dikazy, které pfitom sim neprovedl.
Tim postupoval v rozporu s ustanovenim § 263 odst. 7 tr. #idu. Odvolaci soud pfi tomto
postupu bagatelizoval pfedmét trestniho stihani, skutek redukoval na méné zivaZné sniZovani
distojnosti, a pokud tyto Uvahy sméfovaly k uplatnéni zasady subsidiatity trestni represe, pak jim
nelze piisvéddit, nebot’ jednini obzalovaného bylo zivainé a vedené tmyslem vyslychaného
R k sebeobvinéni. Dovolaci soud proto v rimci formulace svjch zivéra pravnich
vychizel ze skutkovjch zjisténi soudu I. stupné a pii takovyjch skutkovych zjisténich shledal
privni tvahy prvostupfiového soudu spraivnymi. To véetné spolupachatelské participace
obzalovaného na facce, kterou vyslychanému stédfil druhy z policistd, nebot’
obzalovany se proti takovému jeho pocinini nijak neohradil, ale schvaloval je a navazal na né
dalsim nétlakovym vyjadfenim.

Dovolaci soud uzaviel, Ze pokud by se odvolaci soud chtél odchylit od skutkovych zivéra
prvostupsiového soudu, musel by provést ve vefejném zasedini potiebné dokazovini a upozornil
na to, Zze pokud nedojde k zisadni zméné skutkovych zjiténi, je odvolaci soud vazin pravnimi
nazoty vyslovenymi soudem dovolacim. To véetnd stanoviska, %e vadou prvostupniového
rozsudku je absence konkrétnich zdkonnych ustanovent, ktera obzalovany porusil.

K otizkim dosavadniho Fizeni pied prvostupfiovim soudem i Gplnosti dokazovani lze odkizat
na plvodni argumentaci odvolaciho soudu, na jejiz platnosti se nic nezménilo.

Kirajsky soud pak respektoval pokyny dovolaciho soudu a s ohledem na jeho vytku, Ze zaménil
kategorii skutkovych zji$téni na strané jedné a privntho posouzeni na strané druhé, dospél
k zavéru, Ze soud L stupné se ve svych hodnoticich tivahich dostateéné nevypofadal se viemi
okolnostmi vjznamnymi pro rozhodnuti. Tento jeho zivér nalezl odraz jednak v tom, e nyni je
vyrok odvolactho soudu uéinén i podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. #adu, ale ptedevsim v tom, Ze
odvolaci soud provedl ve vefejném zasedini rozsihlé dokazovani. Tim si vytvofil pfedpoklady
pro to, aby pfed nim provedené ditkazy mohl hodnotit a &nit skutkové zavéry. Takto postupovat
mohl, nebot’ privni zivéry nejvyssiho soudu vychizely z platformy skutkovych zjisténi soudu
L. stupné (viz bod 29 dovolaciho tozhodnuti) a dovolaci soud soucasné nevyloudil, Ze by soud
odvolaci (stane-li se tak fidoym zpdsobem, 4. provedenym dokazovainim) mohl dojit
ke skutkovym zavérim odlisnym (viz bod 68 dovolaciho rozhodnuti).

Odvolaci soud proto znovu ptehril vSechny zijmové audiovizuilni nahrivky, aby si tak mohl
ucinit komplexni obrizek o udilostech a mé&l mo¥nost vnimat i nonverbalni projevy, gesta,
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pomlky i niznaky, a mohl se tak vyvarovat vytthédvani jednotlivosti z kontextu, popt. jejich
usazovani do jiného vjznamu, nez jaky ve skuteénosti mely. To na rozdil od soudu I stupné,
ktery se dle piesvédéeni soudu odvolaciho upnul na jednotlivdi konkrétmi vyjadfeni, aniz by
dostatecné bral v potaz veskeré fize providénych vyslechd, jejich vzijemnou provazanost, vyvoj
a celkové vyznéni, jehoZ jadrem je skutednost, e ani vysljchany R @i nevnimal to, éemu byl
vystaven, nikterak dkorné, vesele s policisty konverzoval, a nisledné z vlastni miciativy nikdy
nepfisel s tvrzenim, Ze by se mu pii ikonech operativy délo néjaké piikofi. Je pfitom vice nez
logické ocekivat, Ze jedinec, ktery by byl vefejnoprivnimi institucemi vystaven né¢emu, co by
pokladal za zivadové, by takové postupy bezodkladné oznimil subjektim povolanym takové
zalezitosti fesit. V projednivaném pfipadé to plati tim spife, pokud vysljchany RGERES byl
osobou zbéhlou a znalou postupli organt dinnych v trestnim fHzeni, véetné informovanost
o subordinaci jednotlivych jejich slozek (operativa — ,,vySetfovatel — stitni zistupce — soud).

Atmosféra obou obzalovanjch vyslechi poskozeného RSB jc pak zietelni nejen
z vyjadieni, kterd podchytil do napadeného rozsudku ptvostupiovy soud, ale i z nisledujicich
momenti kaZzdého z nich. Chronologicky vzato, je tieba takto poukazat u vyslechu ze 14.4.2015
na to, ze
e L4l sc zadrZeného R- ptd na ovlivnéni drogami (viz ¢l 293 p-v.),
a nevyhtoZuje mu, Ze mu ,,...zahme i to, co nespdchal.. ., ale naopak vyslovné zmitiuje, Ze nic
takového délat nechce (viz &1 295+¢&1 299 p.v+302+302 p.v.).
* L@@l mu také opakované zdéraziiuje, %e spoluprice neznamens, aby RGP na sebe
vse - DIE] véci, Reter) nefsou jeho. .. (viz &1 299 pv.+302+302 p-v.).
* G s  ptd, jestli tu saunu podruhé udélal, a poté, co RGN odpovida
se 18, ale 10 je jedno, klidné mi to dejte, ... tak G ho na to upozotije ,,..0y/jsi 10 1y nebo jsi
to nebyl H?..“ a po odpovédi Regpme ... e/ .« G- zapisuje zcela dle vypovédi

R ze nic dalitho neudélal (viz &1 314+527).
° toliko zmifivje, e pifi nespoluprici sotva pujde uvatovat o

vérohodnosti, na zikladé niy by pak bylo moZno vychazet z jeho tvtzeni, Ze nic dalstho nez
to, co doznal, jiz nespichal, a nezbude, ne ovéfovat vsechny podobnjm modem operandi
spachand vloupini od ledna, kdy byl RGESEEE propustén z vikonu trestu. L@R® ob:at
e - yhrabu viechno od ledna. .. (viz &1 294) tak nelze vykladat jako vyhrizku, Ze R
bude vinén z nééeho, co nespachal, ale jde jen o upozornéni, Je nerozptyli-li R ¢S
divodné podezieni (pramenici ze stejné lokality a stejného modu operandi jednotlivych
mist ¢inti) takovou vipovédi, z ni% ptjde dovozovat jeho zamér cestné se piiznat k tomu,
co spachal, pak bude tieba toto pfetrvivajici podezfeni dile provéfovat. Obzalobou
vytjkané aktivity jsou tak pouze apelem na to, aby Rl vypovidal pravdu.

® Totéz plati i pokud jde o oznadeni R coby nebezpecného pachatele, na ného?
policie musela uZit taser (viz ¢1. 297 p.v.), kde L4 jen li¢i pribéh dalstho procesniho
postupu v nejhorsim moZném svétle.

o Také I4EMR obrat .. Jé 1 zasielim...“ neni Zidnou jeho vyhrizkou, ale toliko
nadsazkou, jakou bézné uziva 90% populace (vcetné liskyplnych rodicy, ptatel & partnerd),
a2 R B tomu dle jeho zachycené reakce také tak velmi dobse tozumi (viz ¢l 297 p.v.).

* I pii tomto vyslechu je patrné, ¥e R hovofi zcela klidné, v pfitelském duchu
rozpravi, uziva sprosti slova (,,pe/” — &1. 299,  howno™ — &1. 298 p-v.), sméje se a polemizuje
s policisty, které dokonce nabida, aby neuvadéli, S kradl pod pervitinem (viz &1 305).

® Policist¢ R il povoli pouta, kters si Redijgge® moc utahl tim, jak jimi pohyboval
(viz €1 300 p.v.); pfinasi mu cigarety (viz &1 310 p-v.) poté, co R tiki, ze by kouiil
(viz ¢l 310 p.v.). Poté, co si pak RENgNES chce zapilit, mu G podavi cigarety (viz
¢.1. 314) a toto opakuje po uréité dobé znovu (viz €1 316 p.v.).

® Za adekvitni lze mit i L«@ilil& Gder do stolu, ktery je jen vybitim si rozéarovani nad
nesmyslnym postupem R GIjggm® 2 jeho lhanim a mlZenim, po cemz pak Ll piechazi
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— zrcadlové tomu, jak k véci pistupoval RGP®: - do konfrontaéntho, odméiencho a
formalistického modu vyslechu (viz ¢1. 303 p.v.).

vyslechu z 11.5.2018 pak jsou nejilustrativnéjsimi nasledujici partie:

policisté nechtéji R < tzv. »PHSit" cokoli, co? legtilllly pregnantné vyjadiuje slovy
sse - 1kdo T3 tady nebude divat vz, kter) jsi nendélal. . . (viz &1. 258 pv.).

G4l sc zcela vislovné pts, jestli R chce do protokolu jesté néco doplnit (viz &.1.
280 p.v.).

Pokud R~ tika, Ze ,,...u% to je jedno, co tam mi (Ra odeizené védi). ..~ tak jej Gl
mravnd, Ze to jedno neni, a Ze to je RSN kdo vypovidi (viz &1 282 pv.).

Refie® nepisobi nijak vydéSené, coz také verbalizuje ,,...posrane nejsem jako..., tak co
feiite jako. .. (viz &1. 258 p.v.),

R policisty polemizuje o eventuilnim podilnictvi své partnerky BonNNg
o vyhrich v automatech a piiznavi, Ze pod pervitinem se lecéeho dopoustél i Ze ptedtim
popital néco, co se nisledné ukizalo, e vykradl (viz jeho sdéleni o napadené sauné
a hospodé na &1 261).

R vyklidi pitbéhy o nihodném napadini objekt, o vyhozeném rameni (viz
¢l 262).

Rozhovor Re@gmmes: s policisty se nese a7 v kamaridském a neformilnim duchu, pfi ném?
se RGIPIED sméje (viz ¢l 263), a v ramci ného? se piitomni navzijem oslovuji ,,zy ok
(viz ¢l 263 p.v).

RS r2di policistim, e seotta Volfovce by taky wdélali dobrej dojems. .. (&1 264 —
Volfovka je ulice V. Volfa v Ceskyjch Budéjovicich, ktera patii mezi tzv. socidlné vyloucené
¢i problematické lokality); pté se jich, jestli taky délaji varny petvitinu; poptivi cigaretu (viz
€1 266 p.v.), kterou nisledné dostivi (viz &1 268) s pokynem, aby nikde neiikal, na policii
koutil.

RGP dokonce nabizi své sluzby infiltratora (viz &1 270 p-v.) a opakované se vraci ke
své nabidce spoluprice p#i odhalovini drogovych dealeri (viz ¢1. 279 p.v.+280 p.v.+284).
Resg®: vysvétluje metodu vyhickovini okna a Zertuje, e takto by slo napadnout
1zajidténé okno vyslechové kancelite (viz &1 272); vtipkuje, %e ukradené korilky by
policisté mohli dat jeho partnerce a nevracet je poskozenému, kdy? ten uZ mi nahliSenu
skodu (viz &1 272 p.v.).

R 7idi o piti, které obratem dostivi (viz €1 273 p.v.); navrhuje, jestli by pfi
objizdéni napadenjch objektii nemohli zastavit u ného doma (viz &1 277).

R tak¢ spontinné sdéluje udaje (naptiklad na &1 278 uvidi nalezenou sumu
penéz), potvrzuje nebo vyvraci dotazy a nejde o situaci, kdy by tzv. ,,odkyvaval“ vie, na co
je dotazovan; obdobné aktivné vypovida i k vécem z kradeze, tj. kde skondily (viz ¢1. 278
pv.).

RO - policisty diskutuje o ¢asové nirocnost protokolace a mluvi o piepisu hlasu
napfiklad SMSek a o tom, jak dobfe to funguje (viz ¢1. 279).

[ 4989 nabizi R piti (viz ¢ 281); v nadsazce fiki, aby R nedélal pii
obhlidce blbosti, jinak ho zastfeli, a Re&EED tuto nadsizku nikterak nechipe jako
néjakou vyhrigku, ale rozviji ji dal, kdyZ odpovids, Ze ,, 1 by mn (Ll #délal laskavost
(viz ¢l 281 p.v).

L@ divi R UM sladkosti (viz &1, 282); nabizi mu kivu (viz &1 283); pta se jej,

co chce koupit (viz &L 283 pv.) a fesi spole¢né druhy cigaret a baget, které by

R_vyhovovaly (viz 1. 283 p.v).
R vede rozsihle konverzaci o svém Zivoté a pomérech doby (viz &1 285 a nasl.),
10 potiZich propusténgch véziid.
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e U R- nedoznanych véci déli Ll selekci kauz, v nichs hodli
vefit, Ze je neprovedl a zafazuje do obhlidky mist ¢ind jen ty, kde RS ncv it (viz
&1 281 p.v.).

18. Pi zkouméni skutedného ziméru ob3alovaného lze rovnés poukizat pa vyslechové strategie

19.

20.

21.

popsané v odbomné literatufe zmitiované obZalovanym v jeho zivéredné feci pfed odvolacim
soudem. Stejné tak je tieba brit v potaz konkrétni okolnosti pramenici zpravidla z osobnostniho
nastaveni vyslychané osoby, jejich Zivotnich zkuSenosti a nejméné z toho plynoucich znalosti. Je
jisté rozdil, jestli je vysljchina mladi osoba s nulovymi zkusenostmi s represivnimi organy &
otginy dinnymi v trestnim fizeni, oproti situaci, kdy je vyslechu vystaven v této oblasti
otientovany a zbé&hlf jedinec, pro ného je kontakt s justiénimi orginy pravidelnosti a vyznamné
jej z miry nevyvadéjici zkusenost. Vsechny tyto patametry musi brat vyslychajici v potaz pii volbé
vyslechovych strategii. To vie pii védomi, Ze vysljchajici nejsou a nemaji byt pouhymi
zapisovateli piibéhd, které jim predklidaji vysljchani, a nesmi proto tezignovat na patrani po
realité€. A to i v zdjmu obéti trestné Cinnosti, které by bez dostate¢né iniciativy vyslychajicich byly
ponechiny na pospas pachatelim trestné &nnosti. To by v obétech trestné ¢innosti mohlo
vyvolavat frustraci a nedivéru v efektivitu veiejné moci a v nejzazsich vatiantich vyustit az
v tendence tzv. brit spravedlnost do vlastnich rukou, coz by jisté nebyl Zidouci trend, nebot’
u svémocnych postupd zpravidla hrozi, Ye se vymknou kontrole, a vygraduji v nasledky daleko
horsi, nez jaké vznikly jedninim, jemus byla ptivodni obét’ vystavena.

Odvolaci soud netvrdi, %e podinini objalovaného a jeho zesnulého kolegy bylo privné
v pofidku, pH posuzovini jeho motivaci viak nemide dospét kzivéru, Ze zimérem
obZalovaného bylo vynutit si doznéni, Popt. piimét vysljchaného R4S k scbeobvifiovan,
ale Ze snahou vysljchajictho bylo nepodlehnout pocitecnim tvezenim vysljychaného I
o nich? bylo vice neZ dost divodu k pochybnostem o jejich pravdivosti. Ty vyvéraly nejen
z trestni minulosti vyslychaného RGN jchos lze s nadsizkou feceno oznadit za kariéentho
pachatele majetkové delikvence, ale i z dalich okolnost. T&mi byla 7) finanéni potfebnost
vyslychaného v rozhodném obdobi, i#) informace o jeho nocnich potulkich s kasaiskym
vybavenim, /) skutecnost, Ze byla napadena fada objekti v blizké casové a mistni souvislosti,
z nichZ jedno REEREEE doznival a jiné popiral, a z toho plynouci i) nepravdépodobnost, e by
Vv témZe misté a &ase nezavisle na RN operoval dalii stejné pracyjici pachatel.

Nastaveni hranice mezi piipustnjmi projevy nedivéry k urcitym tvrzenim na strané jedné
a nepfijatelnym natlakem na strané druhé, je tieba Cinit velmi obezietné, nebot’ jeji usazeni ma
dalekosahlé dopady na fungovani orgini cinnjch v trestnim Hzeni. Je bezesporu neidouci
ukotvit tuto htanici tak nizko, aby to produkovalo ustrasené policisty, ktefi se budou bit klist
dotazy, pfedestirat podezieni a rozporné okolnosti, a strachovat se s dostateénym dirazem
zohledniujicim specifika konkrétntho vyslechu apelovat na vysljchaného, aby vypovidal pravdu.
Smyslem fungovini vefejné moci je mit tespektované ufedni osoby, kterym se nikdo nevysmivi,
které se nenechaji tzv. ,vodit za nos“ a které s dostateénon autoritativnosti povedou slysené
osoby k popisu reality a nikoli k uvadéni vymluv a visméchu nad bezzubost instituci povolanych
k ochrané spolecnosti. Urdith mira razance a neochoty podlehnout tvrzenim, kteri dtvodné
vzbuzuji pochybnosti, 2 nenechani zahnat se do defenzivy piitom neznamenaji imysl piimét
jiného k sebeobvifiovini.

Ani podinini obzalovaného souvisejici s fackou, kterou vysljchanému RO :tdiil
druhy policista Il nemi krajsky soud za piekrodeni shora zminéné hranice pfipustného
projevu pochybnosti nad RSN tvrzenimi. Z niceho se nepodava, nejen Ze by
obZalovany byl s 14 na piedmétné facce domluven, ale ani e by obzalovany mohl takovy

emocni vybuch pfedpoklidat, nebot I NN byl hodnocen jako #idnj policista,
a dokonce vyznamenin prezidentem republiky a ptimitorem Mésta Cvleskfzch Budéjovic (viz
¢1 IV 593). PakliZe se | @il takto projevil, nema krajsky soud v souladu se shora uvedenymi
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uvahami o ziméru obZalovaného (nikoli nutit k sebeobvinéni, nybrs pétrat po realité) za
prokazané, ze facka méla byt nitlakem na vysljchaného REGB, ale Ze¢ ilo o neukrocgnou
zlost a nezvlidnuti emodi, jaké Ize daleko vhodnéji odreagovat napt. bouchnutim do stolu. Uast
obzalovaného na tomto Ll zlostném vzplanuti pak spoéivala v tom, e se proti tomu
nikterak neohradil, nesnaZil se Il umraviiovat (byt’ s ohledem na jednorizovost a minimalni
intenzitu i invazivitu facky takovi intervence zfejmé nebyla potfebnd) a naopak s odstupem casu
(cca 15 minut) vyjadiil pro |« emocni bouti pochopeni. Soud viak nem4 za prokizané, Ze
obZalovany by timto svjm postojem vnimal a piijimal Logiili facku jako nastroj natlaku na
RENgEE:. stejn¢ jako to nelze mit za prokizané u Il

V tomto ohledu neni bez vyznamu, Ze piiblizné piilhodinovy éasovy prostor mezi fackou a dali
R gl vipovidi piedéleny zhruba v poloving schvalujicim projevem obzalovaného, byl
vyplnén vzijemnym Zertovinim, z dehoi je ziejmé, e ani ReJ facku nevnimal jako
natlakovy instrument. Casové momenty jsou nisledujici:

® ve stopdzi 18:10 soubotu Rec1_20180511_130222_EXP.avi doslo k pfedmétné facce;

¢ ve stopizi 05:25 souboru Rect 20180511_133222 ExPavi Gl vyjadfuje pochopeni pro
| I zlostny vybuch; '

* ve stopazi 09:35 souboru Rec1_20180511_133222_ ExP.avi RQJE® vesele vypravi policistim,
jak slafioval z 3. patra budovy, vyhodil si pfitom tameno a v v zivésu na hromosvodu si je
nahazoval, coz komentuje slovy ,,...% byla prael...

® ve stopazi 14:00 souboru Rec1 20180511_133222_exP.avi R @i policisty ohromuje svim
sazkafskym uménim a poucuje o nutnosti vsadit vysokou sumu;

® ve stopazi 15:30 souboru Rec1_20180511_133222_ExP.avi R Qg 1ici své zkuSenosti s 1é¢bou
Zloutenky;

® ve stopizi 17:07 souboru Recl 2018051133222 ExPavi RS se smichem reaguje
v diskusi o travesti-show provozované spolubydlicim N} D il

® ve stopazi 19:42 souboru Rec1_20180511_133222_EXP.avi R. rozpravi o strastech svého
intimniho souzit s vékoveé odrostlejsi partnetkou;

¢ ve stopazi 20:20 souboru Rec1_20180511_133222_EXP.avi Reslggg® policistim doporucuje,
e Redle by udélali dobry dojem. .., poucuje je o potfebé odvétravat prostory varny (stopa
23:20h) a zpovida je ohledné jejich piisobeni v protidrogovych kauzich (stopiz 23:30),

® ve stopazi 2400 souboru Rec1 2018051113322 EXPavi teptve zalini protokolace
Rogmmell, vipovidi, kdy se jej I pt3, zda bude spolupracovat s policii
Gs- - -dobodneme se...7). To piitom nemiZe byt Zidnjm natlakem, nebot’ jde o zikonem
piedvidany postup, kdy pachatel napomah4 pii objasfiovini své trestné &innosti [§ 41
pism. 1) tr. zik. icinného ke dni stthaného jednani]. Obecné navic princip pFipustnosti
dohody v trestnim fizeni neplyne jen ze zminéného ustanoveni, ale nalézi sviyj odraz i ve
formalizovaném institutu dohody o viné a trestu dle § 1752 tr.f.. Tu sice samoziejmé
policejni organ neni oprivnén sjednivat, nicméné tento princip se projevuje jiz v jeho
praci, jejiz vysledek pak miZe pfedstavovat piedpoli pro wvahy stitntho zdstupce
o piijatelnosti tohoto specifického zpiisobu ukonéeni trestniho stthani.

Proti zavéru o iimyslu obzalovaného nutit vyslychaného R (MEiigg® k scbeobvifiovani svédd i to,
Ze nelze nalézt Zadny divod, pro ktery by policisté — v piipadé, Ze by takovy imysl méli — ustrnuli
v polovicatém feSeni 2 nedovedli svij idajny z4mér do zd4rného konce tak, aby RGHEER sim
sebe obvinil i z téch jednéni, stran nichZ pfed policisty setrval na tom, Ze se jich nedopustil.

Z popsanjch ditvodi krajsky soud nedospél ke skutkovému zivéru, e obzalovanj by zminénou
hranici piekrodil, a to jak v néstrojich, jimiZ vyjadfoval pochybnost o tvrzenich vysljchaného
RGP, t:k predeviim ve svém vnitinim postoji k témto projevim, jejichZz cilem nebylo
donutit RGIENE: k scbeobvinéni. Krajsky soud jako skutkova instance také nedovodil, Ze
obzalovany by byl motivovan snahou usnadnit si prici, nebot’ pokud by takto postupovat chtél,
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pak sotva mohlo brinit néco tomu, aby rezignoval na pétrani po objektivni pravdé, sepsal skutek,
pii némz byl R P piistizen, a usettil si mnohahodinovy niroény vyslech.

Jak zdbraznéno jiZ vyse krajsky soud v #4dném piipadé netvrdi, Ze jednini obZalovaného a jeho
kolegy by bylo zcela zikonné, nemi vsak za prokizané, Ze obzalovanj by vyslychaného
R nutil k sebeobvifiovani a vykonival tim svou pravomoc zpisobem odporujicim
zikonu. Protoze viak jednani obZalovaného nebylo nezivadové a porusovalo povinnosti dodrdovar
pravidia xdvorilosti a dbdt cti, vinosti a diistojnosti osob i své viastni dle § 9 zak. ¢. 273/2008 Sb. ve znéni
pozdéjsich pfedpisd, postoupil odvolaci soud véc tykajici se obou vyslech& poskozeného
RN & disciplinirnimu projednini piipadného kizesiského piestupku podle § 50 odst. 1
zak. €. 361/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist.

Stejné krajskj soud postupoval, i pokud jde o pocinini obzalovaného pfi vyslechu

D I pfi ném obZalovany pochybil, pokud do protokolu nezaznamenal sdéleni N
D

o R_ drogové distribuci. Ani toto pochybeni viak neni takové intenzity,
aby bylo mozno mit za prokizané, e ob%alovany tim cilil opatfit _ neopravnény
prospéch spocivajici v tom, Ze R bude uietien ptovéfovani jeho ptipadné drogové
disttibuce. Toto RH plsobeni zaznélo jako marginilie vrimci vypovédi NG
D-, kterd byla vyslychiana pfedevsim ke konkrétni prosetiované majetkové trestné
cinnosty, ji se mél dopoustét. Vyslech D- probihal velmi neformalné, coz
nelze oznadit za nespravné, nebot’ cilem obZalovaného i jeho kolegy bylo navodit atmosféru
vzijemné divéry zahmujici i to, e policie nebude za poskytnuté informace chtit za kazdou cenu
ptit¢zovat ani R (NN 2ni D Vzhledem k charakteru prosetfované trestné &innosti
pak zijmovou informaci byl spise udaj o rozsahu R otmmmmmg® nikupt drogy neZ o jejim
prodeji, nebot’ mél-i mit Rbpem’ze na nikup drog, ackoli nemél Zidny legalni zdroj
piijmd, pak i takova informace mohla dobie zapadat do mozaiky jeho dosavadniho Fivota a

posilovat diévodnost podezfeni, kteri u ného byla shledivana stran prosetiované tmajetkové
delikvence.

Piitom nelze opomijet, %e policie potiebuje ke své ¢innosti osoby pracujici v jeji prospéch 2 je
zcela iluzomni odekivat, Ze takové osoby budou s policii spolupracovat z naklonnosti ke
spoleCenskému zfizeni & ze zipalu pro morilni nebo jiné vy$§i hodnoty. Cinnost informitord
spocivd zpravidla na oboustranné vjhodnosti spoluprice, jejimz nezbytnym piedpokladem je
vzijemni davéra. Jeji vybudovini a udr¥eni by bylo zcela znehodnoceno tim, kdyby policie
spolupracujici D {8 ,.odstrasila“ tim, Ze by z ni udélala potencionalniho svédka v drogové
kauze, kterd by navic s ohledem na mlhavost informaci pravdépodobné neskondila pro Zalujici
stranu uspesne.

I kdyZ obZalovanj ve své zivéreéné fedi pied odvolacim soudem tvrdil, Ze inkriminovany
poznatek neunikl pozornosti policie a pokouseli se jej s neaspéchem znovu provéfovat (viz
posledni odstavec strany 3 zivéreéné Fedi obzalovaného), mél tento tidaj zaprotokolovat i do
ufedntho zdznamu potizovaného s N- D_ dne 11.5.2018. To proto, aby tato
informace neziistala jen ve sféfe operativné patracich poznatkd dostupnych policii, ale mohla se
dostat i ke stitnimu zistupci k planovanému zuzitkovani po privni moci nyni feSeného ptipadu
(viz zdvéreni fed statniho zistupce intervenujictho v odvolacim vefejném zasedani). Ani toto
pochybeni viak neni kryto timyslem opatfit jinému neoprivneny prospéch, ale jde spife o projev
stfizlivého nepfecefiovani jak (ne)validity vyté¥ené informace, tak $ance pretavit ji v procesné
pouzitelny idaj.

Z popsanych podstatnjch dévodi kraj sky soud na podkladé provedeného dokazovani uéinil novi
skutkova zji§téni, kterd privné vyhodnotil tak, Ze pfedeviim s ohledem na absenci amyslu
vykonivat pravomoc zpiisobem odporujicim zikonu a zplisobit tim jinému jinou zivaznou jmu
¢i neopravnény prospéch, stejné jako iimyslu nutit jiného k urditému konni pohrizkou jiné tézké
Wmy, nejsou naplnény znaky skutkovjch podstat shledavanych napadenjm rozsudkem, ale %e
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jednini obzalovaného by mohlo byt posouzeno jako kizeisky pfestupek. Ten miuize byt i nadale
projednin, nebot’ ani ke dni nynéjstho rozhodovini odvolacitho soudu jesté neuplynula
jednorodni thiita stanoveni v § 186 odst. 10 zék. & 361/2003 Sb. ve znéni pozdéjich predpisy,
do jejihoz béhu se nezapocitivi obdobi, po které se pro tentjz skutek vedlo trestni fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i ¥adny opravny prostfedek p¥ipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicl od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolini
rozhoduje Nejvyssi soud v Bmeé (§ 265c¢ tr.£., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

vV

a) nejvySsi stitni zdstupce na navth krajského nebo vrchniho stitniho zistupce anebo
i bez takového navthu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1tr.E.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného,
kteté nebylo utinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolini, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.¥.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napadi
a Ceho se dovolatel domah4, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F.,
o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném3 je rozhodnuti
dovolinim napadano, a divody dovolini Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.£.).

Optavny prostfedek podany v elektronické podob& musi byt vybaven uznivanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zikona & 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt
ucinéno prostfednictvim datové schrinky dle § 8 zakona & 300/2008 Sb.; bez t&chto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé nepfihliZi.

Ceské Budé&jovice 5. 1. 2021

Ondfej Vitd, v. .
pfedseda senitu
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