¢.j. 6 T 205/2015 - 2260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskyjch Budgjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavnim lideni
konaném dne 5.5.2020

takto:
Obzalovany

Mge @V - SR - QR . - by

se uzniva vinnym, Ze

v obdobi od 4.11.2013 do 21.8.2015 v Ceskych Budéjovicich, popfipadé jinde, jako jediny
jednatel spoleénosti . IC | se sidlem '
”, piesto, Ze byl nejpozdéji dne 7.11.2013 usnesenim Krajského soudu v Ceskych

udejovicich ze dne 1.11.2013, pod sp.zn.: KSCB 26 INS 6661/ 2013-A-43, vyrozumén o tom, Ze
se zjiSt'uje upadek dluznika > 2 na majetek dluznika se prohladuje
konkurz, se zdmérem ohrozit fidnj a vcasny vykon funkce insolvenéniho spravce Viclava
Pechouska a fidné a véasné uspoiédini majetkovych vztahii Gpadce, ptesto, Ze byl ve dnech
4.11.2013 a 5.11.2013 insolvenénim sprivcem Viclavem Pechouskem telefonicky informovan
o stavu insolvencniho fzeni tpadce a povinnostech statutirntho organu tpadce, pies fidnou
vyzvu ucinénou insolvenénim sprivcem tstné p#i osobnim jednani dne 11.11.2013 a opakované
pisemné urgence ze dne 19.11.2013, 2.12.2013, 5.1.2014, bez vaznjch divodi nepfedal
insolvencnimu sprivci fidné vyhotoveny seznam majetku tipadce, vietné pohledivek a seznamu
zivazkd, k jednotlivym pohledivkim véfiteld vitbec nedodal pfislusnou smluvni dokumentaci,
dile nesdelil éiplné informace k bankovnim Gétim a movitjm vécem v dispozici vipadce, nepiedal
kompletni tGcetnictvi dpadce, pficem? insolvenénimu spravci poskytoval nedplné a diléi
informace, reagoval a2 na konkrétni zjisténi a dotazy insolvenéntho sptivce, po opakovanych
urgencich dne 10.1.2014 insolvenénimu spravci piedal netiplné Gcetni podklady a mzdovou
evidenci dpadce a 10.11.2014 odpovédél insolvenénimu sprivci na dotaz ohledné nabytku
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tpadce, dal$i soucinnost jiz neposkytl, dplné dcetnictvi do soucasnosti nepiedal, soucasné
zamémé pfed insolvencnim sprivcem zamléel uzavieni Smlouvy o zistavnim privu
k pohledivkim z Gétu se spolecnostt SCOPE MANAGEMENT LTD. a vyhotoveni Souhlasu se
zastavenim pohledivek, coz byly pro insolvenéniho sprivce zisadni informace pro jeho dalsi
postup, ¢imZ mafil vikon funkce insolvenéniho sprivce Viclava Pechouska, a souasné ohrozil
ucel insolvenéniho fizeni, zejména v tom, e insolvendni sprivce nemohl nélesité usporadat
majetkové vztahy vipadce a dosdhnout tak co nejvysitho a pomérného uspokojeni jednotlivich
véfiteld,
tedy

v insolvenénim fizeni mafil vikon funkce insolvenéniho spravce, a tim ohrozil iéel insolvenéniho
fizeni,
¢imZ spachal

piecin poruseni povinnosti v insolvenénim #zeni podle § 225 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se
podle § 225 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vikon ulozeného trestu podminéné
odklidi na zkusebni dobu v trvini 2 (dva) roky.

Oduvodnéni:

1. Okresni stitni zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich podalo ke zdejsimu soudu dne
16.10.2015 obzalobu ¢&j. ZT 168/2015-56, kterou kladlo Mgr. )/ M-za vinu, Ze se
jednanim v obZalobé popsanjm dopustil piecinu zvjhodnéni véfitele dle § 223 odst. 1, 2 tr.
zdkoniku a pfecinu poruseni povinnosti v insolvenénim Hzeni dle § 225 tr. zikoniku. '

2. 'V projednivané véci soud rozhodl rozsudkem ze dne 12.9.2016, ¢;j. 6T 205/2015-1870, tak,
ze podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obZalovaného obzaloby. Krajskj soud v Ceskjch
Budéjovicich usnesenim ze dne 28.2.2017, &j. 4 To 105/2017-1915, podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. faidu rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. #adu véc vratil okresnimu
soudu k novému projednini. Z protokolu o neveifejném zasedini vyplyva, Fe krajsky soud
provedl dilkaz spisy Krajského soudu Ceské Budéjovice sp. zn. 29 ICm 1138/2014 a 26 INS
6661/2013. V odivodnéni svého rozhodnuti uloil krajsky soud pii novém projednini véci
provést listinné dikazy piilohovymi spisy a dikazy k objasnéni, jakym zpisobem doslo
k pfevzeti funkce jednatele obalovanym Mgr. MR, s kjm jednal, jaké pisemnosti mu
byly piediny, jakjm zpisobem zjistil pohledivku spole¢nosti SCOPE MANAGEMENT
LTD (dile jen ,spolecnost SML®), jakjm zptsobem zjistil, %e zdstava svoji hodnotu
odpovidi nebo nepfevysuje vysi zajiftované pohledivky, jakou &nnost vyvijela
AR (i jen I v obdobi od 19.12.2012 a3 do 14.10.2013, kolik
zaméstnancl v té dobé méla, jaké piijmy vykazovala, v ostatnim obsahu svého rozhodnuti
odvolaci soud odliSnym zptsobem od nalézactho soudu hodnoti provedené dtikazy.
V nivaznosti na poZadavek odvolaciho soudu byl ve smyshu § 180 odst. 2 tr. #idu pozadan
statni zdstupce o pfedloZeni shora uvedenjch diikazs.

3. Po doplnéni dokazovéni rozhodl okresni soud znovu rozsudkem ze dne 31.7.2017, ¢j.
6T 205/2015-2061, a obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. fidu zprostil obzaloby.
K odvolani stitnfho zastupce Krajskj soud v Ceskjch Budgjovicich v nevefejném zasedani
konaném 6.2.2018 rozhodl usnesenim &j. 4To 46/2018-2094 a podle § 258 odst. 1 pism. a),
pism. b), ¢) tr. fidu rozsudek zrusil a véc vritil okresnimu soudu k novému projednani a
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tozhodnutl. Krajskj soud ve svém rozhodnuti vyslovil zdvaznj privni nazor k aplikaci
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) a § 241 odst. 5 pism. ¢) insolvenéniho zikona a
konstatoval, Ze zfizeni zaji$téni zivazkd dlusnika neni zvyhoddujicim privnim {konem jen
tehdy, pokud za né dluinik soucasné pfi uzavieni smlouvy o zajisténi zdvazku dluZnika
obdrZi piiméfenou protihodnotu, coZ se v posuzovaném piipadé nestalo. Okresnimu soudu
bylo vytknuto, Ze nerespektoval privni nizor odvolactho soudu vysloveny v pfedchozim
usneseni. V novém projednini véci uloZil doplnit dokazovéni k tomu, zda obzalovany
v obdobi od vzniku funkce jednatele dne 19.12.2012 vyvijel 1 jinou Cinnost nez tu, ktera je
mu kladena za vinu.

4. Nalézaci soud doplnil dokazovini naznadenjm smérem a dne 15.5.2018 rozsudkem ¢
6T 205/2015-2153 uznal obZalovaného vinnym obéma pfeciny, které mu byly kladeny za
vinu, a uloZil mu podminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésicd za soucasného
stanoveni zkuSebni doby v trvini 2 let a trest zakazu &innosti spocivajici v zdkazu vykonu
funkce statutirniho otrginu v obchodnich kotporacich ve viméfe 2 let. Krajskj soud
v Ceskjch Bud&jovicich tento rozsudek svym usnesenim &j. 4 To 505/2018-2204 dne
26.10.2018 zrusil a véc vritil okresnimu soudu k novému projednini a rozhodnuti. Odvolaci
soud namital, Ze z odévodnéni rozsudku soudu I. stupné neni zfejmé, jaka skutkova zjiSténi a
na zikladé jakych dikazt uéinil a jak providéné dikazy hodnotil. Nalézaci soud se
nevypofddal sotizkou zistavni smlouvy, kterou uzaviel ob. jako jednatel
spolecnosti dne 21.12.2012 se spoleénosti SML. Skutkovi véta neodpovidi provedenym
diikaziim, nebot’ do nf soud nezahtnul prvotni pravni tkon, kterj mél uéinit ob?. MR ..
uzavieni zistavni smlouvy dne 21.12.2012, &m?¥ se z nezajisténé pohledivky spolecnosti
SML stala pohledavka zaji$téna, a na niz pak navazovaly dalif ukony obzalovaného. Dalsi
pochybeni spatfoval odvolaci soud v neuvedeni konkréni vySe zpusobené $kody, nebot’
Skoda je zdkonnym znakem skutkové podstaty predinu zvjhodnéni véfitele dle § 223 odst. 1,
2 tr. zakoniku a musi bjt provedenymi dikazy prokdzna. Nalézaci soud neuvidi, v &em
spatfuje naplnéni zikonnych znaki skutkovjch podstat piecin zvyhodnéni véfitele dle §
223 odst. 1, 2 tr. zikoniku a poruseni povinnosti v insolvenénim fzeni dle § 225 tr.
zakoniku. Nezabjvi se v podstaté subjektivni ani objektivni strankou téchto pfecinti.
Oddvodnéni privni kvalifikace je nedostatujici. Dalii pochybeni odvolaci soud shledal
v adheznim vjroku, kdyZ poskozeni byli odkiz4ni na Hzeni ve vécech obcanskoprivnich dle
§ 229 odst. 1 tr. zdkoniku.

5. Po opétovném posouzeni véci soud dospél k zévér, e vysledky provedeného dokazovani
ukazuji na podstatnou zménu okolnosti p¥ipadu, k objasnéni véci je tfeba dalsiho Setfeni,
proto v Casti tykajici se pfecinu zvjhodnéni véfitele dle § 223 odst. 1, 2 tr. zdkoniku vatil véc
statnimu zastupci k doSetfeni a v meritu rozhodl toliko o jednani obZalovaného, kterym se
mél dopustit pfecinu poruseni povinnosti v insolvenénim ¥zeni dle § 225 tr. zikoniku.

6. Z oddvodnéni usneseni Krajského soudu v éesk}'rch Budéjovicich vyplyva, Ze odvolaci soud
vici provedenjm diikaziim, jejich posouzeni a oddvodnéni rozhodnuti tykajici se pfecinu
poruseni povinnosti v insolvenénim fzenf dle § 225 tr. zakonfku nemél zasadnéjsi vyhrady,
mimo nedostate¢ného odivodnéni pouzité pravni kvalifikace.

7. ObzZalovany Mgt. i | M- ke svému jednini s insolvenénim sprivcem v dobé od
4.11.2013 do 21.8.2015 uvedl, Ze si s insolvenénim sprivcem lidsky neporozumél. Kdy? se
stal jednatelem spolecnosti, nebylo mu téetnictvi okam#it& pfedino, Géetnictvi bylo ulozeno
ve spoletnosti DATEP, kteri Gletnictvi zpracovivala. Spoleénost DATEP s vydanim
Ucetnictvi otilela, ietnictvi obdrZel a2 na konci ledna 2013, kdy jeho pifedini vyjednala
advokatni kancela¥ Geris Legal. Uketnictvi ulozil ve Francouzské ulici, Praha 2, nebot’ tam
v té dobé probihal audit spole¢nosti. P podini insolvenéniho nivrhu doglo k vyklizeni
téchto prostor, Gcetnictvi pfevezl k jinému Géetimu. Na pocitku ledna 2014 ho tak, jak ho
mél k dispozici, pfedal insolvenénimu spravci. Z cetnictvi nic nevyjmul, pfedal vie, co mél
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k dispozici. Nevi, zda tiéetnictvi bylo kompletni, zda obsahovalo vSechny doklady. Soupis
nevyhotovili. Veskera dokumentace jiZ byla soudasti insolvenéniho spisu, nebot’ v té dobé jiz
tesili popfeni ¢i uznini pohledivek spole¢nosti. Insolvenéni sprivce ho neupozornil, ze by
Ucetnictvi nebylo kompletni. Domniva se, e insolvenéniho sprivee informoval o viech
Uctech spolecnosti, véetné aétu v Artese. Domniva se, e insolvenéntho spravce informoval
také o smlouvé o zdstavé pohledavek z 1iéti, kterou uzaviel se spolecnosti SML.

Komunikaci s insolvenénim sprivcem, i pfes ,.Sibeni¢ni lhity“, které mu byly sprivcem
kladeny (napi. vyjadfit se ke viem 70 piihliSenjm pohledivkim véfitelt do 3 dnd), se snazil
udrzovat na nileZité drovni, kdyZ odpovidal na jednotlivé korespondence (e-maily) zpravidla
do jednoho tydne. V listopadu 2013 mél zdravotni problémy, kterého ho omezovaly asi
10 dni, v prosinci mél naplanovanou rodinnou dovolenou, byly Vanoce.

Ve vztahu kpopirini jednotlivjch pohledivek nemél obZalovanj problém popfit
pohledavky, u nichZ byly pfisluSenstvim nesmyslné vysoké turoky, nicméné odmitl popfit
pohledivku spoleénosti SML, kdy? tu povaZoval, na rozdil od insolvenéntho spravce, za
spriavnou, resp. po privu piihliSenou.

Od podzimu 2014 po ném insolvenéni sprivce nepozadoval Zidnou soudinnost.

Ke své cinnosti jako jednatele spole¢nosti —uvedl, ze se jednalo o standardni
Cinnost statutirniho orginu, wcastnil se kontrol VZP, CSSZ, vyjadioval se k soudnim
sportim, které spolecnost vedla, fesil pracovnéprivni otizky. Pro spoleénost mél vyhledat
strategického investora, kterj by ji pfevzal a dile televizi provozoval. Nejviznéjsim
zdjemcem byla spole¢nost Empresa Media pana SEI, kteri provozovala TV Barrandov.
Do konce bfezna 2013 byl pfesvédéen, Ze investor spolecnost koupi.

Svédek Mgr. Viclav Pechousek, insolvencni spravce ﬁpadC~, byl
jmenovin dne 1.11.2013. S obzalovanjm poptvé jednal dne 11.11.2013, obzalovany mu
sdelil, Ze Gdetnictvi ma idetni firma, kterou bliZe nikterak neidentifikoval. Vzhledem k tomu,
ze se bliZzil termin pfezkumného jednini, urgoval svédek né&kolikrat bezvysledné
obzalovaného, aby Gcetnictvi obratem poskytl. Az po odrodeni piezkumného jednani doruéil
obzalovany dne 23.12.2013 v elektronické formé widetni zivérku spoleénosti F
spolu s dalsimi podklady. Dne 10.1.2014 mu obZalovany dorudil daléi doklady, jednalo se dvé
vétSi krabice Sanont a jednu papitovou tasku. Nesepsali Zidny piedivaci protokol,
obZalovany tvrdil, Ze je to vie, co mé k dispozici. Seznam nisledné vyhotovila Géetni a
dafiova spolecnost, sni? spolupracuje. Na zikladé reSerfe dokumenti mohl zaujmout
stanovisko k jednotlivym pfihlisenjm pohledavkim pro tidely pfezkumného jednani.

Zjistil, Ze dluznik ma Gcet u Raiffeisenbank, z vypisu zjistil néjaké platby, které odchazely na
tcet k nezndimému bankovnimu stavu, jim3 bylo spofitelni dru¥stvo Artesa. Jednalo se
celkem occa 15 mil. K¢ Kdobé zahijeni insolvenéntho #Hzeni mél vpadce celkem
70 vétitelty, vici nimZ mél dluh v celkové vysi 570.000.000 K¢, piitem? jedinym zajiSténym
véfitelem byla spole¢nost SML, se sidlem v Dominikinské republice, kter uplatnila
pohledivku v celkové vysi 150.000.000 K¢&.

Svédek oznadil postup obzalovaného v rimci insolvenéniho Hzeni za nedostateény, kdy#
obZalovany nedodal, i pfes opakované urgence, Gdetnictvi v pozadované lhité; nicméné
samotné prodleni v pfedini déetnictvi nemélo dle jeho nazoru vliv na tucel insolvenéniho
fizeni (doslo toliko k odroceni pfezkumného jednini). Daliim nedostatkem bylo dle svédka
nespravné vedeni ucetnictvi, v ném? se nepodafilo dohledat celou fadu Géetnich doklada
k pohledivkim tpadce, ¢imZ takovéto pohledivky nemohly byt sprivcem vymozeny do
majetkové podstaty v plném rozsahu. Spoleénost méla 63 dluznikd, kteff ji dlu¥ili
cca 12 mil. K¢, pfi¢emz k témto pohledavkich nebyly v dokumentaci 24dné listiny a nemohl
je tedy vymihat. Od obZalovaného uZ nechté]l pomoci p# zajidfovini dokladd
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o pohledavkich, protoze obzalovany nékolikrat uvadél, Zze mu piediva vSechny dokumenty,
které ma k dispozici.

Nejzévaénéjéim nedostatkem vsak byla absence shora zminéné zistavni smlouvy se
zastavnim véfitelem SML. On sporoval pravost, vjsi i pofadi pohledavky tohoto véfitele, byl
zahdjen incidenéni spor. Krajsky soud v Ceskjch Bude)ov1c1ch rozhodl, ze pohledavka Jepo
pravu, uznal i vysi, ale konstatoval, Ze zastavni smlouva je viiéi ostatnim véfitelim netdcinna,
¢imzZ by se nejednalo o zajisténého vétitele. Vrchni soud viak rozhodnuti zménil, ¢imz doslo
k tomu, Ze véfitel SML pfeskocil vSechny ostatni véfitele a bude v insolvenénim Fzeni
uptednostnén. Proti rozhodnuti podal dovolini. U Krajského soudu se vedlo jeité jedno
fizeni, a to fzeni o nedcinnosti pravniho tkonu, kdy poZadoval, aby spole¢nost SML vydala
do majetkové podstaty 14,5 mil. K¢, Véfitel aZ v tomto fizeni (v r. 2015) ptedlozil smlouvu
o zastavé pohledivek a souhlas se zastavenim pohledivek, tedy dokumenty, které mu byly
diive neznimé. Kdyby o téchto dokumentech védél, mohl napadnout souhlas se zastavenim
pohledivek. Neovétoval v rejstifku zistav, zda tam neni evidovani néjakd smlouva.

Svédek S K.je daflovym poradcem a ucetnim, s Mgt. Pechouskem spolupracuje,
nebot’ vede ucetnictvi spolecnosti, které jsou v insolvenci, pripadé zpracovavi ekonomické
rozbory. Od Mgr. Pechouska obdrzel doklady spoleénosti b byly to nedplné
ucetni doklady, CD s nahranou Gcetni zivérkou k listopadu 2013, ale nebyla to #4dn4 ziloha
Ucetnictvi, jen vystupy v PDF formiétu. Byl tam vidét seznam neuhrazenjch faktur, nékdy
tam byl napsin divod vzniku zivazku, né€kdy ne. Prvnim vystupem jejich price bylo
porovnani, jestli zavazky, které jsou pfihlaSeny, jsou podloZené Gletnictvim Gpadce, pracovali
na tom asi 6 tydnd. Druhym vystupem bylo posouzeni ekonomické situace spoleénost,
pocitali likviditu, dlouhodobé zévazky a potvrdili, Ze spole¢nost byla v dpadku. Jejich price
byla ale omezena, nebot’ dostali iCetnictvi za jeden rok, ve sbirce listin obchodniho rejstiiku
nebylo nic uloZené, nebylo podané ani dafiové piiznini za rok 2012, ani finanéni Giad nemél
k dispozici vykazy.

V Gcletnictvi chybély pfijaté faktury, vydané tam byly éisteéné, chybély interni doklady,
nebyly uplné ani pokladni doklady. PH tdetni analyze pfitom dospél svédek
k jednozna¢nému zavéru, Zze se spolecnost P’ nachazela v apadku a to jak
predluzenim, tak platebni neschopnosti. S ohledem na nedplnost vicetnictvi viak nebylo
mozné konstatovat, zdali upadek nastal i dfive nez pted rokem 2013.

Soud v hlavnim liceni proved! listinné dikazy, a to zejména vypisem z obchodniho
rejstfiku, z néhoZ bylo zjiténo, Ze statutirnim orginem spolecnosti -

- 1C @ jc od 19.12.2012 obZalovanj Mgr. | M

Z insolvenéniho spisu Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich sp.zn. KSCB 26 INS
6661/2013 bylo zjisténo, Ze insolvenéni fizeni bylo zahijeno na nivrh véfitele dne 12.3.2013,
ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni nastaly dne 12.3.2013 v 08:17 hodin zvefejnénim
vyhlasky v insolvenénim rejstifku. Na zikladé usneseni ze dne 12.3.2013 byl dluznik vyzvin,
aby se ve lhaté 15 dnt vyjadiil k nivthu na zahijeni insolvenéniho fizeni, aby pfedlozil
seznam svého majetku (v¢. pohledavek), seznam zavazks, Gcetni a jiné doklady, na jejichz
zdkladé by bylo moZno posoudit, zda neni mozZno rozhodnout o nepatrném konkurzu a
seznam svych zaméstnancti. Podanim ze dne 29.3.2013 se dluznik piipojil k insolvenénimu
nivrhu véfitele. Majetek nebyl Zidnjm zpisobem konktetizovan, byla pouze uvedena
celkovd hodnota 2.628.614,05 K¢, u seznamu zivazku byla uvedena celkovd hodnota
-234.642,025,95 K¢, useznamu pohlediavek castka 18.562.638,05 K¢ (&1 1207-1209).
Usnesenim ¢j. KSCB 26 INS 6661/2013-A-43 ze dne 1.11.2013 Krajskj soud v Ceskjch
Budéjovicich (dile jen ,,KS CB“) rozhodl o prohlideni konkurzu na majetek dluznika
h, insolvencnim spravcem ustanovil Mgr. Viclava Pechouska. Pfezkumné
jednani k pfezkoumani piihliSenych pohledivek bylo nafizeno na den 16.1.2014,
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insolvenénimu sprivci byla uloZena povinnost piedlozit soudu zprivu o své &nnosti a
o hospoditské situaci dluZnika ke dni prohliSeni konkutsu, a to v terminu do 8.1.2014.
Dluznikovi bylo ziroveii uloZeno, aby ve Ihiité 10 dnti ode dne doruéeni tohoto usneseni
sestavil a odevzdal insolvencnimu sprivci seznamy svého majetku a zivazkd s uvedenim
svych dluZnik a véfiteli. Seznam pfihlisenych pohledivek v insolvenénim fizeni dokladi
viechny piihliSené pohleddvky, pficem? u prihlasky & P76, podané spolecnosti SCOPE
MANAGEMENT LTD., 16421, sidlem Dominika, Roseau, Nancy Whiticker House 7,
popiel insolvenéni sprivce tuto pohledivku co do pravosti, vise i pofadi.

Insolvencni sprivce Mgr. Viclav Pechousek pos policejnimu orginu dne 18.4.2014
pisemné vyjadfeni, v némzZ uvedl, Ze spole¢nost nepodala pfiznani k dani
z pijmt za rok 2012 ani za ¢ist roku 2013 do zjisténi dpadku a prohldSeni konkurzu.
Jednatel spoleénosti F byl na schizce dne 10.1.2014 vyzvan, aby kontaktoval
zastupce spolecnosti SML a vyjasnil zaleZitost pievodu finanéni hotovosti z Gétn spole¢nosti.
Pfes e-mailové urgence jednatel (tzn. obZalovany) Zidné informace nesdélil. Insolvenéni
spravce kontaktoval privni zdstupkyni spolecnosti SML, ktetd mu viak sdélila, e mu ¥4dné
informace neni oprivnéna poskytnout. Pohledivky dlusnika nejsou vymahany, nebot’
k témto pohleddvkim nemd k dispozici Z4dné podklady. Ke svému vyjadfeni pipojil piilohy,
konkrémé urgenci ze dne 21.1.2014 (&1 102) a ze dne 7.2.2014 (&1 112). Dile se
obZalovaného na schizce dne 10.1.2014 dotazoval, zda drsi jesté jiné podklady ¢i majetek
spole¢nosti —, obzalovanj wuvedl, Ze nikoli ObZalovanj poskytoval
insolvencnimu sprivci nedplné informace, vidy reagoval aZ na konkrétni zjidténi a dotazy.
To se tykd napf. automobilt spoleénosti, o kterjch obzalovanj doplnil informace a% poté,
kdy bylo vlastnictvi osvédéeno vypisem z pfislusné evidence, obdobné do dnesniho dne neni
ziejmé, zda ma spolecnost ve viastnictvi kancelaisky nibytek & jiné vybaveni.

Spisovy materidl dile obsahuje pfipis obZalovaného insolvenénimu sprivei ze dne
20.11.2013, jimZ reaguje na pozadavky dorufené spolecnosti dne 11.11.2013. V tomto
vyjadieni sdélil, Ze spolecnost nevlastni 24dny nemovitj majetek ani ¥adnj materil, nema
zadné zaméstnance. Spolecnost vede 7 soudnich spord, jejich? seznam poskytl. Dile uvedl
tvérové smlouvy, a to s LENEGE M (pohledavka byla postoupena ve prospéch spol.
SML) a GE Money Auto, s.r.o. na poskytnuti 2 motorovych vozidel. Dile informoval
o zistavni smlouvé ze dne 21.12.2012 uzaviené se spol. SML.

Z e-mailové komunikace mezi obzalovanym a insolvenénim sprivcem (&1 130-135)
vyplyvi, Ze insolvencni sprivce dne 19.11.2013 urguje poskytnuti informaci ke spoleénosti

, vC. idajii o majetku a zivazcich. Dne 20.11.2013 obZalovany zaslal prvni Cast
vyzadanjch doklad a informaci, které viak nebyly kompletni. Insolvenéni sprivce dile
poZadoval Wcetni evidence (informace kdo je vede, kdo dr3i podklady), zavérky, majetek,
zavazky a pohledivky spole¢nosti, uvedeni bankovnich Géti a jejich ztistatkd, informaci, kde
se nachazeji automobily atp. Poskytnuti téchto informaci insolvenéni sprivce utgoval dne
2.12.2013. Po dalsi urgenci dne 3.12.2013 obZalovanj sdélil, kde se nachdzeji vozidla
spolecnosti. Dne 9.12.2013 insolvenéni spravce poZadoval vysvétleni ohledné pievodi éastek
3.770.000 K¢ a 3.540.000 K¢ z Gétu spoleénosti po zahsjeni insolvenéntho Hzeni a opétovné
urgoval piedini dcetnictvi. Dne 20.12.2013 zaslal obZalovanj tdetni zavérku spolednosti a
bankovni vypisy. Dne 9.1.2014 obzalovany sdélil, Ze vySe uvedené platby byly splitkami
zavazku dluznika vaci véfiteli.

Dne 3.11.2014 insolvencni spravce pozadoval po obzalovaném vysvétleni tkajici se thrady
castky 16.455 K¢ za stéhovéni nibytku, nebot’ dle sdéleni obZalovaného spoleénost zadny
nibytek nevlastni. ObZalovany dne 10.11.2014 vysvétlil, Ze se jednalo o stéhovani nabytku
z prostor ruSené provozovny v Praze do Ceskjch Bud&ovic a skladu ve
Slaném, kde je nyni uloZen, pfi¢emz spolednost za uskladnéni nabytku neplati.

Shodu s prvopisem potvtzuje Ivana Belzova.
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Ze zptavy spole&nosti Raiffeisenbank a.s. ze dne 27. 5. 2015 vyplyva, Ze obzalovany zadal
sktze internetové bankovnictvi pitkazy k vyplaté finanénich prostfedkd na et
¢. 1022990003/2220, a to dne 14.10.2013 ve vysi 3.540.000 K¢, dne 26.3.2013 ve vysi
3.770.000 K¢ a dne 27.2.2013 ve vysi 9.000.000 K.

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &.j. 29 ICM 1138/2014-82 ze
dne 2.3.2015 bylo zjiiténo, %e pohledivka P76 ve vyst 150.457.199,69 K¢ pfihlidens
Zalobcem SML do insolvenéniho #zeni je po pravu. Zaloba na uréeni, ze pohledavka P76 je
pohledivkou zajiSténou, se zamitd. Utrluje se, Ze zistavni smlouva NZ 403/2012,
N 472/2012 ze dne 21.12.2012 je vod& véfitelim piihlasenym do insolvenéniho fizeni
neacinna, nebot’ soud dospél k zivéru, Ze se jednalo o zvyhodiiujici privni dkon.

Dile byl proveden dikaz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016,
&.j. 104 VSPH 462/2015-119, ze kterého se zji$t'uje, Ze rozsudek KS CB (viz vyse) se méni
tak, Ze se urcuje, Ze pohledivka P76 je pohledivkou zaji§ténou majetkem dluZnika, aloba na
urCeni nedcinnosti zistavni smlouvy se zamiti. Dle nizoru soudu zizenim zastavy pro
pohledévky spol. SML piesahujici 150 mil. K& a s piihlédnutim k hodnoté zastavy, jiz byl
podnik dhiZnika v dpadku, lze nepochybné dospét k zivéru, Je dluinik obdriel z pohledu
priva za poskytnutou zistavu piiméfenou protthodnotu, tesp. dluzniku se dostalo
nepfiméfené vyssi hodnoty, nezli sim k jejimu zajidténi poskytl.

Z usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ¢j. 29 ICdo 62/2016-145 pak vyplyva, %e
dovoldni Mgr. Viclava Pechouska se odmiti, nebot’ dovolani neobsahuje udaj o tom, v ¢em
dovolatel spatfuje spinéni piedpokladii pfipustnosti dovoldni.

Z rozsudku Krajského soudu v Cesky’rch Budgjovicich ze dne 30.6.2015, &.j. 29 ICm
3778/2014-41, ktery nabyl privni moci ke dni 4.8.2015, bylo zjiSténo zamitnuti Zaloby
insolvencntho sprévce na uréeni neidinnosti pravniho jednéni spocivajiciho v zad4ni plateb
zdct ¢.1022990003/2220 (ucet spole¢nosti (NN ze dne 1232013 ve vysi
7.400.000 K¢, ze dne 27.3.2013 ve vj$i 3.770.000 K&, a ze dne 16.10.2013 ve vysi
3.383.000 K¢, ve prospéch spoleénosti SML, stejné jako doslo k zamitnuti Zaloby na vydani
plnéni ve vysi 14.553.000 K¢ ze strany spolecnosti SML do majetkové podstaty dluznika.
Diivodem pro negativni rozhodnuti soudu v rimci incidenéniho sporu byl fakt, Ze samotné
platby nejsou tkony dluinika, kdy? provedeni tiech pfedmétnych plateb je pouze disledek
uzavieni smlouvy o zistavé pohledivek z Gétu a disledek nasledného pokynu spoleénosti
SML k realizaci zéstavniho priva. Z pfipojeného spisu sp.zn. 29 ICm 3778/2014 vyplyvs, Ze
ackoli Zaloba na urceni nedéinnosti privniho dkonu byla insolvenénim spravcem podana jiz
dne 3.11.2014, alovani spol. SML se o zastavni smlouvé k pohledavkim z Gétu zminila a2
ve drubhém vyjidieni k Zalobé dne 6.2.2015, pfiemZ kopii této smlouvy a souhlas se
zastavenim pohledivek pfedloZila soudu a2 dne 14.5.2015.

Z této smlouvy o zastavé pohledivek z uétu, kters byla uzaviena spoleénostmi Scope
Management LTD. (véfitel) a (NN, (dluinik) dne 4.3.2013 vyplyva, Ze se
smluvni strany dohodly, Ze za idelem zajisténi pohledavek véfitele ve vysi 172.493.400 K¢
spolu se smluvnimi droky ve vysi 8% z této ¢astky zfizuje dluznik ve prospéch zastavniho
vétitele zdstavni pravo ke viem penénim pohledivkim vzniklym nyni i kdykoli v budoucnu
v prabéhu trvani této smlouvy na uétu zistavee ¢. 10022990003 /2220 vedeném u Atrtesa,
spofitelni druZstvo. Zastavce se zavazal, %e bude zastaveny cet pouZivat v rAmci provozu
svého podniku a Ze bude na néj ptevadét vétsinu svych penéznich prostiedkd z ostatnich
svyjch ucth. TéhoZ dne spofitelni drustvo Artesa vystavilo pisemny souhlas se zfizenim
zastavniho priva k pohledivkicm spolednosti — za Artesou vzniklych na Gétu
spolecnosti

Po provedeni vSech shora uvedenfch ditkazt a jejich vyhodnoceni jak jednotlivé, tak ve

vzajemnjch souvislostech podle § 2 odst. 6 tr. #du, byl zjistén skutkovy stav véci, o ném?

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzovi.
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nejsou diivodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktety je pro rozhodnuti nezbytny. Vina
obzalovaného skutkem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku byla provedenymi
diikazy bezpecne prokizina. Obz. N od pocatku popiri, ze by se dopustil Zalované
trestné Cinnosti, spolupraci s insolvencnim spraivcem hodnoti jako #adnou, pokud doklady
nepfedal v fidném terminu, bylo to dle jeho nizoru zpdsobeno zdravotnimi a rodinnjmi
divody. S insolvenénim spravcem byl v kontaktu a pfedal mu veskeré doklady, které mél
k dispozici a poskytl mu veskeré informace, které si vyZadal.

Vinu obz. M prokazuje zejména vipovéd svédka PN, kterj se vyjadfoval ke
spoluprici s jednatelem spoleénosti (obz. M-) poté, kdy byl jmenovin insolvenénim
spravcem. Obz. mu nedodal veskeré podklady, o které ho Zidal, pfiéemZ nejvétsi
problémy v pribéhu insolvencniho fizeni zpisobil chybéjici tidaj o existenci Gétu spoleénosti
u spofitelntho druZstva Artesa, chybéjici dokumentace k pohledivkiam spolednosti, které
v disledku chybéjicich podkladti nemohl soudné vymahat, a zamléeni uzavieni Smlouvy
o zdstavnim pravu k pohledivkim z tétu se spoleénosti SML. Tuto vypovéd dopliuje i
vypovéd svédka K{if ktery zpracovéval Géetnictvi spoleénosti, které neshledal tiplnym a
fadné vedenym.

Listinné dtikazy pak dokumentuji zahajeni a priibéh insolvenéniho fizeni a spory, které vedl
insolvencni sprivce Mgt. Pechousek se spolecnosti SML pod sp.zn. 29 ICm 3778/2014 a 29
ICm 1138/2014, e-mailova komunikace pak prokazuje vyzvy insolvenéniho spravce jednateli
spolecnosti, z nichz vypljva, Ze insolvenéni sprivce nékolikrit vyzjval jednatele spole¢nosti
k pfedani vsech relevantnich dokumentd k majetku a zivazkiim spolecnosti, pfipadné Zadal
o vysvétleni pfevodi z ictu spolecnosti u Raiffeisenbank na déet u Artesy. Na tyto vyzvy
jednatel spoleCnosti fidné nereagoval a vysvétleni a seznamy neposkytl Na vyzvu
insolvencniho spravce ze dne 19.12.2013, kdy Mgt. Pechoudek pozadoval vysvétleni ohledné
pievodi ¢astek 3.770.000 K¢ a 3.540.000 K¢ z Gétu spoleénosti po zahajeni insolvenéniho
fizeni, obzalovany dne 9.1.2014 sdélil, Ze vySe uvedené platby byly splitkami zivazku
dluznika vici véfiteli, ackoli si byl védom, Ze se ve skuteénosti nejedna o splitku zivazku
dluznika, ale o realizaci zistavniho priva na zikladé smlouvy ze dne 4.3.2013.

Soud takto zjitény skutkovy stav pravné hodnotil tak, Ze po objektivni strince napliiuje
zdkonné znaky skutkové podstaty pfecinu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle §
225 tr. zikoniku, nebot’ obZalovany Mgr. M{§illl jako jednatel spole¢nosti AREAAT
G . icii> tpadek byl zjitén dne 1.11.2013 a jejim? insolvenénim sprivcem byl
jmenovan Mgr. Pechoudek, na zikladé vyzvy insolvenéniho spriavce a na zikladé ustanoveni
zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho fefeni (insolvenéni zikon), zejména
ustanoveni § 210 tohoto zikona, nepfedal insolvenénimu spravci kompletni Gletnictvi
spolecnosti, soupis zavazkl, majetku, dluZniki a véfiteld, zamléel zfizeni Giétu u spofitelntho
druzstva Artesa a uzavieni Smlouvy o zistavnim privu k pohledivkim z Gétu, nereagoval
v€as na vyzvy insolvencniho sprivce, ¢imZ mafil vikon této funkce, nebot’ spravce nemohl
cinit kony souvisejici s insolven¢nim fizenim, nemohl objektivné zjistit 2 vymahat majetek
nilezejici do majetkové podstaty a Gcinné tak uspokojit pohledivky véfitelt spoleénosti.

Pokud se tyka subjektivni stranky daného trestného ¢inu, obZalovany se dopustil jednani
umyslné, nebot’ védeél, Ze svim jedninim miZe mafit ¢i zmafit vikon funkce insolvenéniho
sprivce a tim ohrozit ucel insolvenéniho fizeni, pfi€em? pro pfipad, Ze tento nasledek
zptisobi, s tim byl stozumén.

V pfipadé obz. M- je tfeba vzit v Gvahu, Ze je osobou vzdélanou v oboru privo, piisobi
jako advokit, je tedy seznamen mimo jiné s pfedpisy upravujici vedeni insolvenéniho fizeni.
O zahijeni insolvencniho fizeni se dozvédél dne 14.3.2013, kdy mu byla doruéena vyzva
Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich, aby se vyjadiil k ndvthu véfitele na zahijeni
insolvencniho fizeni a pfedlozil seznam svého majetku, zivazku, zaméstnanct, pficem?

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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podanim ze dne 29.3.2013 se jako jednatel dluZnika k insolvenénimu nivrhu pfipojil. Jiz v té
dobé musel pfedpoklidat vyhliSeni konkurzu na majetek spoletnost a pievzeti jeho
jednatelskych oprivnéni insolvenénim spravcem. Usnesenim ze dne 1.11.2013, jimz byl na
majetek spolecnosti _Vyhlééen konkurz, bylo navic dluznikovi uloZeno, aby ve
lhité 10 dnd ode dne dorudeni usneseni sestavil a odevzdal insolvenénimu spravci seznamy
sveho majetku a zivazki s uvedenim svych dluZnikd a véfiteld, nisledné byl povinen
v souladu s ustanovenim § 210 insolvenéniho zikona poskytnout insolvenénimu sprivci
viestrannou soucinnost, zejména dbt pokynti insolvenéniho sprivce. Povinnosti jednatele
spolecnosti je vést Fadné dicetnictvi a veskerou smluvni dokumentaci spoleénosti, pfidems i
z vypoveédi samotného obzalovaného vyplyva, Ze widetnictvi nemél dlouhou dobu svého
jednatelstvi k dispozici. ObzZalovany nezajistil podini dafiového pfiznini ani kontrolu
cetnictvi v okamZilku, kdy mu bylo vydino, je tedy zfejmé, e zcela rezignoval na povinnosti
tadného hospodite spoleénosti.

V fizeni bylo prokizino, %e Zalobou na ureni netcinnosti pravniho iikonu, kterou podal
insolvencni sprivce Mgr. Pechousek proti alované SML dne 31.10.2014, insolvenéni
sptivce pozadoval uréeni, Ze pravni ikony dluinika_, kterymi bylo ve prospéch
zalovaného poskytnuto penéini plnéni 14.553.000 K¢, jsou vidi véfitelim dluznika netidinné
a Zalovany je povinen je vydat do majetkové podstaty dluinika. O existenci zéstavni smlouvy
a faktu, Ze pfevody finanénich prostfedkii nebyly tkony dluinika, se insolvenéni spravce
dozvédél aZ dne 14.5.2015. Vzhledem k uplynuti prekluzivni roéni Ihity k podini odptirdi
zaloby (§ 239 odst. 3 insolvenéniho zdkona) jiz nemohl insolvenéni sprivce reagovat na
zjidténi tykajici se Smlouvy o z4stavnim pravu k pohledavkim z iétu.

Z provedeného dokazovini tak vyplyva, Ze obZalovanj neposkytl insolvenénimu spravci
Uplny seznam majetku, v¢. pohledévek, nebot’ pohledivky spoleénosti nebyly dolozeny
zadnymi listinami & doklady umoznujici jejich fidné vymahini, neposkytl informaci o viech
uctech spolecnosti ani o uzaviené smlouvé o zastavé pohledivek z ictu, kterou sim dne
4.3.2013 uzaviel a bylo tedy jeho povinnosti ji mit k dispozici. Insolvenéni sprivce tedy
nemohl vykonat tkony insolventniho fzeni, které mu uklidi zikon. Zamileni takto
dilezitjch skutecnosti bylo tedy zcela zasadni pro dalsi postup insolvenéniho sprivce.

Z provedeného dokazovini téz vyplyvé, Ze ackoli od prosince 2012 do listopadu 2013 dle
svjch slov vykonival obZalovany #idné ¢&innost jednatele spoletnost, nesplnil va&i
insolvencnimu spravci svoji povinnost, nebot’ ani z tohoto obdobi neptedal #idné viechny
doklady potfebné pro zjisténi finanéni situace spoleénosti, véetné ti¢etnich doklads.

Pii ivaze o druhu a viméfe trestu soud uvaZil veskeré okolnosti, které podle zikona (§ 39
odst. 1 tr. zakoniku) je tfeba zohlednit, pfiemZ dospél k nisledujicim zdvérim. K osobé
obzalovaného bylo zjisténo, Ze nikdy nebyl soudné trestin a projednivin pro prestupky.
ObZalovanému tedy svédéi polehéujici okolnost spocivajici v dosavadni bezihonnosti,
piitéZujici okolnosti ve smyslu trestniho zakoniku zjistény nebyly

Pokud jde o viméru trestu odnéti svobody, tento musel byt ukladin v rimci trestni sazby
§ 255 tr. zdkoniku, tzn. 6 mésict a% 3 1éta, pfi€em? soud konstatuje, Ze pro naplnéni ddelu
trestu postaéi uklidini trestu vjchovného, proto vyméfil trest na samé spodni hranici
zakonne trestni sazby, kdyZ mimo jiZ zminéné polehéujici okolnosti ptihléd! k dobé, ktera od
spachani trestného ¢inu uplynula.

Soud vzil, zda jsou splnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu podle § 81
odst. 1 tr. zikoniku, vzhledem k osobé pachatele a povaze ¢&inu spojeného s insolvenénim
fizeni je nadéje, Ze Gcelu trestu bude dosaZeno i bez jeho piimého vikonu, proto vikon
trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzovi.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dn@ od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prost¥ednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 trestniho #adu, § 252
trestniho fidu), a to ve trojim vyhotoveni.

Sttn{ zdstupce tak miZe udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nesprivnost
vjroku, kterj se ho pHimo dotyks, ztcastnéni osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro nesptivnost vjroku o nihradé skody.
Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nepravnost nékterého jeho viroku miZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakos i pro poruseni ustanoveni o #zeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vytok je nesprivny nebo chybi (§ 246 odst. 1
trestniho fidu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zistupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pHimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel i druh. Stitni zéstupce tak mue udinit i proti vili obzZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tdkontm nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim
tkontim omezena, miZe i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té
jeho zakonny zéstupce a jeho obhijce (§ 247 odst. 2 trestniho fadu).

Odvolini musi byt ve shora uvedené lhité také odévodnéno tak, aby bylo patmo, v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku
piedchézelo. Statni zistupce je povinen v odvoléni uvést, zda je podava, byt’ i zéast, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skuteénosti a ditkazy (§ 249 odst. 1, 2,
odst. 3 trestniho #adu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespori z¢4sti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, miize poskozeny poZidat o vyrozuméni o konini vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavi soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 trestniho fadu).

Ceské Budgjovice 5. kvétna 2020

JUDx. Juraj Ivica, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzovi.



