C. . 4 To 433/2020- 2299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v C'eskjrch Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 8. 12, 2020
v sendté slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Jitiho St’astného 2 soudcd JUDr. Vladimiry Hijkové

a Mgr. Ondfeje Vitd, v trestni véci obZalovaného Mgz, |9 VIR, narozeného DD
v . trvale bytem , stthaného pro pfedin poruseni povinnosti

v insolvencnim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, o odvolini obzalovaného a odvolini stitniho

zistupce proti rozsudku Okresniho soudu véesk;’rch Budéjovicich ze dne 5. 5. 2020, ¢ j» 6T

205/2015-2260,

takto:

L

K odvolani stitniho zistupce se podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 tr. #adu napadeny
rozsudek €aste&né zrusuje, a to v celém vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f4du se znovu
rozhoduje pfi nezménéném vyroku o ving jimZ byl obzalovany uznin vinnjm ptedinem
poruseni povinnosti v insolvenénim ¥zeni podle § 225 tr. zdkoniku tak, Ze se

obzalovany Mg:. | (i MR, narozeny (D
odsuzuje
podie § 225 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvini 10 (deseti) mésici,

podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zikontku se vykon ulozeného trestu podmin&ng
odkl4da na zkuSebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku se ob#alovanému dale uklid4 trest zakazu Cinnost spodivajici
v ziakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich korporacich ve vyméte 2 (dva)

roky.
II.

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. ¥4du zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zikostelecks.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v éesk}'rch Budéjovicich ze dne 5. 5. 2020, & - 6T
205/2015-2260 byl obZalovany uznin vinnym piecinem poruSeni povinnosti v insolvenénim
tizeni podle § 225 tr. zskoniku a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody v trvini 6
mésici. Vykon trestu mu byl podminéné odloen na zkudebni dobu v trvani 2 roky a to podle
§ 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obZalovany jednini dopustil tak, Se » obdobs od
4.11.2013 do 21.8.2015 v Ceskych Budgjovicich, popripads jinde, jako Jediny jednatel  spolecnosti
) presto, Se byl mejpozdeii dne

o S S - -
7 01.2015 usnesenim Krajskeého soudu v Ceskjch Budégovicich ge dne 1.11.20

13, pod sp.gn.: KSCB 26 INS
6661/2013-A43, vyrozumeén o tom, e se istuje ripadek dinnika - @ na magetek
dlunika se problasuje konkurz, se dmérem obrozit fidny a véasny vjkon funkee insolventnibo sprivee Vislava
Pechouska a tidné a viasné uspoaddni majetkovjch vtahii Apadee, presto, Se byl ve dnech 4.11.2013 4
3.11.2013 insolvencnim spriveem Vislavem Pechonskem LelefonicRy informovin o stav insolveninibo Hizeni
dApadce a povinnostech statutirniho orgdnu Aipadce, pres fidnon visvn wiinénon insolventnim Spréveem dstné pri
0sobnim jedndni dne 11.11.2013 a opakované pisemné urgence se dne 19.11.2013, 2.12.20 13, 5.1.2014, bez
vdsnjch diivodsit nepredal insolvenininn sprévet tddné vyhotoveny sexnam majetten spadse, vistné Doblediveke a
sexnamu. avazfed, & jednotlivim pobleddivkim vétiteli vither nedodal DPrislusnon smiuvni doknmentaci, dile
nesdelil Aiplné informace & bankovnim sitim a movitjm vécem v dispozici dpadce, nepredal kompletni dcetnictvi
spadce, pritems insolventninm spravci Dposkytoval nesiplné a dilis informace, reagoval ag na konkrétni Sjisténi a
dotagy insolveniniho sprivce, po opakovanych wurgencich dne 10.1.2014 insolveninimu Spravei predal nedpiné
sicetni podklady a mzdovon evidenci sipadve a 10.11.2014 0dpovédé] insolvencnimu sprivei na dotag; obledné
ndbytkn dpadce, dalsi sousinnost JiZ neposkytl, dplné dcetnictvi do souiasnost; nepredal, soutasné dmérng pred
insolveninim spriveem sambiel uzaviens Smlonyy o dstavnim privu k pohledivkim g #tu se spolecnosti
SCOPE MANAGEMENT LTD. 4 vhotoveni Soublasu se astavenim pohledivek, o byly pro
insolvencniho sprdvce dsadni informace pro jeho dalsi postup, cim matil vikon funkce insolvenénibo Sprévee
Viclava Pechouska, a soutasné ohrosil #iel insolveniniho Fizent, segmina v tom, Se insolvenini spravce nemobl
ndleité usporidat majetkové vitahy Apadce a dosibnout tak co nefpysiiho a pomirného uspokajent jednotlivych
véritela.

3. Vyse uvedeny rozsudek byl napaden odvolinim ze strany obalovaného a i ze strany statniho
zastupce.

4. Obzalovany ve svém odvolini uved], e dle jeho piesvédcent se trestny &n, jims byl obzalovany
uznan vinnym, nestal. Nebylo nijak prokizano, e obzalovany jednal se zimérem ohrozit fadny a
vcasny vykon funkce insolvenéniho sprivce. Insolvencni spravce byl jmenovan dne 1. 11. 2013 a
jak je uvedeno ve sdéleni obvinéni, jiz dne 4.a 5.11.2013 komunikoval obzalovany
s insolvencnim spravcem. Dne 11. 11. 2013 doslo ke schézce mezi obéma a dne 23. 12, 2013
zasild obZalovany sprivci tdetni zivérku a prvni balik dokladi. Dne 10.1.2014 pfedal
obZalovany insolvenénimu spravci veskeré zbyvajici uletnictvi a \letni doklady, které mél
kdispozici. Od 4.11.2013 do 10.1.2014 dale obzalovanj komunikoval s insolvenénim
spravcem emailem, a to véetné vyjadfeni se k79 ptihlaSenym pohledivkim. Dile pak
komunikoval dle potfeb. To ostatné doloil orgindim dinnym v trestnim fizeni, tedy veskerou
emailovou komunikaci s insolvenénim spravcem a dalii listiny. Je tieba konstatovat v Fizeni
prokazany fakt, Ze obZalovany nemél k dispozici smluvni dokumentaci k pohledivkim véfitels,
nemél k dispozici kompletni véetnictvi Upadce 2 Ze informace poskytnuté obzalovanym
insolvenénimu sprivci byly dplné, to vie v rozsahu, jak sim obzalovany mél k dispozici 2 mohl
spravci predat. Pokud byly v minulosti chyby v Gcetnictvi firmy &i nékteré doklady obZalovanému
nepfedal piedchazejici statutirni zastupce ¢i Gcetni firma odpovédni za vedeni Ucetnictvi, za to
nemiZe byt obzalovany postihovin pro ptecin poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle
§ 225 tr. zakoniku. Dile je uvedeno, e z vyjadteni insolvenéniho sprivce v rimci jeho vypovédi
vyplynulo, Ze Wuéetni uzavérku zaslal obzalovany dne 23.12.2013. Dne 10.1.2014 ptedal
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obZalovany dvé véti krabice plné Sanond a jednu vétsi papirovou tasku, kterd méla obsahovat
mzdové Gletnictvi. Insolvenéni pravce pii kontrole ze socialky kontrolnim pracovnikim poskyt]
obsah té papirové tasky a tam nebyly kontrolnim orginem shlediny problémy, dokonce byla
dokumentace kontrolou shled4na za dostateénou. Ohledné dvou krabic sanony, které insolvencni
spravce piedal tcetni a datiové spolecnosti pana K] ktery na zikladé reserSe téchto
dokumenti byl schopen zaujmout stanovisko k ptihlaSkim jednotlivych véfiteli na prezkumné
jednani, dokazuje, Ze i zde byl obsah pfedané dokumentace dostatecny. Dile prodleni s pfedénim
Ucetnictvi nemélo prakticky vliv na insolvenéni fizeni. Ohledné dal¥i listinné dokumentace tak po
obzalovaném insolvenéni spravce nepozadoval niceho, protoze mu bylo sdéleno, Ze to, co
obzalovany pfedal, jsou veskeré listinné dokumenty, co mé k dispozici. Zastavni smlouva byla
piilohou piihlisky zajisténého vétitele (pozn. piihlagka podina dne 3.12. 2013), je tak aZ
nemravné a nepfistojné tvedit, Ze zde vznikl néjaky problém. O Gétu u Artesy insolvenéni spravce
veéddl uZ prokazatelné koncem roku 2013. Insolvendni sprivce nenahliZel do rejstitku zastav
v souvislosti s insolvenénim fizeni, a& mu v tom nic nebrénilo. Informace od obZalovaného byly
pravdivé a sprivné. Z tohoto je uzavirino, Je obzalovany s insolvenénim spravcem spolupracoval
a daval mu pravdivé a sprivné informace. Sprivei nic nebrinilo obritit se na Artesu a vyzadat si
veskeré doklady k étu, kdys v pfedanjch dokladech nenaSel podklady tykajici se Gétu u Artesy a
ani obzalovaného neupozornil, se v danjch dokladech chybi podklady k inkasu ze strany véfitele
Scope. Obzalovany mi za to, %e insolvenénim spravcem tvrzeni nemoZnost fidné branit
pfisluSnou Zalobou zistavy pohleddvek na cétu u Artesy je zavinéni liknavost a nedislednym
postupem insolvenéniho sprivce, kdy tento mohl bez vynalofeni vétitho usili podrobnosti
zastavy na Gétu zjistit piimo u Atrtesy, popi. v registru zistav, a to jedinym pisemnym dotazem.
ObZalovanj m4 za to, e jeho odsouzeni z tohoto pietinu je naprosto nepfijatelné a tlelové.
Obzalovanj se nikdy védomé nesnazil zté¥ovat & mafit, natoZpak hrubé zté¥ovat praci
insolvenéniho sprivce. Podle dnes jiz standardni judikatury nemuze dojit v této véci k odsouzeni
obzalovaného pro tento skutek, a to jak proto, zZe se jej nedopustil a dopustit s ohledem na
provedené dikazy nemohl z hlediska subjektivni stranky, ale zejména i ptroto, Ze se tento skutek —
piecin — objektivné v této véci nestal, Dile je odkazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to
pod <. j. 5Tdo 1419/2014 nebo 5Tdo 891/2012. Dile Je poukazovino na rozhodnuti 5Tdo
1496/2010. V napadeném rozsudku neni specifikovan piislusny tkon, kterj mél jednanim
obZalovaného byt zmaten. Je zde pouze obecni formulace, Ze byl ohroZen tdel insolvenéniho
Hzeni, zejména vtom, e insolvenéni sprivce nemohl nileZité uspoi4dat majetkové vztahy
Upadce a dosihnout tak co nejvysitho a pométného uspokojeni véfiteld. Dile z utgence ze dne
20. 5. 2020 zvefejnéné v ISIR po vyhléSeni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze fizeni bude brzy
fidné ukondeno, kdy insolvenéni spravce avizuje predlozeni konedné zpravy. Dile je
poukazovina na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5Tdo 824/2011, kdy je téeba
respektovat definici mafeni vikonu funkce insolvenéniho spravce. Obecné mafeni ma sméfovat
k tomu, aby insolvenéni fizeni ani neprobéhlo. V fizeni pak nebyla vyvricena obhajoba
obzalovaného spoéivajici v tvrzeni, e nemél k dispozici jiné dokumenty, ne? které spravci predal,
a tudiz nelze klist obZalovanému za vinu, Ze nepfedal kompletni icetnictvi a dalii podklady.
Obzalovany tedy zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl
tak, Ze obzalovaného obZaloby v plném rozsahu zprosti nebo rozhod! tak, e véc vrati okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Stitni zdstupce ve svém odvolini uvedl, fe jej podava do vyroku o trestu. Nelze nic namitat proti
uzité pravni kvalifikaci zvolené soudem v piedmétném rozsudku, nebot’ jednini obalovaného
uvedené pod bodem II. obzaloby bylo dostate¢né prokizino. Soud provedl v tomto smyslu
precizni dokazovini, které nenf potieba jakkoli dopliiovat. V této otdzce rozhodnuti soudu neni
nikterak zpochybfiovino. Nejedni se o typicky ptipad, kdy by soud uklidal mirnéjsi trest, se
kterjm by stitni zistupce v rimci projednivané trestné &innosti plné nesouhlasil. Samosoudce
viak rozhodl jednak rozsudkem a jednak usnesenim v této véci, kdy mimo jiné vritil véc po
téméf pét letech soudniho Hzeni statnimu zastupci k doSetfeni. Pravé s ohledem na vjse uvedeny
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postup samosoudce Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich a s ohledem na skutecnost, e byl
uklidin trest mirny a nedostatecny, nelze souhlasit s uloZenjm trestem odnéti svobody ve vyméfe
6 mésicd, kterj byl podminéné odlofen na zkusebni dobu 24 meésicd. Soud s ohledem na
skutecnost, %e se obvinény dopustil trestné cinnosti v souvislosti s vykonem podnikatelské
cinnosti, mél uklidat kromé podminéného trestu i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vikonu funkce statutirniho orginu v obchodnich korpotacich, co¥ neudinil, Navic, pokud by
bylo rozhodovino o obou skutcich uvedenjch v pfedmétné obzalobé Okresniho stitniho
zastupitelstvi v éesk)?ch Budéjovicich, jak tomu bylo naposledy 15. 5. 2018, musel by byt uklidan
uhrnny trest v souladu s ust. Y 43 odst. 1 tr. zakoniku, ktery by byl s ohledem na pichanou
trestnou cinnost samozfejmé pisnéjsi. Soud mél proto uklidat v piipadé rozhodovani o skutku
kvalifikovaného jako piecin porusent povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 tr. zakoniku
piisnéjsi trest podminéné odloZeny za soucasného uloZeni trestu zékazu &nnosti spocivajiciho
v zakazu vjkonu funkce jednatele obchodnich korporaci. Zavérem je navthovino rozhodnuti ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. €) tr. ¥du a napadeny rozsudek zrusit a podle § 259 odst. 1 tr. #du
vritit véc soudu prvého stupné k novému rozhodnuti o trestu,

Krajskj soud v Ceskyjch Budéjovicich z podnétu podanych odvoldni ptezkoumal napadeny
rozsudek a fizeni mu pfedchizejici.

Podle § 254 odst. 1 tr. fidu, nexamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. fidn,
Dprezkonmd ikonnost a odivodnénost Jen tich oddelitelnyich virokit rogsudku, proti nims, bylo poddno odvolin,
1 spravnost postupu Fizend, které jim Predchizelo, a to 3 hlediska vytikanych vad. K vadim, Eteré nejsou
odvoldnim vytikdny, odvolaci soud DI, jen pokud majé viiv na spravnost vijrokd, proti nim$ bylo podine
odpoldni. Podle § 254 odst. 2 tr. Fadu, mayt-li viak vytjkané vady svij pived v jiném vjroku nes v tom, proti
némuz, bylo poddno odvolini, preskonma odvolaci sond i spriivnost takového viroks, na ktery v odvolini napadeny
vjrok navazupe, jestlie opravming osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
Jestlie opravnénd osoba podi odvolini proti vjroku o viné, preskoumd odvolaci soud v ndvanosti na vytykané
vady vidy i vjrok o trestu, jakos i dalsi viroky, kieré mayi ve vjroku o viné sviy podklad, bez, obledu na to, 3da
bylo i proti témto vjrokdm poddno odvelins.

Ve smyslu citovanych zikonnych ustanoveni piezkoumal odvolaci soud k odvolinim
obZalovaného a stitniho zistupce prvostupriovy rozsudek v celém rozsahu, ptezkoumal rovnéz
Fizeni, které rozsudku predchizelo, a dospél k nisledujicim zivéram.

Rizen{ predchizejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
soucasny napadeny rozsudek by nemohl obstit a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud
konal pii zachovani viech zakonnjch lhit hlavni li¢eni, v ném? ob¥alovanému za piitomnosti
obhijce poskytl dostateény prostor vyjadiit se ke viem skuteénostem kladenym mu za vinu,
dikazim o nich 2 i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava. V hlavnim lideni soud prvaiho
stupné také procesné #4dnym zpisobem provedl veskeré dikazy potebné ke zji§téni skutkového
stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nutném pro jeho rozhodnuti dle § 2
odst. 5 tr. fidu a provedené dikazy také patfiénym zptsobem vyhodnotil a2 vyhovél tak
pozadavkim kladenjm na ného ust. § 2 odst. 6 tr. fidu. Zjijtény skutkovy stav rovné¥ nalexit
pravné vyhodnotil.

V dané véci bylo krajskjym soudem provedeno dokazovini a to jednak aktualnim opisem rejstifku
trestl, ktery byl konstatovan, kdy k obZalovanému nebyly zjistény Zidné zZpravy, tzn., Ze nebyl
doposud soudem trestan, Dile bylo obZalovanjm piedlofeno usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod & j. KSCB 41 INS 6661 /2013-B-90, kdy bylo rozhodnuto, e
konkurz na majetek dluZnika *., ICO S, Aldeanad ey
se zrusuje z divodu, Ze pro uspokojeni veriteli je majetek dlusnika zcela nepostacujici.
Jdile pak z piiloh je ziejmé, zejména z koneéné zpravy, ze doslo k vytézku zpenéieni vydanych
zajisténému véfiteli a to v istce 763 122,67 K¢, kdy se jednalo o zajisténého vétitele SCOPE
MANAGEMENT LTD. Dile vyplynulo, Ze neuspokojeno bylo v ¢astce 149 694 077,02 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zikostelecks.
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Dile je nutno konstatovat, %e ve véci se jedna o jiz nékolikaté rozhodnuti nalézactho soudu.
V soucasné dobé bylo rozhodnuto o piivodné podané obZalobé a to pouze o skutku pod bodem
IL s tim, Ze ohledné bodu I. bylo okresnim soudem rozhodnuto tak, %e véc byla ohledné této
¢asti podané obZaloby vricena zpét do pipravného Hzeni. Nicméné k tomu jiz bylo vydino
rozhodnuti, kdy toto bylo krajskjym soudem zrufeno a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Jednalo se o rozhodnuti ve véci 4To 434/2020. Pokud se tyka
piedmétného rozsudku, ohledné pfedinu porufeni povinnosti v insolvenénim Hzeni podle § 225
tr. zikoniku, lze konstatovat, ze oktesni soud rozhodl v tomto sméru spravné. V podrobnostech
Ize v plném rozsahu odkazat na rozhodnuti okresntho soudu. Krajsky soud vsak k podanym
odvolanim uvadi nisledujici.

Pokud se tyki viny obzalovaného, v tomto bodé podané obzaloby je nutno konstatovat, Ze byla
provedenymi diikazy, které okresni soud provedl, prokzina. Obzalovany sim jednini od samého
pocitku popira a spoluprici s insolvenénim spravcem hodnotf jako fidnou a pokud doklady, coz
sam pfipoust, nepfedal ¥adné a véas, tak to bylo zpisobeno zdravotnimi a rodinnymi divody.
RovriéZ sim uvadi ve své vypovédi, Ze si se spravcem lidsky nesedli. Podle ného byl
s insolvencnim sprivcem v kontaktu a piedal mu veskeré doklady, které mél k dispozici a které si
vyzadal Toto je viak v piimém rozporu s vypovédi svédka Mgr. Pechouska, tedy insolvenéniho
spravce, ktery jednoznaéné usvédéuje obalovaného z trestné dinnosti. Obzalovany mu nedodal
veskeré podklady, o které ho Zidal, pfidem? nejvétsi problém v pribéhu insolvenéniho fizeni
zplisobil chybéjici idaj o existenci uétd spoleénosti u spotitelniho druistva Artesa a dile pak
chybéjici dokumentace k pohledivkim spoleénosti, které v dasledku chybéjicich podklada
nemohl soudné vymihat a zejména pak zamlleni uzavieni smlouvy o zistavanim privu
k pohledivkim z uétu se spoleénosti SML. Jedni se o spolecnost SCOPE MANAGEMENT
LTD., kterd byla jako jedini uspokojena vrimci konkurzu, a to v &stce cca 763 000 K&.
Vypovéd insolvencéniho spravee v tomto sméru neni osamocens, je podpofena i vipovédi svédka
K@l 2 ostatnimi listinnjmi dikazy. Svédek Mgr. Pechousck jednoznacné uvedl a popsal, kdy
bylo zahdjeno insolvenéni fizeni a prib&h téchto sportl, které vedl privé tento insolvenéni
sprivce se spolecnosti SML (SCOPE MANAGEMENT LTD., dile jen SML). Emailova
komunikace prokazuje vyzvy insolvenéniho spravce jednateli spoleCnosti, coZ byl privé
obzalovany. Tento byl opakované vyzfvan k piedini viech relevantnich dokumentd k majetku a
zavazkGm spolecnosti, pHipadné Zidal o vysvétleni pfevodu z Gétd spolecnosti u Raiffeisenbank
na cet u Artesy. Na tyto vjzvy jednatel spolecnosti nereagoval, vysvétleni a seznamy neposkytl.
Na vyzvu sprivce ze dne 19.12.2013, kdy bylo Zidino insolvenénim spriavcem vysvétleni
ohledné pfevodu ¢istek, a to 3770 000 K& a 3 540 000 K& z tétu spolecnosti po zahijeni
insolvenéntho fizeni bylo obZalovanym reagovano az 9.1.2014. Vyse uvedené platby byly
splatkami zévazku dluznika vidi véfiteli, ackoli si byl obzalovany védom, Ze se ve skuteénosti
nejednd o splatku zivazku dluZnika, ale o realizaci zastavniho priva na zikladé smlouvy ze dne
4.3.2013. Jedna se o &astky, které byly prevadény uz po zahijeni insolvencniho fizeni 2 nejedna
se o Castky nijak zanedbatelné. Jedna se o &astky doszhujici sumy pfevysujici 7 mil. K¢, Spravné
uzaviel okresni soud, Ze ohledné osoby obzalovaného je tieba vzit v Gvahu, e je osobou
vzdélanou, a to v oboru privo, ptisobi jako advokat, a byl a je seznime mj. s pfedpisy
upravujicimi vedeni insolvenéniho fizeni. O zahajeni insolvenéntho fizeni se dozvédel dne
14.3.2013. 'V timci podané obzaloby bylo pfedmétem bodu 1. pravé uzavieni zéstavni smlouvy,
kterd byla uzaviena dne 4. 3. 2013, tedy 10 dni pfed zahajenim insolvencniho fizeni, resp. doby,
kdy se dozvédél obzalovany na zikladé vzvy Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich, aby se
vyjadiil k nivrhu véfitele na zahijeni insolvenéniho Hzeni. Zirovesi mél ptedlozit seznam svého
majetku, zivazkd, zaméstnancd a navic podinim ze dne 29. 3. 2013 se jako jednatel dluznika
k insolvencnimu névrhu pfipojil. V této dobé jiz musel védét a ptedpoklidat vyhliSeni konkurzu
na majetek spolefnosti a pievzeti jeho jednatelskych opravnéni insolvenénim spravcem.
Usnesenim ze dne 1. 11. 2013, kdy byl na majetek spolecnosti (Y vyhlien konkurz,
bylo navic dluznfkovi uloZeno, aby ve lhité 10ti dni ode dne doruceni usneseni sestavil a
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odevzdal insolvenénimu spravci seznamy svého majetku a zdvazki s uvedenim svych dluznikd a
véfiteld, nasledné byl povinen v souladu s ust. § 210 insolven¢niho zikona poskytnout
insolvencnimu spravci viestrannou soudinnost, zejména dbat pokyni insolvenéniho sprivce.
Povinnosti jednatele spolecnosti je #idné vést tcetnictvi a veskerou smluvni dokumentaci
spolecnosti, pfi¢em? i z vijpovédi samotného ob¥alovaného vyplyva, Ze icetnictvi nemél dlouhou
dobu svého jednatelstvi k dispozici. Obzalovany nezajistil podani dafiového piiznani, ani
kontrolu ucetnictvi v okamziku, kdy mu bylo vydano, je tedy zfejmé, ze zcela rezignoval na
povinnosti fidného hospodate spoleénosti. Nelze v tomto sméra tak, jak je uvadéno v podaném
odvolini, vie svalovat na pfedchozi majitele, pfip. jednatele spolecnosti. V fizeni bylo dile
prokizino, jak spravné uvidi okresni soud, Ze ¥alobou na uréeni neddinnost pravniho tGkonu,
kterou podal insolvenéni sprivce proti zalované SML dne 31.10. 2014, insolvenéni spravce
pozadoval uréeni, Ze pravni ikony dluznika ) kterym bylo ve prospéch Zalovaného
poskytnuto penéini plnéni dokonce 14 553 000 K¢, jsou vici véfitelim dluZnika neddinné a
zalovany je povinen je vydat do majetkové podstaty dluZnika. O existenci zastavni smlouvy a
faktu, Ze pievody finanénich prostiedka nebyly tkony dluznika, se insolvenéni sptévce dozveédél
az dne 14. 5. 2015. Vzhledem k uplynuti prekluzivni roéni lhity k podini odpiiréi Zaloby dle §
239 odst. 3 insolvenéniho zikona jiz nemohl insolvenéni sprivce reagovat na zjisténi tykajici se
smlouvy o zéstavnim privu k pohledivkim z Gétu. Dile vyplynulo jednoznaéné a okresni soud to
rovnéz spravné podchytil, e insolvenénimu spravci nebyl ze strany obZalovaného poskytnut
Uplny seznam majetku véetné pohledivek, nebot’ pohledivky spolecnosti nebyly doloZeny
zidnymi listinami & doklady umo#siujicimi fidné vymahani, neposkytl informaci o véech tétech
spoleénosti a ani o uzaviené smlouvé o zistavé pohledavek z Gétu, kterou sam dne 4. 3. 2013
uzaviel a bylo tedy jeho povinnost ji mit k dispozici. Insolvenéni spravce tedy nemohl vykonat
ukony insolvenéniho Hzeni, které mu ukladi zdkon. Zamléeni takto ddlezitjch skuteénosti bylo
tedy zcela zasadni pro dal{ postup insolvenéniho spravce.

Dile bylo zjisténo, %e od prosince roku 2012 do listopadu 2013, kdy dle svych slov vykonaval
obzalovanj fidné Cinnost jednatele spolecnosti, nesplnil vi¢i insolvenénimu spravci svoji
povinnost, nebot’ ani z tohoto obdobi nepiedal fadné vSechny podklady potiebné pro zjisténi
financni situace spolecnosti véetné Géetnich doklads.

Pokud okresni soud na zikladé shora uvedeného dospél k zivéru, Ze po objektivni strance
obzalovany naplnil zikonné znaky skutkové podstaty ptecinu poruseni povinnosti v insolvenénim
tizeni podle § 225 tr. zikoniku, udinil spravné. Je zcela ziejmé, Ze obZalovany jako jednatel
spolecnosti ) jejiz upadek byl zjistén dne 1.11.2013 a jejims
insolvencnim sprivcem byl jmenovan Mgt. Pechousek, na zakladé vizvy insolvenéniho spravce a
na zikladé ustanoveni zékona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fedeni (insolvenéni
zakon, zejména ust. § 210 tohoto zikona), nepfedal insolven¢nimu spravei kompletni videtnictvi
spolecnosti, soupis zivazkd, majetku, dlusnikt a véfitell, zamldel zizeni Gtu u spofitelniho
drustva Attesa a uzavieni smlouvy o zistavnim pravu k pohledivkim z G¢tu, nereagoval véas na
vjzvy insolvencniho sprivce, éim3 mafil vikon této funkce, nebot’ sprivce nemohl éinit ikony
souvisejici s insolvenénim fzenim, nemohl objektivné zjistit a vymahat majetek nalezejici do
majetkové podstaty a ¢inné tak uspokojit pohledivky véfiteld spole¢nosti. Ohledné subjektivni
stranky pak okresni soud spravné uzavrel, ze obzalovany se tohoto jednani dopustil amysiné,
nebot’ védél, Ze svym jedninim muae mafit & zmafit vykon funkce insolvenéniho sprivce a tim
ohrozit cel insolvencniho fizeni, pfitem# byl srozumén, Ye tento nisledek zpusobi. Sprivné
okresnf soud zdiraznil, Ze v pfipadé obZalovaného se jednéd o osobu vzdélanou v oboru privo,
mimo jiné pisobictho jako advokit a je tedy seznimen s piedpisy upravujicimi vedeni
insolvenéniho fzeni. V tomto sméru, jak jis bylo shora uvedeno, lze plné odkazat na podrobné a
logické zdivodnéni okresniho soudu.

Ohledné vyroku o trestu pak musel soud v dané véci pfitakat tvrzenim obsaZenym v odvolini
statni zastupkyné, a dospél rovnés k zévéru, ze trest, ktery byl obZalovanému, uloen je velmi
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mirny. V této souvislosti je nutné pfipomenout a uvést, e krajsky soud byl v otizce trestu
limitovan rozhodnutim v této véci, a to konkrétnd rozsudkem ¢. j. 6T 205/2015-2153, kdy byl
obzalovanému nepravomocné ulofen podminény trest odnéti svobody v trvini 12 mdsich
s podminénjm odkladem vykonu na zku$ebni dobu v trvéni 2 rokd. Zaroven byl obZalovanému
uloZen trest zikazu &nnosti spocivajici v zdkazu vjkonu funkce statutirntho organu
v obchodnich korporacich ve viméie 2 let. Krajsky soud je limitovan z toho divodu, Ze prot
tomuto rozsudku bylo podéno odvolani pouze ze strany obZalovaného. Krajsky soud tak musel
respektovat ust. § 264 odst. 2, kdy byl-li napadeny rozsudek zruSen jen v disledku odvoldni
podaného ve prospéch obZalovaného, neméde v novém tizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch. Po zhodnoceni viech shora uvedenyjch skuteénosti krajskyj soud dospél k zavéru, ze
okresni soud mél uklddat trest piisnéjsi. Z tohoto dtvodu krajsky soud rozsudek éasteéné zrusil, a
to v celém vyroku o trestu k odvolani stitniho zdstupce a znovu rozhodl tak, Ze pii nezménéném
vyroku o viné, jimz byl obZalovany uznin vinnjm pfedinem poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni podle § 225 tr. zikoniku, byl obZalovany odsouzen k trestu odnét svobody v trvani 10
mésich. Zaroven byl vikon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 roky, a
to podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku. Dile byl obzalovanému uloen trest
zdkazu dinnosti, a to spocivajici v zikazu vykonu funkce statutirniho otginu v obchodnich
korporacich ve viméfe 2 roky. S ohledem na to, aby nedoslo ke zptisnéni, tedy rozhodnut
v neprospéch obZalovaného, pak vice tento zikaz krajsky soud nespecifikoval a ponechal jej
vtom rozsahu tak, jak byl uklidin pivodné nepravomocné okresnim soudem, viz & jo 6T
205/2015-2153. V tomto sméru jesté krajsky soud dodavi, e u¥ okresni soud v pfedchozim
rozhodnuti zohlednil délku #zeni a obzalovanému byl uklidin mirny trest, a to trest ve formée
trestu podminéného. Nicméné krajsky soud k odvoléni stitatho zastupce tento trest zpfisnil, a to
v intencich vyroku tohoto rozsudku, vyhovél tedy podanému odvolini a uloil i trest zikazu
cinnosti tak, jak shora uvedeno.

Naproti tomu odvolini obzalovaného shledal jako nediévodné a proto jej ze shora uvedenych
divodi ve smyslu § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalii tidny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2
meésich od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolini sméfuje. O dovolini tozhoduje Nejvyssi
soud v Brné (§ 265c tr. fadu, § 265¢ odst. 1 tr. ridu).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi stitni zdstupce na nivrh krajského nebo vrchniho stitniho zastupce anebo i bez
takového nivrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vjroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotjka (§ 265d
odst. 1 tr. fadu).

Obvinény miife dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podini obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto oznadeno
(§ 265d odst. 2 tr. Fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. tidu) podini uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a2 1) nebo § 265b odst. 2 tr. ¥adu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném3 je rozhodnuti dovolanim napadino, a divody
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dovolini lze ménit jen po dobu trvéni Ihity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. #4du).

Dovolani podané v elektronické podobé musi bjt opatieno uznévanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zik. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym podinim spojeny
zidné Géinky ¥idného podini.

Ceské Budgjovice dne 8. 12. 2020

JUDx. Jiti St'astng, v. .
ptedseda senitu
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