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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl v hlavním líčení konaném dne 27. října 2015 samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou                 t a k t o :

Obžalovaný

Fxxx   Z xxx ,

nar. xxx v Čxxx Bxxx, trvale bytem xxx
 s e    u z n á v á   v i n n ý m ,  ž e
dne 6. 6. 2015 v době kolem 19:35 hodin, jako řidič osobního motorového vozidla tovární značky Šxxx Fxxx, xxx barvy, registrační značky xxx, svou jízdou po komunikaci v ul. Sxxx v Čxxx Bxxx, ve směru k ul. xxx, cíleně brzdil a zpomaloval jízdu řidiče osobního motorového vozidla tovární značky xxx, xxx barvy, registrační značky xxx, majitele a řidiče Rxxx Vxxx, nar. xxx,  kdy tento v prostoru před prodejnou zahradní techniky fa Proles CB v ul. Karolíny Světlé č. 2447 v Českých Budějovicích, řidiče vozidla tovární značky Šxxx Fxxx předjel a zastavil v dostatečné vzdálenosti před ním, a řidič Fxxx Zxxx na toto reagoval tak, že zastavil své vozidlo za vozidlem Rxxx Vxxx, a spolucestující Rxxx Vxxx, Rxxx Pxxx, nar. xxx, vystoupil z vozidla a šel k řidiči Fxxx Zxxx a zeptal se ho, co to mělo znamenat, a Fxxx Zxxx na to reagoval tak, že na Rxxx Pxxx, Rxxx Vxxx a dalšího spolucestujícího z motorového vozidla tovární značky xxx, Vxxx Vxxx, nar. xxx, začal mířit krátkou střelnou zbraní - kovovým bubínkovým revolverem černé barvy, značky ALFA, model 230, devítiranným, ráže 22 LR, a začal na ně křičet, že je všechny postřílí, ať táhnou pryč,  Rxxx Pxxx zbraň Fxxx Zxxx vytrhnul z ruky a tuto zbraň uschoval do příjezdu hlídky Policie ČR, čímž svým jednáním vzbudil v poškozených Rxxx Vxxx, ve Vxxx Vxxx a v Rxxx Pxxx, důvodnou obavu o život a zdraví, ke zranění osob nedošlo, 
t e d y

-  jinému vyhrožoval usmrcením, těžkou újmou na zdraví nebo jinou těžkou újmou takovým způsobem, že to mohlo vzbudit důvodnou obavu a uvedený čin spáchal se zbraní,
č í m ž     s p á c h a l

přečin nebezpečné vyhrožování dle § 353 odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoníku, 

a      o d s u z u j e      s e

podle § 353 odst. 2  tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání   6 (šest) měsíců. 


Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon  trestu odnětí svobody podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 18 (osmnáct) měsíců

Podle § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí věci, a to  1 ks kovového bubínkového revolveru zn. ALFA, model 230, výr. č. 22 300 660 58, ráže 22 LR, a 9 ks střeliva – náboje ráže 22LR.

O d ů v o d n ě n í :  
Z důkazů provedených při hlavním líčení soud zjistil skutkový stav podrobně popsaný shora ve výroku tohoto rozhodnutí.


Obžalovaný uvedl, že ten den v ulicích zvýšený provoz, nemohl kvůli před ním jedoucímu vozidlu jet rychleji, oni ho zastavili, oni ho napadli všichni tři. Jeden na něj řval zleva, dva zprava, tu zbraň měl pod podsadníkem. Kdyby mu vytrhl revolver z ruky, muselo automaticky dojít k výstřelu. K dotazům upřesnil, že zbraň byla na sedadle spolujezdce, když prudce zabrzdil podsedák sjel a pistole se objevila. Jeden mu vytrhl klíče z auta, druhý mezitím vzal revolver ze sedačky. Měli tu drzost, že zavolali policii. Obžalovaný nikoho neobtěžoval, nevyhrožoval, nikoho nenapadl, revolver v ruce neměl. Když před ním vozidlo zastavilo, nenapadlo ho zařadit zpátečku. Zbraň s sebou vozí na sebeobranu, k jejímu pořízení ho přimělo zpravodajství v televizi Prima, kde je každý den, že někoho starého napadnou. 

Svědek Rxxx Vxxx uvedl, že řídil vozidlo xxx. Když projížděl okolo Moebelixu, vjel těsně před něj obžalovaný se stříbrnou Fxxx, když na něj zatroubil, pán začal vybržďovat, udělal to celkem třikrát, teprve pak ho svědek předjel a zastavil, aby mu řekl, že se to nedělá. Jako první byl u auta obž. spolucestující Rxxx Pxxx, pán se snažil odjet a když mu zatarasili cestu, tak začal šmatat po sedačce spolujezdce, něco na ně křičel, že je postřílí a mířil na ně pistolí. Kamarád obžalovanému pistoli vytrhl. Svědek se v tu chvíli domníval, že je to skutečná zbraň, v tu chvíli člověk neví. Svědek mu chtěl vysvětlit, že se vybržďování nedělá, protože do něj málem naboural, nijak vulgární na obž. nebyli. Policii zavolali, když obž. vytáhl zbraň. 


Svědek Rxxx Pxxx uvedl, že obžalovaný jim zničehonic vjel do cesty, takže řidič musel smykem prudce zabrzdit, pak je opakovaně vybržďoval, a proto ho pan Vxxx objel. Svědek šel k obž. a přes pootevřené okénko se ho začal ptát, co to má znamenat, na což obž. reagoval tím, že na ně začal mířit zbraní a křičel, že je postřílí, v tu chvíli už vedle svědka stál pan Vxxx. Obžalovaný se pak snažil dojet, což mu znemožnili, a když pootevřel dveře řidiče a natáhl ruku se zbraní s tím, že teď už je vážně postřílí, tak svědek přiskočil a zbraň mu sebral.


Svědek Vxxx Vxxx rovněž uvedl, že to začalo tím, že obž. jim nedal přednost a následně je opakovaně vybrzdil, proto ho předjeli a zastavili. S obž. se bavili nejdříve spolucestující Pxxx a Vxxx, svědek pak viděl, že obž. sáhl někam pod palubku nebo na sedačku spolujezdce a vytáhl pistoli, na svědka mířil skrz čelní okno, s pistolí tam mával a mířil i na kluky, něco při tom hulákal. Svědek si začal opisovat SPZ auta a chtěl volat policii. Svědek uvedl, že se zbraní cítil ohrožený, nikdy se munic takového nestalo. Zbraň mu pak sebral Pxxx, předal jí svědkovi a ten jí hodil do kufru jejich auta, aby se k ní obž. už nedostal.    

 Pokud jde o listinné důkazy, soud provedl protokol o ohledání místa činu s fotodokumentací, žádné stopy či jiné relevantní skutečnosti z tohoto zjištěny nebyly.
Po provedení všech shora uvedených důkazů a jejich vyhodnocení jak jednotlivě, tak v celém souhrnu byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je pro rozhodnutí nezbytný. Z provedených důkazů vyplývá, že obžalovaný, ač popírá trestnou činnost, vyhrožoval za použití zbraně třem osobám. K tomuto jednání obžalovaného neopravňuje ani předchozí dohady ohledně způsobu řízení jeho motorového vozidla, je nepochybné, že pokud obžalovaný nedal vozidlu řízenému Rxxx Vxxx přednost a následně na jeho nelibost vyjádřenou troubením reagoval opakovaným vybržďováním, pak tím vyvolal reakci dotčeného řidiče, který mu chtěl vysvětlit nesprávnost jeho počínání. Obžalovaný zřejmě žije s pocitem ohrožení získaným sledováním zpravodajství jedné z komerčních televizí. Reálně však nebyl nijak napadán ze strany svědků tak, aby se musel bránit použitím střelné zbraně. Reagoval nepřiměřeně a neadekvátně dané situaci a střelnou zbraní ohrožoval tři osoby. Ti se celkem oprávněně domnívali v tu chvíli, že jde o skutečnou zbraň, tím spíše, když obžalovaný míření doprovázel výkřiky, že je postřílí, že je zabije.  Takové jednání naprosto reálně vzbudilo ve svědcích důvodnou obavu, že by výhrůžku mohl realizovat a toto jednání tedy naplňuje znaky skutkové podstaty přečinu nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku.   

Při úvaze o druhu a výši trestu soud přihlédl k povaze a závažnosti trestného činu z hlediska významu chráněného zájmu, který byl činem dotčen, ke způsobu jeho provedení a následkům, okolnostem, za kterých byl čin spáchán a k osobním poměrům pachatele. K osobě obžalovaného bylo zjištěno, že nebyl nikdy soudně trestán ani projednáván pro přestupky, polehčuje mu tedy dosavadní bezúhonnost. Přitěžující okolnosti ve smyslu tr. zákoníku zjištěny nebyly. Po shrnutí všech shora uvedených zjištění a okolností spáchané trestné činnosti byl obž. uložen trest odnětí svobody vyměřený v jedné šestině tr. sazby tedy v trvání 6 měsíců, a za splnění podmínek § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku byl výkon trestu odložen na kratší zkušební dobu v trvání 18 měsíců. Trestná činnost byla spáchaná se zbraní, a proto soud považuje za důležité uložit obž. trest propadnutí této věci, a to konkrétně kovového bubínkového revolveru zn. Alfa model 230 se zajištěným střelivem. Tento trest by měl zajistit, že obžalovaný do budoucna nebude moci podobnou trestnou činnost opakovat.      
P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu  v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 trestního řádu, § 252 trestního řádu), a to ve  trojím vyhotovení. 

Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro neprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 trestního řádu).

Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel i druh. Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 trestního řádu).

Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 trestního řádu).

V Českých Budějovicích dne 27. října 2015







JUDr. Juraj Ivica, v.r. 








        samosoudce



Za správnost vyhotovení :
Ivana Belzová

Tento  rozsudek ze dne  27.10.2015, č.j. 6T 147/2015-67, nabyl právní moci a vykonatelnosti dne 19.9.2016 – vina, trest ve spojení s usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 19.9.2016, č.j. 3To 791/2015-124.

Připojení doložky právní moci provedla Ivana Belzová dne 13.10.2016.
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