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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM  REPUBLIKY


Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 17.7.2017 v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Aleše Koláře a soudců JUDr. Soni Biskupové Fišerové a JUDr. Jiřího Trnky v trestní věci obžalovaného Jxxx Sxxx, nar. xxx, v řízení o zločinu znásilnění podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákoníku, o odvolání státního zástupce a obžalovaného proti rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 20.10.2016, č.j. 20 T 80/2016-136,  t a k t o :

I.


Podle § 258 odst. 1 písm. b), d), odst. 2 tr.ř. se k odvolání státní zástupkyně napadený rozsudek částečně zrušuje, a to ve výroku o vině pod bodem 1), tedy pokud byl obžalovaný uznán vinným přečinem omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 tr. zákoníku, a v celém výroku o trestu.

II.


Podle § 259 odst. 3 tr.ř. se znovu rozhoduje tak, že 

obžalovaný

Jxx  S xxx ,

nar. xxx, 

trvale bytem xxx, 

t. č. ve vazbě Vazební věznice xxx,

j e     v i n e n ,    ž e

v době okolo 07.00 hodin dne 7. 1. 2016 v katastrálním území obce Kxxx xxx okres Čxxx Bxxx, na polní cestě,  přibližně 170 metrů od zemědělské usedlosti xxx, jako řidič osobního vozidla zn. Šxxx Fxxx, RZ xxx, červené barvy a nápisem „jazyková škola“  zastavil u jdoucí nezletilé Txxx Hxxx, nar. xxx, kterou oslovil s tím, že ji zná ze školy, a nabídl jí, že ji do školy sveze, když to odmítla, vystoupil ze svého vozidla, stojíc k ní čelem ji obejmul oběma rukama, jimiž sjel na její hýždě, když chtěla odejít, chytil ji jednou rukou kolem pasu, a přestože jej od sebe rukama odstrkávala a slovně dávala najevo svůj nesouhlas s jeho počínáním, druhou rukou ji vícekrát sahal  přes oděv na přirození, načež jí začal nabízet nejprve částku 1 000 Kč a následně 1 500 Kč za to, že „mu ho vykouří“, po jejím opakovaném odmítnutí ji nabídl 2 000 Kč, pokud to bude „s jazykem“, přičemž ji do ruky dával peníze a držel jí už jen jednou rukou, takže se  nakonec  poškozené podařilo z držení vytrhnout a z místa utéct, 

t e d y

jiného násilím donutil k pohlavnímu styku a spáchal uvedený čin na dítěti,

t í m    s p á c h a l

zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku,

a     o d s u z u j e    s e

                

za tento zločin a přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle 
§ 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, ohledně něhož zůstal napadený rozsudek ve výroku o vině pod bodem 2. nedotčen, 

podle § 185 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 2 (dva) roky a 6 (šest) měsíců,  jehož výkon se podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání  3 (tři) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.  zákoníku se obžalovanému ukládá trest  zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel v trvání 2 (dva) roky. 

III.

Jinak zůstal napadený rozsudek nedotčen.

IV.

Odvolání obžalovaného Jxxx Sxxx se podle § 256 tr.ř.   z a m í t á . 

O d ů v o d n ě n í :


Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl rozsudkem ze dne 20.10.2016, č.j. 2 T 80/2016-136, takto: 

Obžalovaný

Jxxx S xxx ,

nar. xxx, 

trvale bytem xxx, 

t. č. bytem xxx 

adresa pro účely doručování: xxx
j e     v i n e n ,    ž e

1. v době okolo 07.00 hodin dne 7. 1. 2016 v katastrálním území obce Kxxx Úxxx, okres Čxxx Bxxx, na polní cestě,  přibližně 170 metrů od zemědělské usedlosti xxx, jako řidič osobního vozidla zn. Šxxx Fxxx, RZ xxx, červené barvy a nápisem „jazyková škola“  zastavil u jdoucí nezletilé Txxx Hxxx, nar. 1. 10. 1998, kterou oslovil s tím, že ji zná ze školy, a nabídl jí, že ji do školy sveze, když to odmítla, vystoupil ze svého vozidla, stojíc k ní čelem ji obejmul oběma rukama, jimiž sjel na její hýždě, když chtěla odejít, chytil ji jednou rukou kolem pasu, a přestože jej od sebe rukama odstrkávala a slovně dávala najevo svůj nesouhlas s jeho počínáním, druhou rukou ji vícekrát sahal  přes oděv na přirození, načež jí začal nabízet nejprve částku 1 000 Kč a následně 1 500 Kč za to, že „mu ho vykouří“, po jejím opakovaném odmítnutí ji nabídl 2 000 Kč, pokud to bude „s jazykem“, přičemž ji do ruky dával peníze a držel jí už jen jednou rukou, takže se  nakonec  poškozené podařilo z držení vytrhnout a z místa utéct, 

2.  nejméně dne 7. 1. 2016 v ranních hodinách z Čxxx Bxxx do Vxxx, a zpět řídil osobní vozidlo zn. Šxxx Fxxx, RZ xxx, červené barvy, a to přesto, že rozhodnutím Magistrátu města Ostravy, odboru dopravně správních činností ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. S-SMO/377246/14/DSČ, které nabylo právní moci dne 9. 12. 2014, mu pro přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu podle § 125c odst. 1 písm. k) a § 125c odst. 1 písm. e) bod 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, byly uloženy pokuta ve výši 25 000 Kč a zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dobu 24 měsíců, 

t e d y

ad 1

               jinému bez oprávnění bránil užívat osobní svobody

ad 2

               mařil výkon rozhodnutí jiného orgánu veřejné moci tím, že vykonával činnost, která mu byla takovým rozhodnutím zakázána,

t í m    s p á c h a l

ad 1

přečin omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1  trestního zákoníku,

ad 2

přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku

a     o d s u z u j e    s e


podle § 171 odst. 1 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 18 (osmnáct) měsíců,  jehož výkon se podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání  3 (tři) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.  zákoníku se obžalovanému ukládá trest  zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel v trvání 2 (dva) roky. 


Citovaný rozsudek byl napaden odvoláním státní zástupkyně, a to ve neprospěch obžalovaného proti výroku o vině a trestu. Také obžalovaný napadl rozsudek svým odvoláním, a to odvoláním směřujícím proti výroku o vině a trestu. 


Státní zástupkyně podává odvolání proti výroku o vině, pokud byl obžalovaný uznán vinným přečinem omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 tr. zákoníku. Státní zástupkyně je toho názoru, že výsledky dokazování jednoznačně odůvodňují právní kvalifikaci zvolenou podanou obžalobou, která protiprávní jednání obžalovaného kvalifikovala jako zvlášť závažný zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku. Podle státní zástupkyně nalézací soud dostatečným  způsobem nerozvedl, proč má pochybnosti o tom, že se obžalovaný prokázaným jednáním chtěl pohlavně uspokojit, a proč obžalovaný poškozené vícekrát sahal přes oděv na přirození, když se chtěl podle soudu pohlavně uspokojit až jiným následným jednáním za případného souhlasu poškozené. Z provedeného dokazování podle státní zástupkyně naopak jednoznačně vyplývá, že obžalovaný kritického rána za použití fyzického násilí proti vůli poškozené, překonávajíc její vážně míněný odpor, vykonal na ní pohlavní styk, přičemž svými slovními projevy i způsobem, jakým v dané chvíli jednal, dostatečně projevil svůj záměr dosáhnout svého sexuálního uspokojení proti vůli poškozené. Pohlavním stykem je tak jakýkoli způsob ukájení pohlavního pudu na těle jiné osoby, jehož podstatou je fyzický kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, který směřuje k uspokojení sexuálního nutkání, zahrnuje celou širokou škálu činností, mimo jiné i osahávání genitálií ženy, jak činil obžalovaný, přičemž je nerozhodné, zda v konkrétním případě skutečně došlo k pohlavnímu uspokojení pachatele. Z těchto důvodů proto státní zástupkyně navrhla, aby k jejímu odvolání byl napadený rozsudek zrušen podle § 258 odst. 1 písm. b), d), e) tr.ř. a za splnění podmínek uvedených v § 259 odst. 3 tr.ř. bylo znovu rozhodnuto tak, že obžalovaný se uzná vinným zločinem znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku a přečinem maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku a byl mu uložen úhrnný trest mírně nad spodní hranicí zákonné trestní sazby, jehož výkon by byl podmíněně odložen na zkušební dobu v horní polovině zákonného rozpětí a dále mu byl uložen trest zákazu činnosti v 1/9 zákonných možností. 


Obžalovaný své odvolání směřuje pouze proti výroku o přečinu omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 tr. zákoníku a v důsledku toho také proti výroku o trestu. Obžalovaný je přesvědčen o absenci úmyslu v případě posuzovaného trestného činu, kdy se jedná o úmyslný trestný čin. V prvoinstančním řízení nebylo nikterak prokázáno, že by úmyslem obžalovaného bylo omezit poškozenou na její svobodě, neboť úmysl obžalovaného vyplývá z toho, že si ji spletl s prostitutkou, 
a proto jí nabízel finance. Úmysl obžalovaného tak nebyl veden směrem k omezování osobní svobody poškozené. Nakonec, když obžalovaný zjistil, že není prostitutka, žádného dalšího kontaktu s poškozenou se nedopustil. Proto jeho úmyslem nemohlo být omezit poškozenou na její osobní svobodě. Obžalovaný se domnívá, že právní závěry prvoinstančního soudu jsou tak zbytečně přísné, když jeho jednání by bylo možné posoudit jako přestupek. Protože se pak domnívá, že v jeho případě nebyla naplněna skutková podstata trestného činu omezování osobní svobody, žádá krajský soud, aby k jeho odvolání byl napadený rozsudek zrušen a on byl zproštěn obžaloby. 

Podle § 254 odst. 1 tr.řádu, nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253 tr.řádu, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání. 
Podle § 254 odst. 2 tr.řádu, mají-li však vytýkané vady svůj původ v jiném výroku než v tom, proti němuž bylo podáno odvolání, přezkoumá odvolací soud 
i správnost takového výroku, na který v odvolání napadený výrok navazuje, jestliže oprávněná osoba proti němu mohla podat odvolání. 

Podle § 254 odst. 3 tr.řádu, jestliže oprávněná osoba podá odvolání proti výroku  o vině, přezkoumá odvolací soud v návaznosti na vytýkané vady vždy i výrok o trestu, jakož i další výroky, které mají ve výroku o vině svůj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti těmto výrokům podáno odvolání. 


Krajský soud v Českých Budějovicích přezkoumal na podkladě odvolání státní zástupkyně a obžalovaného v souladu se shora citovanými ustanoveními zákonnost a odůvodněnost napadeného rozsudku, stejně jako správnost postupu řízení, které tomuto rozsudku předcházelo, a to nejen z hlediska vytýkaných vad, ale i případných vad, které by sice nebyly odvoláními vytýkány, avšak mohly by mít vliv na správnost a zákonnost rozsudku, a dospěl k následujícím zjištěním a závěrům. 


Především je možné konstatovat, že řízení předcházející napadenému rozsudku netrpí žádnými takovými vadami, které by znamenaly porušení práva obžalovaného na obhajobu a spravedlivý proces a vedly by či měly vést ke zrušení rozsudku postupem podle § 258 odst. 1 písm. a) tr.ř.. Uvedené konstatování platí i při vědomí toho, že část trestního řízení v této trestní věci se obžalovaný Jxxx Sxxxnacházel ve vazbě ve Vazební věznici Ostrava, a to pro podezření ze spáchání obdobné trestné činnosti, jaká byla posuzována v této trestní věci. 


Veřejné zasedání pak bylo konáno v nepřítomnosti obžalovaného                   (v přítomnosti obhájce), to za všech podmínek předpokládaných trestním řádem v situaci, kdy o konání v nepřítomnosti požádal sám obžalovaný. 


Odvolací námitky obžalovaného, stejně jako odvolací námitky státní zástupkyně směřují z hlediska výroku rozsudku proti bodu 1) tohoto výroku, tedy pokud byl obžalovaný napadeným rozsudkem uznán vinným přečinem omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 tr. zákoníku. Státní zástupkyně se přitom domáhá toho, aby zjišťované protiprávní jednání obžalovaného bylo kvalifikováno v souladu s podanou obžalobou, tedy jako zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku. Obžalovaný se naopak domáhá toho, aby jeho jednání nebylo kvalifikováno jako přečin, ale případně pouze jako přestupek.


Krajský soud přistoupil k právnímu posouzení zjišťovaného protiprávního jednání obžalovaného v situaci, kdy zjistil, že okresní soud provedl dokazování v souladu s ustanovením § 2 odst. 5, odst. 6 tr.ř., kdy byl na podkladě provedených důkazů zjištěn takový skutkový stav věci, o kterém nevznikají důvodné pochybnosti 
a který je v rozsahu nezbytném pro objektivní a spravedlivé rozhodnutí. Dále je možné konstatovat, že všechny ve věci provedené důkazy včetně obhajoby obžalovaného byly okresním soudem hodnoceny jak jednotlivě, tak ve svém souhrnu, to vše při pečlivém zvážení všech okolností případu. 


Odůvodnění rozsudku tak může být zejména podkladem pro to, že okresní soud zcela důvodně a správně založil své skutkové závěry na výpovědi poškozené Txxx Hxxx. Naopak o obecné a specifické věrohodnosti této poškozené z důvodů rozvedených podrobně v odůvodnění napadeného rozsudku žádné pochybností nevznikají a nevznikají ani na základě námitek obžalovaného. Na straně druhé  však je možné mít určité pochybnosti o obecné a specifické věrohodnosti obžalovaného. Je tomu tak zejména proto, že podle obhajoby obžalovaného si tento měl poškozenou splést s prostitutkou. Pak je však otázkou, proč měl oslovit poškozenou s tím, že se znají ze školy. Při veškerém respektu k zásadě presumpce neviny vyjádřené v § 2 odst. 2 tr.ř. pak je nutné nahlížet na obecnou věrohodnost obžalovaného i z pohledu jeho aktuálního trestního stíhání, pro které se obžalovaný nachází ve vazbě a které je vedeno pro totožnou trestnou činnost. Uvedené konstatování činí krajský soud zejména při vědomí toho, že i v této další trestní věci byl obžalovaný zajištěn bezprostředně po svém jednání na místě činu. 


Jakkoli byly okresním soudem učiněny úplné a správné skutkové závěry, neztotožňuje se již krajský soud s jeho závěry právními. Krajský soud je toho názoru, že ta skutková zjištění, která se objevují ve výroku napadeného rozsudku pod bodem 1) a která jsou oproti podané obžalobě, která jednání obžalovaného kvalifikovala jako zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku, kvalifikována okresním soudem odlišně, jednoznačně zakládají naplnění skutkové podstaty tohoto zločinu, neboť odůvodňují ten závěr, že obžalovaný jiného násilím donutil k pohlavnímu styku a spáchal uvedený čin na dítěti. 


O tom, že se obžalovaný dopustil vůči poškozené násilí, nemůže být na podkladě její svědecké výpovědi pochyb. Jestliže pak obžalovaný fyzickým násilím prakticky pacifikoval poškozenou a omezil ji ve volném pohybu a rozhodování, 
a následně jí rukou sahal do rozkroku a na hýždě, tak při této podobě násilného jednání obžalovaného již nemůže být odůvodňováno pouze naplnění skutkové podstaty přečinu omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 tr. zákoníku, jak to činí okresní soud, ale jde již o naplnění skutkové podstaty zločinu znásilnění podle   § 185 odst. 1 tr. zákoníku.


Krajský soud v této souvislosti musí zmínit některá rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, která se věnují výkladu pojmů „jiný pohlavní styk“ či „pohlavní styk“ 
u trestného činu znásilnění. Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 7 Tdo 1000/2012 není osahávání ženy na prsou nebo na genitáliích jiným pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží ve smyslu § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku. Naproti tomu uvedený způsob protiprávního jednání nevylučuje právní  kvalifikaci tohoto činu jako pokusu přečinu znásilnění podle § 21 odst. 1 a § 185 odst. 1 tr. zákoníku. 


Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 7 do 841/2010  méně intenzivní jednání pachatele zaměřené po intimních partiích těla poškozené, které směřuje k jeho sexuálnímu uspokojení a které spočívá například v ohmatávání, dotycích, tisknutí, líbání a podobně, je sice jiným pohlavním stykem než soulož, avšak nelze ho považovat za obdobu soulože. 


Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 7 Tdo 1051/2011 se věnuje otázce „násilí“ u trestného činu znásilnění. Pro naplnění znaku násilí nebo pohrůžky násilí nebo pohrůžky jiné těžké újmy u trestného činu znásilnění podle § 185 tr. zákoníku není nezbytné, aby poškozená osoba kladla zřejmý fyzický odpor. Postačí, že pachateli musí být zjevná  nevole poškozené osoby s jeho jednáním. 


Krajský soud je přesvědčen, že s ohledem na tuto aktuální judikaturu vztahující se k výkladu některých znaků zločinu znásilnění podle § 185 tr. zákoníku je zřejmé, že obžalovaný tím jednáním, které je popsáno ve výroku napadeného rozsudku, skutkovou podstatu uvedeného zločinu naplnil. Jestliže takový čin spáchal na dítěti, neboť poškozená Tereza Havlíková v době činu ještě nedosáhla 18 let 
(§ 126 tr.ř. - dítětem se rozumí osoba mladší 18 let, pokud trestní zákon nestanoví jinak), pak ve všech směrech skutkovou podstatu zločinu znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku naplnil. 


Pokud okresní soud k takovýmto právním závěrům nedošel, porušil ustanovení § 258 odst. 1 písm. b), d) tr.ř. K odvolání státní zástupkyně proto byl napadený rozsudek podle těchto ustanovení částečně (§ 258 odst. 2 tr.ř.) zrušen v bodě 1) výroku rozsudku, tedy pokud byl obžalovaný uznán vinným přečinem omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 tr. zákoníku (a v důsledku toho v celém výroku o trestu), a v souladu s ustanovením § 259 odst. 3 tr.ř. bylo znovu rozhodnuto tak, že na podkladě stejných skutkových zjištění byl obžalovaný uznán vinným zločinem znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku. Krajský soud je přesvědčen, že k takovémuto jeho rozhodnutí o jiné právní  kvalifikaci protiprávního jednání obžalovaného nemuselo předcházet doplnění dokazování, neboť toto právní posouzení je činěno na podkladě stejných skutkových zjištění, jaká již učinil okresní soud. 


Z hlediska výroku o vině zůstal napadený rozsudek nedotčen v bodě 2), tedy pokud byl obžalovaný uznán vinným přečinem maření výkonu úředního rozhodnutí 
a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, neboť tato část rozsudku odvoláním státní zástupkyně ani obžalovaného dotčena nebyla. 


Pokud jde o trest, kterým musel být obžalovaný za zločin znásilnění podle 
§ 185 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku a přečin maření výkonu úředního rozhodnutí 
a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku postižen, byly krajským soudem váženy všechny okolnosti významné pro stanovení druhu a výměry trestu ve smyslu ustanovení § 37 až 39 tr. zákoníku a stejně tak byly hodnoceny všechny okolnosti z pohledu toho, zda jsou okolnostmi polehčujícími či přitěžujícími podle § 41 až 42 tr. zákoníku. 


S ohledem na to, že obžalovaný spáchal dva trestné činy, musel být při respektování zásad uvedených v § 43 odst. 1 tr. zákoníku postižen úhrnným trestem. Tento trest pak musel být obžalovanému vyměřen v rámci sazby podle § 185 odst. 2 tr. zákoníku, která dovoluje postihnout pachatele této trestné činnosti trestem od 2 do 10 let. Jako trest zákonný a přiměřený pak krajský soud v souladu s návrhem státní zástupkyně považoval trest odnětí svobody v trvání 2 let a 6 měsíců, jehož výkon bylo ještě možné z důvodů shodných jako v odůvodnění napadeného rozsudku podmíněně odložit na zkušební dobu v trvání 3 let. 


V souladu s rozsudkem okresního soudu pak je obžalovanému ukládán trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel v trvání 2 let. 


Pod bodem IV. pak bylo rozhodnuto, že odvolání obžalovaného Jxxx xxx které bylo ve všech směrech a ohledech vyhodnoceno jako nedůvodné, se podle § 256 tr.ř. zamítá.

P o u č e n í : 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 




Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, do 2 měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud v Brně (§ 265c tr.ř., § 265e odst. 1 tr.ř.).

Dovolání mohou podat

a) nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i neprospěch obviněného,

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu,  který se ho bezprostředně dotýká (§ 265d odst. 1 tr.ř.).

Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2 tr.ř.).

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr.ř.) podání uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá 
a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až 1) nebo § 265b odst. 2 tr.ř., o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání (§ 265f odst. 1, 2 tr.ř.).




     Krajský soud v Českých Budějovicích dne 17.7.2017
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