3To 782/2016-4276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
9.1.2017 v senété slozeném z predsedy senitu JUDr. Ondieje Cirka a soudch JUDr. Jitiho
Trnky a JUDr. Stanislava ZiZaly v trestni véci obZalovanych FEP nar.

a M P?nar. -stl’han)"ch pro predin podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku, o odvolani obZzalovanych a statniho zdstupce proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 1.11.2016, &j. 31 T 56/2015-4228, takto:

L

K odvolini obou obZalovanych a statniho zistupce se napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b) tr. Fidu v celém rozsahu zrusfuje.

1.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. Fidu se znovu rozhoduje tak, zZe:
. D * GEDP

nar. v ' podnikatel, trvale bytem -
okr,
WV_ podnik

Obzalovani

atel, trvale bytem- okr.-
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jsou vinni, Ze

jako jednatelé a spole€nici -, IC -se sidlem v prostoriach
touto spoleCnosti provozovaného autobazaru na adrese

okr. Ceské Bud&jovice, v imyslu neopravnéné navysit kupni cenu vozidel a tim
neopravnéné obohatit spole€nost v niZe uvedenych p¥ipadech opakované
nabizeli a jinym osobim prodavali ¢i zprostredkovali prodej osobnich automobili s tzv.
stofenym tachometrem, kdyZ kupujicim zim&rn& zaml&eli skuteény vy3si stav najetych
kilometri a zimé&rné jim nepFedali servisni knizky k vozidlim, z nichZ byla tato
skuteénost zfejma, a takto konkrétné:

obZalovanv F-P.

1. dne 7.12.2013 zprostiedkoval prodej osobniho automobilu zn. VW Golf Variant
19 oI, VIN i VP

nar. za &astku 89.900,- K¢, pri¢emz p¥i uzavieni kupni smlouvy s poSkozenym
deklaroval stav najetych kilometrii 175 618, atkoli ve skute¢nosti to bylo nejméné

262 276, &im% poskozenému 4 H-zpl"lsobil Skodu ve vySi nejméné
19.700,- K&,

2. dme 27.12.2013 zprostFedkoval prodej osobniho automobilu zn. Skoda Fabia 1.9 SDI

Classic, VIN ”poEkozené . SEER nar. F za &astku
48.000,- K¢, pricemz pri uzavren: kupni smlouvy s poSkozenou deklaroval stav

najetych kilometri 182 641, ackoli ve skutenosti to bylo nejmén& 216 714, &imz
poskozené I.S-zpfisobil Skodu ve vy§i nejméné 3.500,- K¢,

obZalovany M - P.

3. dne 13.11.2013 prodal osobni automobil zn. VOLVO V70 2.5 TDI, VIN
# poSkozenému P. SR rcar. @ 2 Gistku
59.900,- K¢, pricemz pfi uzavieni kupni smlouvy s pofkozenym deklaroval stav

najetych kilometrii 240 374, ackoli ve skutetnosti to bylo nejmén& 366 105, &imz
poSkozenému P-S-zpflsol)il Skodu ve vy$i nejméné 13.000,- K&,

4. dne 16.11.2013 prodal osobni automobil zn. Skoda Octavia Combi 1.9,

VIN mm%ozenému J Pqnar. 8 za iistku
101.500,- K¢, pricemz pri uzavieni kupni smlouvy s poskozenym deklaroval stav

najetych kilometri 178 321, afkoli ve skutefnosti to bylo nejméné 278 205, &imiz
poskozenému J I PP - isobil skodu ve vy§i nejméng 17.600,- K&,

oba obZalovani spoleéné

S. dne 13.8.2012 zprostiedkovali prodej osobniho automobilu zn. Peugeot Partner
2.0 HDi Husky, VIN * poskozenému Kl HANNNP
nar. - za &astku 129.900,- K¢, pricemz pri uzavieni kupni smlouvy s poSkozenym
deklarovali stav najetych kilometrd 135 589, agkoli ve skutefnosti to bylo nejméng
160 000, &im% pofkozenému K.H- zplisobili $kodu v pFesné nezjisténé

s
vy,




pokracovaini -3- 3To 782/2016

6. dne 26.11.2012 prodali osobni automobil zn. Peugeot 206 1.4 XR,

VIN poskozenému M VY. » r. I za &astku

49.900,- K¢, pFifemZ p¥i uzavieni kupni smlouvy s poskozenym deklarovali stav
najetych kilometri 158 417, a&koli ve skutefnosti to bylo nejméné 181 335, &im3
poSkozenému M- VA zpisobili skodu ve vysi nejméné 8.100,- K¢,

7. dne 19.2.2013 prodali osobni automobil zn. Peugeot Partner G 2.0 HDi,

VIN poSkozenému FNNR . na-. SO

, za Castku
94.900,- K¢&, pFicem% p¥i uzavieni kupni smlouvy s poSkozenym deklarovali stav
najetych kilometri 95331, adkoli ve skutetnosti to bylo nejméné 199 818, &imz
poskozenému I- I zpisobili $kodu ve vyii nejméné 27.200,- K&,

8. dne 25.6.2013 prodali osobni automobil zn. Peugeot 206 1.4 HDi Premium,
VIN poskozenému JNE AN, var. G za &istku
64.900,- K¢, pFiemz pFi uzavieni kupni smlouvy s poSkozenym deklarovali stav
najetych kilometri 147 650, adkoli ve skutefnosti to bylo nejméné& 207 649, &imy,
poskozenému Ji / zpiisobili $kodu ve vySi nejméng 15.500,- K¢,

9. dne 11.7.2013 zprostredkovali prodej osobniho automobilu zn, Peugeot 307 2.0 HDi
Mistral, VIN h poSkozenému K JAEP nvar. AN

za &astku 69.900,- K¢, pFicemy PFi uzavieni kupni smlouvy s poSkozenym deklarovali
stav najetych kilometri 184 231, atkoli ve skutefnosti to bylo nejméné 271 598, &imy
pofkozenému K J-zpl‘isobili Skodu ve vy3i nejméné 10.400,- K¢,

6.11.2013 rodali osobni automobil zn. Skoda Octavia, VIN
poskozenému SENSSSEY P NN nar. S 22 Sistku
79.900,- K¢, pFiCemZ p¥i uzavieni kupni smlouvy s poSkozenym deklarovali stav
najetych kilometrit 168 337, ackoli ve skutetnosti to bylo nejméné 236 456, ¢imz

poskozenému ~ P- zpiisobili Skodu ve vy3i nejméné 11.100,- K¢,

shora popsanym jedninim tak oba obZalovani spole¢né zpisobili $kodu v celkové vysi
nejméné 72.300,- K¢, obzalovany F sam dalsi Skodu v celkové vysi nejméné
23.200,- K¢ a obzalovany M, P sam dalSi $kodu v celkové vysi nejméné
30.600,- K¢,

10. dne

tedy, Ze

obZalovan{ F il vl

ad 1, 2, 5-10)
dilem sim a dilem dmyslnym spoleénym jedninim dvou osob jiného obohatil tim, Ze
uvedl nékoho v omyl a zpiisobil tak na cizim majetku vétsi Skodu,

obZalovanv M- P.

ad 3-10)
dilem sim a dilem imyslnym spoleénym jedndnim dvou osob jiného obohatil tim, Ze
uvedl nékoho v omy! a zpisobil tak na cizim majetku véti Skodu,
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¢imZ spachali

obZalovany F- P.

ad 1, 2, 5-10)
pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku, dilem sim a dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku,

obZalovany M ; P,

ad 3-10)
pokracujici pFe€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku, dilem sam a dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku

a odsuzuji se za to
oba obzalovani

podle § 209 odst. 3, § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zikoniku k penéZitému trestu v pottu
80 (osmdesati) dennich sazeb po 2.000,- K& (dva tisice korun &eskych), tedy v celkové
vy3i 160.000,- K& (sto Sedesit tisic korun Eeskych).

Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku bude pené&Zity trest zaplacen v pravidelnych
mésicnich splitkich po 13.400,- K& (tfinact tisic &tyFi sta korun &eskych), podinaje
pravni moci tohoto rozsudku, vidy nejpozdéji do posledniho dne kalendainiho mésice,
pod ztratou vyhody splitek, jestlize obZalovani nezaplati diléi splatku véas.

Podle § 69 odst. 1 tr. zikoniku se obZalovanym pro ptipad, Ze by pen&Zity
trest nebyl ve stanovené lhité vykonén, stanovuje ndhradni trest odnéti svobody
na 6 (Sest) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanym uklidd trest zikazu
Cinnosti — zikazu provadét podnikatelskou &innost spotivajici v nikupu, prodeji
a zprostfedkovani prodeje motorovych vozidel a dile zikazu vykonu funkce
statutarniho orginu (€lena statutirniho orginu) nebo zistupce obchodni spoleénosti, to
vSe na dobu 3 (t¥i) let.

Podle § 229 odst.1 tr. ¥idu se poSkozeni HER nar.
bytem 1 SE. var. , trvale bytem
i B nar. , trvale bytem

nar. trvale bytem
nar. , trvale bytem il
nar. trvale bytem
nar. , trvale bytem

trvale bytem
, trvale bytem
trvale bytem odkazuji se svym uplatnénym
a nepriznanym narokem na nihradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

nar.
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z

Odavodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl napadenym rozsudkem takto:

Obzalovani

F g re>

nor. Y Y b~ S
Vi

ner- Y (R -

se uznavaji vinnymi,ze

jako jednatelé a spole¢nici spoletnosti . se sidlem , IC - jednajice se
zémérem ziskani pro spolednost neopravnéného finandniho prospéchu ve forme
neopravnéného navvSeni prodejni ceny vozidla oproti cené obvyklé, zaml¥ujice kupujicim — zikaznikim
spoleénosti qi skuteny stav ujetych km na prodavanych motorovych vozidlech, vylakali na
kupujicich jako zprostredkovatelé prodeje motorového vozidla riizné vysoké finanéni ¢astky tvofici rozdil mezi
cenou obvyklou pfi nestodeném stavu km a cenou obvyklou pfi stoteném stavu km, kdyZ takto vylakané
financni prostfedky si ponechali a uzili pro potfebu spole&nosti — a takto jednali:

1. dne 7.12. 2013 v 1NN iménem spoleénosti* jako zprostfedkovatelé uzavienim

kupni _smlouvy & 306/13 na prodej osobniho motorového vozidla fov. zn. VW Golf Variant 1.9 TDI,
VIN h kupujicimu M HF nar. *, bytem dmissssill za prodejni
cenu ve vysi 89.900,- K¢, kdy pfi prodeji tohoto automobiiu nepravdive deklarovali kupujicimu stav najetych km
ve vysi 175 618 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla — pfiloha ke smlouvé &. 365/13 ze dne
22.10. 2013 jako skute¢ny stav najetych km odpovidajici téZ hodnots najetych km dle tachometru vozidla a
zéroveii zamérn& zamléeli kupujicimu, Ze dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou méli v prodejnim mist&
spolecnosti S E—— v O G 4 dispozici, byl pfi posledni kontrole vozidla u spolenosti
AUTO - POSCH Jennerdorf GmbH dne 19.1. 2011 Zjistén stav najetych km ve vysi 207 241 km, kdyz ke dni
2.5. 2013 pii servisni kontrole v autorizovaném servisu koncernu VolksWagen vykazovalo toto vozidlo najezd
262276 km, kdy v diisledku takto zamlSenych a nepravdiv€ uvedenych skutetnosti vylakali na kupujicim
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi 89.900,- K¢, at toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pfi
nestoCeném stavu km ve vysi 32 700,- K& a cenu obvyklou pfi stoteném stavu km ve vysi 52 400, pficemz timto
Jjednanim zplsobili Mol | N skodu ve vy§i nejméné 19.700,- K&,

2. dne 27.12. 2013 v_ jménem spolednosti _ jako zprostfedkovatelé uzavienim
kupni smlouvy ¢&. 306/13 na prodej osobniho motorového vozidla 0y 2h Skoda Fabia 1.9 SDI Classic, VIN

kupujici | 6P S i nor. GREED, bytem AR - prodejni cenu
ve vy§i 48.000,- K&, kdy pfi prodeji tohoto automobilu nepravdivé deklarovali kupujici stav najetych km ve vysi
182 641 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla — pfiloha ke smlouvé &. 401/13 ze dne 6.12. 2013
Jako skute¢ny stav najetych km odpovidajici té2 hodnoté najetych km dle tachometru vozidla a ziroveii zimé&rné
zamleli kupujici, Ze dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou m&li v prodejnim misté spole¢nosti (g ———
\ k dispozici, byl pfi posledni kontrole vozidla u spoletnosti SKODA Manfred
Windischbauer, Karoserie — Fachbetrieb, Steinfelden 30, Schamstein dne 23.9. 2011 zjistén stav najetych km ve
vysi 216 714 km, kdy v disledku takto zaml&enych a nepravdivé uvedenych skutetnosti vylakali na kupujici
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi 48.000.- K¢, at toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pfi
nestoZeném stavu km ve vysi 23 000,- K& a cenu obvyklou pfi stoteném stavu km ve vy$i 26 500,- K&, pfi¢emz
timto jednanim zpisobili e Semmmllh Xkodu ve vysi nejméné 3.500,- K&,

3. dne 13.11.2013 v (uinipinmintiisns® jménem spoletnosti Y= jako prodivajici prodejem na
fakturu €. 256/13 ze dne 13.11. 2013 na prodej osobnfho motorového vozidla tov. zn, VOLVO V70 2.5 Tdi,

kupujicimu PemmmS essmt nar. GRENERERLytem St 22 prodejni
cenu ve vysi 59.900,- K&, kdy pfi prodeji tohoto automobilu nepravdivé deklarovali kupujicimu stav najetych km
ve vy§i 240 374 km zapisem o technickém stavu motorového vozidla — pfiloha ke smiouvé & 331/13 ze dne
25.9. 2013 jako skutedny stav najetych km odpovidajici t¢Z hodnot& najetych km dle tachometru vozidla a
zaroveli zAmémé zamleli kupujicimu, e dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou mél v prodejnim mist&
spoletnosti Siginsm v NN \ dispozici, byl pii posledni kontrole vozidla u spolegnosti
Josef Saller, Kfz — Werkstiitte, Im Haslet 22a, Wérth dne 14.6. 2011 zji§tén stav najetych km ve vy3i 366 105
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km, kdy vdisledku takto zamlEenych a nepravdivé uvedenych skutefnosti vylakali na kupujicim
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vy$i 59.900,- K&, ad toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pfi
nestoCeném stavu km ve vySi 44 800,- K& a cenu obvyklou pfi sto&eném stavu km ve vysi 57 800,- K¢, pfi¢emz
timto jedndnim zpiisobili Pesa Sqmmmmi kodu ve vy3i nejméng 13.000,- K&,

4. dne 16.11.2013 v jménem spoleénosti WiNmm———— jako prodavajici prodejem na
fakturu &. 258/13 ze dne 16.11. 2013 na prodej osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia Combi
1.9, N kupujicimu Jqum PeE nar. GEIEERR bytem

za prodejni cenu ve vy3i 101.500,- K&, kdy pfi prodeji tohoto automobilu nepravdivé deklarovali kupujicimu
stav najetych km ve vysi 178 321 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla — pfiloha ke smlouvé &,
357/13 ze dne 17.10. 2013 jako skute&ny stav najetych km odpovidajici té2 hodnoté najetych km dle tachometru
vozidla a zéroveii zam&m& zamlZeli kupujicimu, Ze dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou mél v prodejnim
mist® spolecnosti JI————— v k dispozici, byl pfi posledni kontrole vozidla u
spoleénosti Manfred Windischbauer, Steinfelden 30, Schamstein dne 4.8. 2013 zjistén stav najetych km ve vysi
278 205 km, kdy v disledku takto zamlenych a nepravdivé uvedenych skuteénosti vyldkali na kupujicim
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vy$i 101.500,- K&, a& toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pf#i
nestoeném stavu km ve vysi 43 200,- K& a cenu obvyklou pfi stodeném stavu km ve vysi 60 800,- K&, pfitemz
timto jednanim zplsobili JaseaP eusiste®® skodu ve vysi nejméné 17 600,- K&,

5. dne 13.8. 2012 v SR jménem spolednosti S jcko zprostiedkovatelé uzavienim
kupni smlouvy &. 132/13 na prodej osobniho motorového vozidla tov. zn. Peugeot Partner 2.0 HDi Husky, VIN

cupujicimu K i H elisielsih, nar. QERSSS bytcrn SN 22 prodejni
cenu ve vysi 129.900,- K&, kdy pfi prodeji tohoto automobilu nepravdivé deklarovali kupujicimu stav najetych
km ve vysi 135 589 km zipisem o technickém stavu motorového vozidla — ptiloha ke smlouvé & 212/12 ze dne
9.8. 2012 jako skuteény stav najetych km odpovidajici té2 hodnoté najetych km dle tachometru vozidla a
zirovell zamémé zamlSeli kupujicimu, %e dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou méli v prodejnim mist&
spoleCnosti lrT———m v WSS | dispozici, byl pii posledni kontrole vozidla u spole&nosti
Citroen Wirnsberger Salzburg dne 15.2. 2010 zjitén stav najetych km ve vysi 160 000 km, kdy v disledku takto
zaml€enych a nepravdivé uvedenych skuteénosti vylakali na kupujicim nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve
vysi 129.900,- K&, ag toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou p¥i nestodeném stavu km ve vysi 70 200,- K& a
cenu obvyklou pfi stoeném stavu km ve vysi 67 600,- K&,

6. dne 26.11. 2012 v /GGG jncénem spolecnosti WSS uzavicnim kupni smlouvy &.

212/12 na prodej osobniho motorového vozidla tov. zn. Peugeot 206 14 XR
kupujicimu Mamien \quuies n.r. GEEP bytem

SEER. prodejni cenu ve vysi 49.900,- K, kdy pfi prodeji tohoto automobilu nepravdivé deklarovali
kupujicimu stav najetych km ve vy3i 158 417 km zapisem o technickém stavu motorového vozidla — pfiloha ke
smlouvé &. 294/12 ze dne 23.10. 2012 jako skuteény stav najetych km odpovidajici téZ hodnot& najetych km dle
tachometru vozidla a zarovel zamémé zamléeli kupujicimu, Ze dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou méli
v prodejnim misté spolenosti dstCG—_—_—— v W k dispozici, byl pii posledni kontrole
vozidla u spoleCnosti Buttner Thomas Kfz — Meisterbetrieb Geretshausen dne 27.8. 2010 zjistén stav najetych
km ve vysi 181 335 km, kdy v diisledku takto zaml&enych a nepravdivé uvedenych skutednosti vylakali na
kupujicim nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi 49.900,- K&, aé toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou
pfi nestofeném stavu km ve vy3i 23 600,- K& a cenu obvyklou pfi stodeném stavu km ve vysi 31 700,- K&,
pfiCemZ timto jednanim zpisobili Meghss @uEIS Skodu ve vysi nejméné 8.100,- K&,

7. dne 19.2. 2013 v Nl jménem spole¢nosti SN uzavienim kupni smlouvy & 25/12

na prodej osobnfho motorového vozidla tov. zn. Peugeot Partner G 2.0 HDj ¥ kupujicimu
Foguiiin |0l nar. US| , bytem za prodejni cenu ve vysi

94.900,- K¢, kdy pfi prodeji tohoto automobilu nepravdivé deklarovali kupujicimu stav najetych km ve vysi 95
331 km zdpisem o technickém stavu motorového vozidla — p¥iloha ke smlouvé &. 35/13 ze dne 13.2. 2013 jako
skutegny stav najetych km odpovidajici téz hodnoté najetych km dle tachometru vozidla a ziroveli zam&mé
zaml&eli kupujicimu, Ze dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou méli v prodejnim misté spole&nosti G

v QRN | dispozici, byl pFi posledni kontrole vozidla u spolegnosti Autohaus Weinzierl
Peugeot Service Partner Ingolstadt dne 19.4. 2007 zjitén stav najetych km ve vysi 199 818 km, kdy v diisledku
takto zaml€enych a nepravdivé uvedenych skute¢nosti vylakali na kupujicim nadhodnocenou kupni cenu vozidla
ve vySi 94.900,- K&, ag toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pfi nestogeném stavu km ve vysi 23 400,- K& a
cenu obvyklou pfi stodeném stavu km ve vysi ve vy¥i 50 600,- K&, piidem? timto jednanim zplisobili Fuilitiiess
1@ 3kodu ve vysi 27.200,- K&,
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8.dne 25.6.2013 v TS jménem spolelnosti " u—— . uzavienim kupni smlouvy &. 151/13
na  prodej osobniho motorového vozidla tov. zn. Peugeot 206 1.4 HDi Premium
*kupujl’cimu jous®: QIR 1 QIR ytcm SRR TV Tesie [ 72

prodejni cenu ve vy3i 64.900,- K&, kdy pfi prodeji tohoto automobilu nepravdivé dekiarovali kupujicimu stav
najetych km ve vy$i 147 650 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla — pfiloha ke smlouvé &.
197/13 ze dne 13.6. 2013 jako skuteény stav najetych km odpovidajici téZ hodnot& najetych km dle tachometru
vozidla a ziroveft zam&mé zamléeli kupujicimu, 2¢ dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou méli v prodejnim
mist€ spoletnosti WSE———. N k dispozici, byl pfi posledni kontrole vozidia u
spoleénosti AUTO DIENST Johann Keplinger, Altenberg dne 15.4. 2011 zjidtén stav najetych km ve vysi 207
649 km, kdy v disledku takto zamifenych a nepravdivé uvedenych skutetnosti vylakali na kupujicim
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi 64.900,- K&, aé toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pfi
nestofeném stavu km ve vysi 16 800,- K& a cenu obvyklou pfi stogeném stavu km ve vysi 32 300,- K&, pricem#
timto jednanim zpisobili Jessms A NEEMEKodu ve vi3i 15.500,- K&,

9. dne 11.7. 2013 v« SNNEIGESNN jménem spolecnosti WEINNNNER jako zprostredkovatelé uzavienim
kupni smlouvy & 175/13 na prodej osobniho motorového vozidla tov. zn. Peugeot 307 2.0 HDi Mistral,
VIN: Cu—..pujicimu KO i nor. Summis bytem

e i 7 prodejni cenu ve vysi 69.900,- K&, kdy p#i prodeji tohoto automobilu nepravdivé
deklarovali kupujicimu stav najetych km ve vy3i 184 231 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla —
pfiloha ke smlouv &. 184/13 ze dne 7.6. 2013 Jjako skuteény stav najetych km odpovidajici téZ hodnot& najetych
km dle tachometru vozidla a zdroveii zimémé zamlgel; kupujicimu, Ze dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou
méli v prodejnim mist spoleénosti Nuemtmm—m" v PSSR K disporici, byl pfi posledni kontrole
vozidla u spoletnosti Hubert Pichlmaier, KFZ — Betrieb, Leoben dne 22.6. 2010 zjistén stav najetych km ve vysi
271 598 km, kdy v disledku takto zamlCenych a nepravdivé uvedenych skute&nosti vylikali na kupujicim
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi 69.900,- K&, at toto vozidio vykazovalo cenu obvyklou pfi
nestoCeném stavu km ve vyii 42 600,- K& a cenu obvyklou pfi stoéeném stavu km ve vy3i 53 000,- K&, pfitemz
timto jednanim zpiisobili Kelh J@BRm skodu ve vysi 10.400,- K&,

10. dne 6.11. 2013 v NS jménem spoletnosti SN jako prodévajici prodejem na
fakturu & 242/13 ze dne 6.11. 2013 na prodej osobniho motorového vozidla tov. zn. $koda Octavia 1U
kupujicimu Semsieiumn, P oisistun, -, S, bytem
“j prodejni cenu ve vysi 79.900,- K&, kdy pfi prodeji tohoto automobilu nepravdivé deklarovali
kupujicimu stav najetych km ve vysi 168 337 km zapisem o technickém stavu motorového vozidla — priloha ke
smlouve & 369/13 ze dne 25.10. 2013 Jako skutedny stav najetych km odpovidajici téZ hodnoté najetych km dle
tachometru vozidla a ziroveli zamémé zamlGeli kupujicimu, Ze¢ dle servisni knihy tohoto vozidla, kteron méli
v prodejnim mist& spole¢nosti (NN v R  dispozici, byl pfi posledni kontrole
vozidla u spoletnosti Skoda Auto 6150 Porsche Wien — Liesing dne 6.12. 2012 zji3tén stav najetych km ve vysi
236 456 km, kdy v dusledku takto zamlenych a nepravdivé uvedenych skute&nosti vylakali na kupujicim
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi 79.900,- K&, ak toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pti
nestofeném stavu km ve vyii 40 100,- K& a cenu obvyklou pfi stofeném stavu km ve vy3i 51 200,- K¢, pficemz
timto jednénim zpGsobili S P @M= skodu ve vy3i 11.100,- K&,

tedy shora uvedenym jednéanim zpisobili celkovou skodu ve vysi 126 100,-K¢

tedy
spoletnym jednanim jiného obohatili tim, Ze zaml&eli podstatné skute¢nosti a zplsobili tak na cizim majetku
veétsi Skodu,
tim spachali
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve form€ spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany Fegmiiili Peg®

podle § 209 odst.3 tr. zikoniku a § 67 odst.1 tr. zikoniku se obZalovanému uklads penéZity trest ve
vyméfe 80 celych dennich sazeb, kdyZ vyméra denni sazby &ini 2.000,- K&, tedy v celkové vysi 160.000,- K&
(jednosto3edesattisickoruneskych).
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Podle § 68 odst.5 tr. zdkoniku se obZalovanému povoluje hradit uloZeny pen&zity trest ve splatkach po
13.400,- K& mési¢né, a to vzdy k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody splatek penézitého trestu, jestliZe
nezaplati dil¢{ splatku vias.

Podle § 69 odst.1 tr. zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené
lhiit& vykonan, ukiada nahradni trest odnéti svobody v trvéni 6 (Sest) mésic.

Podle §- 73 odst.1, odst.3 tr. zékoniku se obZalovanému uklid4 trest zikazu &innosti spotivajici v zdkazu
podnikani v oboru nakup, prodej zaméfeny na nékup a prodej motorovych vozidel, jakoZto i zikaz vykonu
funkce statutdrniho organu ( &lena obchodnich spolegnosti ) nebo zastupce obchodni spolenosti na dobu 3 (tii)

roky.

obzalovany M igsisn Pyl

podie § 209 odst.3 tr. zdkoniku a § 67 odst.1 tr. zakoniku se obZalovanému uklida penézity trest ve
vymefe 80 celych dennich sazeb, kdy? vyméra denni sazby &ini 2.000,- K&, tedy v celkové vysi 160 000,- K&
(jednosto3edesattisickorunéeskych).

Podle § 68 odst.5 tr. zakoniku se obZalovanému povoluje hradit uloZeny penéZity trest ve splatkich po
13 400,- K& mé&sing, a to vidy k 15. dni v daném mésici pod zirdtou vyhody splatek penéZitého trestu, jestlize
nezaplati diléi splatku vdas.

Podle § 69 odst.1 tr. zakoniku se obZalovanému pro pfipad, Ze by pen&ity trest nebyl ve stanovené
1hiité vykonén, uklada nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mé&sich.

Podle § 73 odst.1, odst.3 tr. zakoniku se obZalovanému uklad4 trest zikazu &innosti spocivajici v zakazu
podnikéni v oboru nakup, prodej zaméfeny na nakup a prodej motorovych vozidel, jakoZto i zikaz vykonu
funkce statutarniho organu ( &lena obchodnich spolegnosti ) nebo zéstupce obchodni spole¢nosti na dobu 3 (tH)

roky.

, Podle § 229 odst.1 tr. Fadu se poskozeni Mgsih Ha@ nar. @SN trvale bytem SHEE——
@S et nar. NP trvale bytem R SO nar. PEEEERN (rvale bytem GEEEDR

* J@p Paglii, nar. SRR, trvale bytem _ Malin" Gl

nar. JENE trvale bytem , F I nor. CEEEEER (rvale
_ o\ - G0 trvale bytem

Kol 1§ nar. JENSR® trvale bytem ;

M, 11ar. NSNS, (ralc bytem a Kgp HEM®. nar.

bytem fUCiE - LT
SEEE trvale bytem GEENNEP odkazuji se svym uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu 3kody

na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolani jednak oba obZalovani a jednak sttni
zastupce. Odvolani obZalovanych smé&fuje do viech vyroki rozsudku, s vyjimkou vyroku o
néhradé skody. Okresnimu soudu vytykaji, ze svym druhym rozhodnutim ze dne 1.11.2016
porusil zasadu obZalovaci. Pro jednani popsana pod body 1. a 2. skutkové véty napadeného
rozsudku byl pfed soud postaven pouze obZalovany P, aviak okresni soud zde pFesto uznal
vinnym i obZalovaného P@R. Pod body 3. a 4. pak byl pro zménu uznén vinnym i
obZalovany P@® byt obzaloba byla podéna pouze na spoluobZalovaného P& Dile
obZalovani setrvavaji na své piivodni obhajobg, Ze se viiéi poskozenym Zadného podvodného
Jednéni nedopustili. Pfipoustéji svoji obCanskoprévni odpov&dnost za vady prodanych vozidel
(rozdil ve stavu ujetych kilometril). Takovou odpovédnost viak nelze bez daliiho spojovat
s odpov&dnosti trestni. Okresni soud se nevypotadal napiiklad s vypovédi poskozeného
V@ ktery uved], Ze pfi koupi vozu viibec nejednal s obZalovanymi, nybrz se svédkem
H@llm» Poskozeny S@mmp vypovédél, e pti koupi automobilu jednal s obZalovanym
P@EEER piesto je toto jednani kladeno za vinu obZalovanému PSPy Stejny poskozeny
déle uvedl, Ze mél tuleni o stofeném tachometru a e by i pfi rozdilu 100.000 km vozidlo
zakoupil. Také poskozeny H{lP potvrdil, Ze si byl védom moZného nesouladu stavu
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tachometru s realitou a vozidlo kupoval jiZ s timto védomim. Pak je otézkou, zda mohlo dojit
knaplnéni znaku skutkové podstaty spodivajiciho v ,uvedeni v omyl“. Poskozeny 1 si
vlednu 2016 zakoupil v autobazaru obZalovanych dal¥i vozidlo, které chce navic
prostiednictvim obZalovanych i servisovat. Je minimalné s podivem, aby poskozeny, ktery
mé] byt obZalovanymi podveden, nasledn& tvrzené pachatele podvodu vyuZzival ke sluzbam,
které mu v minulosti mé&ly byt poskytovény podvodnym zptsobem. Nalézaci soud se rovnéz
nevypoféadal s tim, Ze pod bodem 1. m&l vozidlo prodat svédek Sesilmwem a pokud tedy n€kdo
n€koho uvadél v omyl, tak to byl tento svédek. Obdobné je tomu v bodech 2. a 9., kde byl
prodavajicim svédek S@EE@B. V neposledni fadé ob¥alovani napadenému rozsudku vytykaji
poruseni zdkazu reformace in peius a nesrozumitelnost uloZeného trestu zdkazu &innosti.
Prvni rozsudek ze dne 8.12.2015 byl zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 10.3.2016, a
to pouze na zdklad€ odvolani podaného obZalovanymi. V rozsudku ze dne 1.11.2016 okresni
soud rozsifil obzalovanym uloZeny trest zékazu &innosti, a to tak, Ze jim zakazal mimo jiné i
vykon funkce ,,zastupce obchodni spolednosti“. Ve své podstaté se tak jednd o uloZeni dalstho
trestu zékazu Cinnosti a zménu rozhodnuti v neprosp&ch obZalovanych. Tuto namitku nelze
odmitnout ani argumentaci, Ze v plivodnim rozsudku byl obZalovanym uloZen trest odnéti
svobody, ktery nyni uklddén neni, resp. Ze obZalovanym byl uloZen niZ§i pen&Zity trest. Z4dné
takové vahy v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné obsaZeny nejsou a je ziejmé, Ze
k neuloZen{ trestu odnéti svobody a ke sniZeni vyméry pen&Zitého trestu doslo jen v disledku
toho, Ze prvnim rozsudkem byli obZalovani uznéni vinnymi i zlofinem zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost ulozeného trestu
zékazu €innosti je spatfovdna ve formulaci ,&lena obchodnich spolecnosti“. Tento nejasny
termin zpisobuje nevykonatelnost vyroku o trestu zdkazu ¢innosti. Naposledy pak obZalovani
z opatrnosti namitaji i nepfim&fenost uloZeného penéZitého trestu. P¥i stanoveni jeho vyméry
okresni soud vychazel z nespravné zjisténych pf{jmt obzalovanych. Okresni soud hodnotil
zejména to, jaké nemovitosti obZalovani vlastni a jaké byly pijmy Jjejich spoleénosti T
@B v roce 2011 a 2012. Po nahlédnuti do vykazu zisku a ztrat viak lze zjistit, Ze skuteéné
pifjmy obZalovanych, resp. jejich spoletnosti, byly podstatné niz$. Navic viechna tato
podstatna zjidténi vychazeji z dokazovani, které bylo piivodné vedeno ve vztahu k trestnému
¢inu podle § 240 tr. zékoniku. JestliZe toto trestni stihani bylo jiZ zastaveno, nelze nyni pfi
ukladani pené&Zitého nijak vychazet z vypottii provedenych spravcem dang.

Statni zastupce podal odvoldni v neprosp&ch obou obZalovanych, a to do vyroku o
trestu. Ten povaZuje za nepfiméfené mirny. Poukazuje na skutednost, e prvni rozsudek
z prosince 2015 nebyl zruSen z diivodu nepfimétené ptisného trestu, nybrz kvili doplnéni
znaleckého dokazovani. Po tomto doplnéni nedo$lo ve vztahu k majetkovym pomeériim
obZalovanych k 74dné zm&ng, nenf tedy ditvod pro zménu vyse denni sazby penéZitého trestu.
Ta méla byt stanovena na 2.500,- K& shodné jako v prvnim rozsudku. U obou obzalovanych
by tedy celkova vySe penéZitého trestu méla &init 200.000,- K&. Odpovidajicim zplisobem by
pak mél byt zvySen i nédhradni trest odn&ti svobody, a to piiblizng o 1/3 az 1/2. Zaroveii by
m¢él byt asi o 1/3 zpFisnén trest zdkazu &innosti. :

Podle § 254 odst. 1 tr. f4du, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. fadu, pfezkoumda zdkonnost a odiivodnénost jen t&ch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nim# bylo podano odvolani, i sprévnost postupu ¥izeni, které jim pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvoldnim vytykany, odvolaci soud
pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. tadu, maji-li viak vytykané vady sviij piivod v jiném vyroku
nez v tom, proti némui bylo podino odvolini, prezkouma odvolaci soud
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i spravnost takového vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravn&nd osoba poda odvolani proti vyroku o
ving, prezkoumd odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoZ i
dal3f vyroky, které maji ve vyroku o ving sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
t€mto vyrokim podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zdkonnych ustanoveni krajsky soud pfezkoumal zikonnost a
odiivodnénost pfedevsim napadenych vyrokd rozsudku, dile pak i spravnost postupu fizeni,
jez mu pfedchazelo, to vie zejména z hlediska vytykanych vad. Dospél pfitom k zavéru, Ze
odvolani obZalovanych je &asteén& divodné. Naopak odvolani statniho zdstupce z v&tsi &4sti
divodné neni. Na jeho zéklad® krajsky soud pouze upfesnil znéni vyroku o trestu zikazu
ginnosti a vyroku o vin& pod bodem 5.).

S jedinou niZe uvedenou vyjimkou (poruseni zasady obZalovaci) netrpi fizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku #4dnymi podstatnymi vadami. Piedev§im nedoslo
k poruSeni téch zdkonnych ustanoveni, ktera zabezpeCuji fadné objasnéni véci a pravo
obZalovanych na obhajobu. Okresni soud v hlavnim li¢eni proved] dokazovani potfebné ke
zji§téni skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti a k objektivnimu rozhodnuti. P¥i
provadéni ditkazii a jejich hodnoceni postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f. a své
uvahy dostateéné vyloZil v odGvodnéni rozsudku, které vyhovuje podminkdm ust. § 125 odst.
1tr.f.

Krajsky soud se v zdsadé ztotoZiiuje s hodnocenim diikazii soudem prvniho stupné,
Ten respektoval pokyny obsaZené v prvnim usneseni, které krajsky soud v této véci vydal dne
10.3.2016 a jimZ byl zruden prvni rozsudek ze dne 8.11.2015. Okresni soud ve véci piibral
znalecky dstav k podéni revizniho znaleckého posudku za Géelem stanoveni vyse Skody, ktera
méla byt trestnym Einem zpiisobena (obvyklé hodnoty ptedmétnych vozidel pfi stodeném
stavu kilometrdi a pfi stavu skute¢ném). Tento znalecky posudek pak byl proveden jako diikaz
v hlavnim li€eni dne 1.11.2016 a o jeho zavéry okresni soud opfel sva nova skutkova zjisténi
(pokud jde o vysi Skody zpisobené skutky pod body 1.-10.). O spravnosti a Gplnosti zavért
znaleckého posudku tistavu v zdsadé nevznikaji pochybnosti (s vyjimkou ur¢ité nesrovnalosti
pfi stanoveni ceny vozidla pod bodem 5. — podrobnéji viz niZe). Ani jedna ze stran proti
zaverim tohoto posudku ostatng nijak nebroji.

Pfes vySe uvedené musel krajsky soud na zakladg podanych odvolani do vyroku
rozsudku okresniho soudu zasshnout, a to zejména proto, e pfi rozhodnuti o ving pod body 1.
aZz 4. skutetné doslo k poruSeni z4sady obZalovaci — obZalovani zde byli odsouzeni i za
skutky, pro které proti nim nebyla podina obzaloba a dokonce ani nebylo zahdjeno trestni
stihdni. Vyroky o ving pod body 1. a 2. byly fakticky zcela zruSeny ve vztahu k obZalovanému
Pl vina zde byla vyslovena pouze u obalovaného Peg, ktery byl jako jediny za tyto
skutky stthdn a Zalovédn. Vyroky o vin& pod body 3. a 4. pak byly zruSeny ve vztahu
k obZalovanému Pyi#éd®a vina byla z tého? divodu vyslovena jen u obzalovaného P@@. Po
zruSeni pivodniho rozsudku (mimo jiné v pravé zminénych vyrocich o viné pod body 1.-4.)
krajsky soud jiz necinil ve vztahu k obZalovanému PSS pod body 1. a 2 a ve vztahu
k obZalovanému P@#li pod body 3. a 4. Z4dné nové rozhodnuti. Zpro$tujici vyrok
nepfichézel do Gvahy, nebot proti uvedenym obzalovanym a v uvedenych bodech viibec
nebyla podéna obZaloba. V porovnani s druhym rozsudkem okresniho soudu tedy krajsky
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soud uvedené Casti prakticky jen vypustil z popisu skutkii obZalovanych, tvoFicich u kazdého
z nich pokracujici pfe¢in podvodu.

Nové rozhodnuti krajského soudu vychazi z prakticky stejnych skutkovych zjisténi
jako druhy (nyni napadeny) rozsudek soudu prvniho stupné, s jedinou vyjimkou tykajici se
skutku pod bodem 5. Zde bylo dokazovéni ve vefejném zasedéni o odvolani dopln&no o
vysvétleni ABS znaleckého tistavu s.r.o. k jeho pfedchozimu znaleckému posudku (&.1. 4262-
4265). Pfi stanoveni obvyklé hodnoty vozidla u skutku pod bodem 5. doslo v piivodnim
posudku k pisafské, resp. poetni chybg, kdy byla zdkladni amortizace jednou dosazena ve
vysi 74% a podruhé ve vysi 65%. Znalecky ustav tuto nepfesnost ve svém vysvétleni napravil
a dale i podrobn€ vysvétlil paradoxni situaci, kdy pfi zvoleném zpilisobu vypoétu (kdyz bylo
v kaZdém kroku diisledng dbano zdsady in dubio pro reo) nakonec stanovil obvyklou hodnotu
vozidla po stogeni tachometru niZsi &astkou neZ pied stotenim. Je oviem téeba uvést, Ze se
Jedna pouze o technicky vypocet, a je samoziejmé, Ze obZalovani prodejem vozu se stoCenym
tachometrem nemohli poskozenému opatfit prospéch. Naopak mu evidentné zpisobili $kodu
(stejn€ tak jako vSem ostatnim poskozenym pod body 1.-4. a 6.-10.). Jeji konkrétni vy3i se
viak v tomto ptipad€ nepodafilo pfesn& zjistit, a to ani &4stkou minimélni. V tomto smyslu
tedy krajsky soud upravil znéni skutkové vé&ty ve vyroku o viné pod bodem 5. V ostatnich
bodech jiz bylo rozhodnuto prakticky v souladu s napadenym rozsudkem okresniho soudu.
Veskeré daldi zmé€ny jsou zmé&nami prakticky jen formulatnimi, k nimZ odvolaci soud
pfistoupil ve snaze o zjednoduseni a zpfehledn&ni popisu skutkd (dilich Gtoki pokragujiciho
trestného ¢inu) obZalovanych.

Podstatnou ¢4st odvolacich namitek obZalovanych nepovafuje krajsky soud za
diivodnou. Samoziejmé neni podstatné, zda obZalovani pti sjednévani obchodu poskozenym
fekli, Ze stav kilometri podle tachometru nemusi odpovidat stavu redlnému. Stejné tak neni
rozhodné ani to, Ze néktefi poskozeni podle svych vypovédi potitali se stoenymi kilometry
jako sredlnou moznosti. Podstatné naopak je, Ze obZalovani v&d&li, %e stav tachometru
neodpovidd skute€nosti, a tuto skute¢nost pted poskozenymi zamé&mé zamléeli. Pravé tim
uvedli poSkozené v omyl, zpisobili jim $kodu a obohatili svoji spole&nosti :
kdyz od poskozenych védom& a udelové inkasovali kupni cenu vys§i, nez byla cena
odpovidajici skutené hodnoté vozidel. Ke vSem vozim pod body 1.-10. se pfi prohlidce
jinych prostor v objektu autobazaru obZalovanych nadly servisni knizky, z nich byla
skute¢nost, Ze tachometry jsou stofené, naprosto zfejma. Obzalovani tyto servisni knizky
Zadnému z deseti poSkozenych nepfedali a naopak predstirali, Z¢ neexistuji, resp. nejsou
k dispozici. Neposkytli Zadné v&rohodné vysvétleni pro to, jak se k témto servisnim knizkim
dostali a pro€ byly uloZeny v jejich kanceléfi. V podstatg jen obecné tvrdi, e muselo dojit k
n&jakému omylu, knizky musely byt vyndany z vozidel naptiklad pfi &i§téni a podobng. Tomu
by snad bylo mozZné uvéfit, pokud by 3lo o jeden ojedinély piipad. Zde je viak z okolnosti
celého piipadu jasné, Ze obZalovani o servisnich kniZkich a stodenych kilometrech dobte
vedéli. Nejedna se o jeden, ale celkem o deset piipadid ze stejného &asového obdobi (srpen
2012 aZ prosinec 2013). Obzalovani servisni knizky zjevné elové ,,0ddélili“ od pFislusnych
vozidel a poskozenym, pokud na to pfisla feg, tvrdili, Ze nejsou k dispozici. Obhajoba, Ze tyto
doklady byly zaSantroeny omylem, je vyvracena sama o sobé tou skutetnosti, Ze pfi
prohlidce jinych prostor se viechny servisni knizky na$ly na jednom mistg, v jediné obdlce,
ktera byla dokonce oznafena ndpisem ,servisni knihy“. Vtomto sméru jsou obZalovani
usvédéovani i vypovédi svédka L He@® Ten byl jedinym zam&stnancem jejich
autobazaru od roku 2012 do podzimu 2013. Popsal, Ze veskeré dovozy aut, stanoveni cen a
vie podstatné felili (rozhodovali) obZalovani. On mél jako jediny zaméstnanec
s obZalovanymi spoleénou kancelaf. VSechny doklady k vozidlim (véetnd eventualnich
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servisnich kniZek) byly vidy ponechdvany pfimo v autech, a to po celou dobu. Nikdy se
nevyndavaly, ani pokud se vozidlo pfevdZelo jinam na &isténi. Servisni knitky se nikdy
neumistovaly do kanceldfe, nikdy nebyly do autobazaru dorudovany a? dodate¢n.
Z uvedeného je zfejmé, Ze nikdo jiny neZ obzalovani fakticky nemé&l moZnost a samoziejmé
ani diivod servisni kniZky z vozidel vyndavat a ukryvat je. Diivodna neni ani ta ndmitka
obhajoby, Ze v n€kterych konkrétnich pfipadech mél s danym poskozenym pfi prodeji vozu
jednat druhy obZalovany (nez kterému je piislusny bod kladen za vinu) nebo zamé&stnanec
autobazaru. Z celého dokazovéni je jasné patrné, Ze oba obZalovani provozovali autobazar
spolecné, oba na zikladé spoleéné domluvy pachali Zalovanou trestnou &innost, oba dobte
vedeli, Ze vozidla maji stodené tachometry. Je samoziejmé nanejvys pravdépodobné, Ze toto
sto¢eni zajistovali sami obZalovani. Krajsky soud nepovaZuje za realnou variantu, Ze by stavy
kilometra sto¢ili jiz pfedchozi majitelé vozidel a Ze by si obZalovani vozidla v tomto stavu
pfevzali (kdyZ ze servisnich kniZek, které evidentn& byly obZalovanym ze strany predchozich
vlastnikii pfedany, by bylo stogeni naprosto prikazné). Jednani obZalovanych vykazuje jasné
znaky spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zdkoniku. U kazdého jednotlivého prodeje tak
mohli byt uznani vinnymi oba jako spolupachatelé, byt' naptiklad s konkrétnim poskozenym
Jjednal pouze jeden z nich nebo s nim jednal z jejich povéfeni zamé&stnanec autobazaru.

Jednani obou obZalovanych vykazuje znaky skutkové podstaty pokra¢ujiciho predinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, nebot oni dilem sami a dilem Gmyslnym
spoleinym jednanim dvou osob jiného (svoji spoletnost (I obohatili tim, Ye
uvedli n€koho v omyl a zplsobili tak na cizim majetku vétsi $kodu. Jak vyplyvé jiz z vyse
uvedeného, obZalovani uvadéli poskozené v omyl ohledn& podtu najetych kilometrd, tedy
ohledn€ podstatné vlastnosti (stavu) prodavaného vozidla. Ackoli dobfe v&déli, Ze vozidla
vykazuji podstatné vyssi najezd kilometrd, pfed poskozenymi predstirali opak, a tim dosahli
neopravnéného navySeni kupni ceny. V disledku toho doSlo ke $kodé na majetku
poskozenych a zéroveti k neopravnénému obohaceni na strané spole¢nosti SIS U
kaZdého jednotlivého piipadu je $koda pfedstavovana rozdilem mezi obvyklou hodnotou
daného vozu stanovenou pfi zohledné&ni stavu stodenych kilometri a stavu kilometrii skute&né
najetych (resp. posledniho prokazatelného skutetného stavu). V té souvislosti je oviem tfeba
upozornit, Ze obZalovanymi zplisobena 3koda je s maximélni pravdépodobnosti (hrani&ici
s jistotou) ve skutenosti je§t& podstatnd vy33i (nez jak jsou nyni odsuzovani). Skute¢ny
minimélni stav najetych kilometrd je zde totiz odvozovén od posledniho oficidlniho udaje,
ktery k vozidlu existuje (zpravidla posledni servisni prohlidka v autorizovaném servisu). Tyto
udaje v3ak byly u viech vozidel zaznamendny pomé&mé dlouho pted okamZikem, kdy se
obZalovani trestného &inu dopustili (pted prodejem vozidel poskozenym). Casovy odstup se
pohybuje v rozmezi od zhruba pil roku aZ po témef Sest let! Z provedeného dokazovéni,
véetné opakované zminéného znaleckého posudku ABS znalecky dstav s.r.o., je kaZdopadné
zfejmé, Ze obZalovani svym jednanim zpisobili kodu vyrazné prevysujici 50.000,- K&, coz je
Skoda vétSi ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. U obZalovaného P se konkrétn&
jednd o Skodu v celkové vysi nejmén& 95.500,- K& a u obZalovaného Pl nejméng
102.900,- K¢&.

Krajsky soud nepovaZuje za diivodné ani ty odvolaci ndmitky obZalovanych, které
poukazuji na tidajnou nepfiméfenost uloZenych trestl, resp. na porueni zakazu reformace in
peius. Vyrok o trestech pfesto musel byt u obou obZalovanych zrusen a nahrazen rozhodnutim
novym, nebot z diivodi vySe uvedenych byl zruSen vyrok o ving. Navic je pravdou, Ze
formulace okresniho soudu zvolena ve vyroku o trestu zdkazu ¢innosti byla vadna (nejasna).
Nejprve k obZalovanymi namitanému poruseni zadkazu reformace in peius. Je faktem, Ze
okresni soud ve svém druhém rozsudku z 1.11.2016 oproti tomu prvnimu ze dne 8.12.2015 do
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ur€ité miry zménil zn&ni vyroku o trestu zakazu &innosti. Zejména zde byl vedle zdkazu
vykonu funkce statutdrniho orgénu &i €lena statutdrniho organu uveden i zdkaz vykonu funkce
zastupce obchodni spole€nosti. Je oviem tfeba zddraznit, Ze to, zda do$lo &i nedo$lo ke zméné
rozhodnuti o potrestani obZalovanych v jejich neprospéch, je tieba posuzovat z pohledu
celkové trestni sankce, kterd jim byla uloZena (komplexu vSech uloZenych trestd). Je
nespornou skutecnosti, Ze v prvnim rozsudku z prosince 2015 byli obZalovani uznani vinnymi
vedle piecinu podle § 209 odst.1, odst. 3 tr. zdkoniku (stejnym jako nyni ve druhém rozsudku)
izlo¢inem podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, ktery byl jist& obecné zdvazngjsi.
Pokud jsou nyni odsuzovani ,,jen“ za podvod, je jasné, Ze uloZeny trest musi byt mirn&jsi. Ve
zminéném prvnim rozsudku byl obéma obZalovanym shodné uloZen trest odnéti svobody na 2
roky s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let, dale pené¥ity trest v poétu 400
dennich sazeb po 2.500,- K& (celkem tedy ve vysi 1.000.000,- K&) s nahradnim trestem odnéti
svobody na 1 rok a trest zakazu ¢innosti na dobu 5 let. Posledné uvedeny trest byl vymezen
tak, Ze se obZalovanym zakazuje ,.podnikdni v oboru nékup, prodej zaméfeny na ndkup a
prodej motorovych vozidel, jakoZ i funkce statutarniho orgénu v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech”. Oproti tomu v druhém rozsudku ze dne 1.11.2016 okresni soud obZalovanym
vilbec neuloZil hlavni trest odnéti svobody, pendZity trest sniZil na 80 dennich sazeb po
2.000,- K¢ (tedy v celkové vysi 160.000,- K&) s ndhradnim trestem odnéti svobody na 6
mé&sicd. Trest zdkazu &innosti byl vysloven sice s urditym rozsifenim obsahu, ale na druhé
strané byla vyméra tohoto trestu sniZena o 2 roky (z 5 let na 3 roky). Mimo to nelze prehlizet,
ze pokud by vyse uvedené bylo nazvéano roziifenim trestu zakazu &innosti, tak na druhé strané
dodlo i k jeho zuZeni tim, Ze se obZalovanym nové nezakazuje vykon funkce statutdrniho
organu (Clena statutirniho) nebo zastupce druzstva, nybrZz jen obchodni spolednosti. Jak uz
bylo fefeno, formulace vyroku o trestu zdkazu &innosti zvolend okresnim soudem byla
nespravna (nejasnd). Pfedevsim viibec nebylo ziejmé, co je minéno pojmem ,&len obchodni
spole€nosti“. Krajsky soud proto ve svém novém rozhodnuti pfistoupil k dal$i formulaéni
zméné tak, aby obZalovanym byl skuteéné zakdzan vykon takové &innosti, v souvislosti s niz
se trestné Cinnosti dopoustéli, a zdrovefi se tak stalo v souladu s aktudlni judikaturou
Nejvysiiho soudu CR (naptiklad usneseni ze dne 29.7.2009 sp.zn. 5 Tdo 637/2009 a rozsudek
ze dne 22.11.1995 sp.zn. Tzn 28/95).

Pokud jde o namitanou nepiiméfenost uloZenych tresti, je tfeba upozornit, Ze podle
ust. § 209 odst. 3 tr. zakoniku byli obZalovani ohroZeni v prvni fad& trestem odnéti svobody
od 1 roku do 5 let. UZ s ohledem na to je zifejmé, Ze sankce zvolend okresnim soudem, kdy
obZalovanym nebyl trest odnéti svobody uloZen viibec, je sankci spiSe jen mirnou, rozhodné
ne nepfiméfené piisnou. Pravé s ohledem na vypusténi hlavniho trestu odnéti svobody ze
Skéaly uloZenych sankci nelze mit souhrnné za to, Ze by oproti prvnimu rozsudku okresniho
soudu doslo ke zméné€ rozhodnuti v neprospé&ch obzZalovanych. V souvislosti s ukladanim
penézitého trestu je pak tfeba odmitnout dal$i ndmitku obZalovanych — neni pravdou, Ze by
pro ucely zjiStovani majetkovych pomérid obZalovanych nebylo moZné pouzit dikazy
provedené vtomto trestnim Fizeni plivodné za udelem objasnéni skutkovych okolnosti
druhého Zalovaného trestného ¢inu (§ 240 tr. zdkoniku), pokud bylo trestni stihani pro tento
druhy trestny €in jiZ zastaveno, resp. byli obZalovani zpro$téni obZaloby. Jedna se o diikazy
fadn€ procesné opatfené a fadn& provedené, a to konkrétné v tomto trestnim fizeni a za
pfitomnosti obZalovanych a jejich obhdjce. Znamena to, Ze skute€nosti z nich vyplyvajici byl
okresni soud opravnén pfi rozhodovéini o potrestini obZalovanych pouzit a opravnén je
k tomu samoziejmé nyni i soud krajsky. Okresni soud se v odiivodnéni svého rozsudku na
stran€ 15 zabyval mimo jiné i zminénymi majetkovymi a piijmovymi poméry obZalovanych.
Krajsky soud vtomto sméru doplnil dokazovani ve vefejném zasedani vyslechem
obzalovanych k jejich aktualnim a nedivnym osobnim a majetkovym pomérdm. Je ziejmé, Ze
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obzalovani jsou naddle vlastniky nemovitosti v nezanedbatelné hodnot¢, déle provozuji
prostiednictvim své spoletnosti autobazar s milionovymi ro&nimi obraty. Naproti tomu
nemaji Zadné podstatné dluhy (obZalovany P. vibec Zadné a obzalovany Pl pouze
nesplacenou ¢ast hypotéky s tvrzenym ziistatkem cca 400.000,- K¢). Majetek obZalovanych
neni a nebyl postiZen Zadnou exekuci &i vykonem rozhodnuti. O veelku dobrych majetkovych
pomérech obZalovanych vSak svéd&i i dal§i skuteGnosti. Jakmile po prvnim rozhodnuti
krajského soudu byl podén znalecky posudek ustavu a obzalovani zjistili pfesnou vysi
minimélnich $kod, z nichZ bude soud dale vychazet, obratem veskeré tyto ¢astky poSkozenym
zaplatili. Po celou dobu tohoto pomé&mé rozsahlého trestniho ¥izeni vynakladaji jisté nemalé
finan¢ni prostfedky i na své prévni zastoupeni zvolenym obhdjcem. UloZeni penéZitého trestu
za pfedmétny pfecin podvodu je v daném p¥ipadé velmi vhodné, kdyz obzalovani se trestné
Cinnosti dopoustéli po delsi dobu v Gimyslu zpGsobit jinému Skodu a sebe (resp. svoji
spoleCnost) neopravné obohatit, k éemuZ také realné doslo. Vyse ukladaného penézitého
trestu je Uméma i vysi prokazatelng zplisobené Skody. Zcela namistg Jje samoziejmé i jiz
opakovan€ zminény trest zdkazu &innosti. ObZalovani se trestného &inu dopoustéli v
bezprostiedni souvislosti se svojf podnikatelskou &innosti — konkrétng provozem autobazaru.
Trestny €in Gizce souvisel jednak s jejich podnikénim prostfednictvim obchodni spole¢nosti, a
jednak specificky s podnikénim spo&ivajicim v nakupu, prodeji a zprostfedkovani prodeje
motorovych vozidel. Pfedmétny autobazar byl a je do sou€asné doby provozovan spolenosti
S v ni? jsou oba obZalovani jedinymi spoletniky a jednateli. Trest zdkazu
¢innosti by mél v tomto pfipadé vyznamng prispét k naplnéni Gcelu trestu tim, e jednak
ochréni spole¢nost pfed dal§imi potenciondlng nepoctivymi obchodnimi (podnikatelskymi)
praktikami obZalovanych a jednak bude na oba obZalované vychovné pisobit, aby se znovu
JiZ trestné Einnosti nedopustili.

Na zévér lze souhrnn€ zopakovat, Ze tresty uloZené obZzalovanym napadenym
rozsudkem nelze povaZovat za nepfim&fené ptisné (naopak se jedna o potrestani relativné
mirn€), a zdroveti ani nedoslo ke zmén& rozhodnuti v neprospéch obZalovanych ve srovnani
s prvnim rozsudkem ze dne 8.12.2015. Doglo sice k mirné formula¢ni upravé vyroku o trestu
zékazu Cinnosti (kterd by mohla byt posouzena jako diléi zm&na rozhodnuti v neprospéch
obZalovanych), na druhé stran& viak doslo k tplnému vypusténi vyroku o hlavnim trestu
odnéti svobody, k velmi podstatnému sniZeni penéZitého trestu (z 1.000.000,- K¢ na
160.000,- K¢&), k vyraznému sniZeni nahradniho trestu odnéti svobody (z 1 roku na 6 mésici),
k podstatnému zkréceni vyméry trestu zakazu Sinnosti (z 5 let na 3 roky) a do ur¢ité miry i ke
zuzeni jeho obsahu (vypusténi zékazu vykonu funkce statutarniho organu v druZstvech).
Odvolani obZalovanych sméfujici do vyroku o trestu proto povazuje krajsky soud za
nedivodné. Vyrok o trestech je v novém rozhodnuti krajského soudu prakticky shodny jako v
napadeném rozhodnuti okresniho soudu, pouze bylo uptesnéno znéni vyroku o trestu zdkazu
¢innosti. Na druhé strang krajsky soud neakceptoval ani odvolaci namitky statniho zéstupce,
ktery se doZadoval toho, aby penéZity trest a trest zdkazu &innosti byly obzalovanym
zpfisnény. Pokud stétni zéstupce povaZuje za pfiméteny pendity trest ve vymeéie 200.000,-
K¢, pak je viibec pochybné, zda penéZity trest ve vyméte 160.000,- K& (o 1/5 nizsi) by bylo
moZné oznadit za nepfiméfené mimy (nikoli jen za mirny). Kazdopadng dtvod ke zpfisnéni
trestu zde podle ndzoru krajského soudu neni tim spife, ¥¢ nyng&j§im rozsudkem jsou
obZalovani uznéni vinnymi pfedinem podvodu v uZ$im rozsahu, ne? jak ktomu doslo
napadenym rozsudkem okresniho soudu (kazdy znich byl uznéan vinnym jen osmi skutky
namisto piivodnich deseti). Navic je skuteéné tfeba obZalovanym pfiznat jako vyraznou
polehcujici okolnost, Ze poskozenym nahradili zptisobenou $kodu (§ 41 pism. j) tr. zdkoniku)
a ze pied spachanim &inu vedli fadny Zivot (§ 41 pism. o) tr. zakoniku). Krajsky soud

r

nepfehlizi ani tu skuteénost, e od spachéni projedndvané trestné &innosti Jjiz uplynula
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pomémeé dlouha doba (zhruba tfi roky) a obZalovani b&hem této doby podle viech dostupnych
zprav znovu vedou fadny Zivot, resp. nebyl zjistén opak.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovani viem poskozenym uhradili #kodu v & vysi, jak byla
dokazovénim zji$t€na (viz doklady &.1. 4214), byli poskozeni v souladu s ust. § 229 odst. 1
tr.f. odkdzéni s uplatnénymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni dalsi FAdny opravny prostiedek pFipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, do 2 mésici od dorudeni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovoldni rozhoduje Nejvysti soud v Brng (§ 265¢
tr.F., § 265¢ odst. 1 tr.i.).

Dovolini mohou podat

a) nejvyssi stitni zistupce na nivrh krajského nebo vrchniho stitniho
zastupce anebo i bez takového nivrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnest vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uéinéno prostiednictvim obhijce, se
nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto ozna&eno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolini musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 4 tr.F.) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, Kktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych diivodi napada a &eho se dovolatel domaha,
véetn€ konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolini opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném# je rozhodnuti dovolinim
napadino, a divody dovolini lze ménit jen po dobu trvini Thity
k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 9.1.2017

JUDr. Ondrej Cirek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Bukovska
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