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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v (vJesk)’lch Bud&jovicich rozhodl v hlavnim lideni konaném dne
1. listopadu 2016 v senat® sloFeném z pfedsedkyng& senatu JUDr. Soni Biskupové Fiserové a
soudci ptisedicich Libuge MikulaZové a Hany Jelinkové takto:

Obzalovani

FEN *

nar. A
trv. bytem
Mun raw

nar. (SR v
trv. bytem

Se uznavaji vinnymi,ze

- se sidlem SEENENGEGGY. (¢ 2

neopravnéného finanéniho

jako jednatelé a spolednici spole¢nosti

jednajice se zdmérem ziskani pro spoleénost
prospéchu ve formé& neopravnéného navySeni prodejni ceny vozidla oproti cen& obvyklé,
zaml&ujice kupujicim — zakaznikim spole¢nosti skute¢ny stav ujetych km
na proddvanych motorovych vozidlech, vylékali na kupuyjicich jako zprosttedkovatelé prodeje

(KE & la— rozsudek)
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motorového vozidla riizng vysoké finanéni Castky tvofici rozdil mezi cenou obvyklou pii
nesto¢eném stavu km a cenou obvyklou pfi sto¢eném stavu km, kdyZ takto vylékané finanéni
prostfedky si ponechali a uzili pro potiebu spolednosti , a takto jednali:

1. dne 7.12. 2013 v il jménem spole¢nosti (IR jako

zprostiedkovatelé uzavienim kupni smlouvy &. 306/13 na prodej osobniho motorového
vozidla tov. zn. VW Golf Variant 1.9 TDI, VIN upujicimu
M H-, nar._, bytem za prodejni cenu ve vysi 89.900,-
K¢, Kdy pfi prodeji tohoto automobily nepravdivé deklarovali kupujicimu stav najetych km
ve vysi 175 618 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla — pifloha ke smlouvé &,
365/13 ze dne 22.10. 2013 jako skute&ny stav najetych km odpovidajici té hodnots najetych
km dle tachometru vozidla a zaroves zame&mé zamlCeli kupujicimu, e dle servisni knihy
tohoto vozidla, kterou mali v prodejnim mist& spole&nosti v
- k dispozici, byl pti posledni kontrole vozidla u spolegnosti AUTO — POSCH
Jennerdorf GmbH dne 19.1. 2011 zjiStén stav najetych km ve vysi 207 241 km, kdyZ ke dni
2.5. 2013 pfi servisni kontrole v autorizovaném servisu koncernu VolksWagen vykazovalo
toto vozidlo néjezd 262 276 km, kdy v disledku takto zaml€enych a nepravdive uvedenych
skute¢nosti vyldkali na kupujicim nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi §9.900,- K¢,
a¢ toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pfi nestoteném stavu km ve vysi 32 700,- K& a
cenu obvyklou pii stofeném stavu km ve vy$i 52 400, pfi¢em? timto jednénim zpusobili

M-H-ékodu ve vysi nejméng 19.700,- K¢,

2. dne 27.12. 2013 v . iménem spolenost ANy o
zprostfedkovatel? uzavienim kupni smlouvy & 306/13 na prodej osobniho motorového
vozidla tov. zn. Skoda Fabia 1.9 SDI Classic, VIN kupujici S

S  nar. (R, bytem za prodejni cenu ve vysi 48.000,- K&,
kdy pi1 prodeji tohoto automobilu nepravdive deklarovali kupujici stav najetych km ve vy
182 641 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla — p¥iloha ke smlouvé &. 401/13
ze dne 6.12. 2013 jako skutetny stav najetych km odpovidajici téZ hodnot& najetych km dle
tachometru vozidla a zarovefi zAmémne zamlCeli kupujici, e dle servisni knihy tohoto
vozidla, kterou méli v prodejnim mist& spole&nosti v

k dispozici, byl pH posledni kontrole vozidla u spolenosti  SKODA Manfred
Windischbauer, Karoserie — Fachbetrieb, Steinfelden 30, Schamstein dne 23.9. 2011 Zjistén
stav najetych km ve vysi 216 714 km, kdy v désledku takto zamli¢enych a nepravdive
uvedenych skutednosti vylakali na kupujici nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi
48.000,- K&, ad toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pfi nesto¢eném stavu km ve vysi 23
000,- K¢ a cenu obvyklou pii stodeném stavu km ve vysi 26 500,- K&, pfidemz timto
jednanim zpisobili 1 5- Skodu ve vys3i nejméng 3.500,- K¢,

3. dne 13.11.2013 vq jménem spoleénosti- jako prodévajici
prodejem na fakturu ¢. 256/13 ze dne 13.11. 2013 na prodej osobniho motorového vozidla
tov. zn. VOLVO V70 2.5 Tdi. kupujicimu PP SANNEP, nar.

, bytem za prodejni cenu ve vysi 59.900,- K¢, kdy pti
prodej1 tohoto automobily nepravdivé deklarovali kupujicimu stav najetych km ve vysi 240
374 km zapisem o technickém stavu motorového vozidla — p¥iloha ke smlouvé & 331/13 ze
dne 25.9. 2013 jako skute¢ny stav najetych km odpovidajici téZ hodnoté najetych km dle
tachometru vozidla a zéroveii zamé&ms zamlCeli kupujicimu, Ze dle servisni knihy tohoto
vozidla, kterou mél v prodejnim mist& spolednosti bv

(K.f. & 1b - pokradovani)
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k dispozici, byl pfi posledni kontrole vozidla y spole¢nosti Josef Saller, Kfz Werkstitte, Im
Haslet 22a, Worth dne 14.6. 2011 Zjidtén stav najetych km ve vysi 366 105 km, kdy
v disledku takto zamlCenych a nepravdivé

4. dne 16.11.2013 v ménem spole&nosti ! jako prodavajici
prodejem na fakturu &. 258/13 ze dne 16.11. 2013 na prodej osobniho motorového vozidla

tov. zn. Skoda Octavia Combi 1.9, cupujicimu | P
nar. (S bytem za prodejni cenu ve vysi 101.500,-
K¢, kdy pii prodeji tohoto automobi ivé arovali kupujicimu stay najetych km

km dle tachometru vozidia a zérovell zam&rng zamldeli kupujicimu, Ye dle servisni knihy
tohoto vozidla, kterou ma] v prodejnim mist& spolednosti - SN
k dispozici, byl pfi posledni kontrole vozidla yu spole¢nosti  Manfred
Windischbauer, Steinfelden 30, Schamstein dne 4.8. 2013 Zjistén stav najetych km ve vysi
278 205 km, kdy v déisledku takto zaml&enych a nepravdive uvedenych skutegnosti vylakali
na kupujicim nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi 101.500,- Kg, a¢ toto vozidlo
vykazovalo cenu obvyklou p#i nestodeném stavu km ve vysi 43 200,- K¢ a cenu obvyklou
pii stodeném stavu km ve vysi 60 800,- K&, pfidem? timto jednanim zpusobili .
Skodu ve vy$i nejméng 17 600,- K¢,

5.dne 13.8. 2012 v jménem spole&nosti A o
zprostiedkovatelé uzavienim kupni smlouvy &. 132/13 na prodej osobniho motorového
vozidla tov. zn. Peugeot Partner 2.0 HDj Husky, VIN upujicimu

Ky H

6. dne26.11.2012 v jménem spoleénost~ uzavienim kupni
smlouvy &. 212/12 na prodej osobniho motorového vozidia tov. zn. Peugeot 206 1.4 XR

kupyjicimu VAP VAP, nor. ANy yien

za prodejni cenu ve vysi 49.900,- K&, kdy pii prodeji
tohoto automobily nepravdivé deklarovali kupujicimu stav najetych km ve vysi 158 417 km
zapisem o technickém stavy motorového vozidla — piiloha ke smlouve &, 294/12 ze dne
23.10. 2012 jako skute¢ny stav najetych km odpovidajici téZ hodnots najetych km dle

(Kf ¢ 1b- pokracovani)
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tachometru vozidla a zaroveii zamérné zamléeli kupujicimu, Ze dle servisni knihy tohoto
vozidla, kterou méli v prodejnim mist& spole¢nosti v

k dispozici, byl pti posledni kontrole vozidla u spolecnosti Buttner Thomas Kfz —
Meisterbetrieb Geretshausen dne 27.8. 2010 zjistén stav najetych km ve vySi 181 335 km,
kdy v disledku takto zaml¢enych a nepravdive uvedenych skute¢nosti vylakali na kupujicim
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve Vysi 49.900,- K&, ag toto vozidlo vykazovalo cenu
obvyklou pfi nestoeném stavu km ve vy$i 23 600,- K& a cenu obvyklou pfi sto&eném stavu
km ve vysi 31 700,- K&, pfi¢em? timto jednanim zpusobili M-V-ékodu ve
vysi nejméné 8.100,- K¢,

7. dne 19.2.2013 v 'iménem spole&nosti - uzavfenim kupni
smlouvy & 25/12 na prodej osobniho motorového vozidla tov. zn. Peugeot Partner G 2.0
HDi kupujicimu P4 P no- A, i
Za prodejni cenu ve vysi 94.900,- K¢, kdy pii
prodeji tohoto automobily nepravdivé deklarovali kupujicimu stay najetych km ve vysi 95
331 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla — ptiloha ke smlouve &, 35/ 13 ze
dne 13.2. 2013 jako skuteény stav najetych km odpovidajici téZ hodnots najetych km dle
tachometru vozidla a zérovei zdmems zaml@eli kupujicimu, Ze dle servisni knihy tohoto
vozidla, kterou méli v prodejnim misté spole¢nosti v,

k dispozici, byl pfi posledni kontrole vozidla u spoleCnosti Autohaus Weinzierl Peugeot
Service Partner Ingolstadt dne 19.4. 2007 zjitén stav najetych km ve vysi 199 818 km, kdy
v diisledku takto zamlCenych a nepravdive uvedenych skutednosti vylakali na kupujicim

obvyklou pfi nestodeném stavu km ve vysi 23 400,- K& a cenu obvyklou pfi stodeném stavu

8. dne 25.6.2013 v, jménem spolecnostiJ N .. vicnim kupni
smlouvy ¢&. 151/13 na prodej osobniho motorového vozidia tov. zn. Peugeot 206 1.4 HDi

Premium kupujicimu JSE AN, nar. SN, bytem

za prodejni cenu ve vysi 64.900,- K¢, kdy pfi prodeji tohoto
automobilu nepravdivé deklarovalj kupujicimu stav najetych km ve vy& 147 650 km
zapisem o technickém stavu motoroveého vozidla - pfiloha ke smlouvé &. 197/13 ze dne 13.6.
2013 jako skute&ny stav najetych km odpovidajici t62 hodnot& najetych km dle tachometru
vozidla a zarovefi zim&me zamlgel; kupujicimu, e dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou
méli v prodejnim mists spole¢nosti v k dispozici, byl
Pfi posledni kontrole vozidla u spolenosti AUTO DIENST Johann Keplinger,
Altenberg dne 15.4. 2011 Zjistén stav najetych km ve vySi 207 649 km, kdy v désledku
takto zamlgenych a nepravdivé  uvedenych skute¢nosti vylékali na kupujicim
nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vy8i 64.900,- K&, a& toto vozidlo vykazovalo cenu
obvyklou p¥i nestodeném stavu km ve vy8i 16 800,- K& a cenu obvyklou pii stodeném stavu
km ve vysi 32 300,- K¢, pfi¢emz timto jednanim zplisobili J4R A& Skodu ve vysi
15.500,- K¢,

9. dne 11.7. 2013 V~ jménem spoleénosti jako

zprostiedkovatelé uzavienim kupni smlouvy & 175/13 na prodei osobniho motorového
vozidla tov. zn. Peugeot 307 2.0 HDj Mistral, VIN: kupujicimu

KD /0. . P bytem za

(K.E. & 1b - pokradovani)
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prodejni cenu ve vysi 69.900,- K&, kdy pii prodeji tohoto automobily nepravdivé deklarovali
kupujicimu stav najetych km ve vy$i 184 231 km zapisem o technickém stavu motorového
vozidla — pfiloha ke smlouvé &. 184/13 ze dne 7.6. 2013 jako skuteény stav najetych km

odpovidajici té2 hodnoté najetych km dle tachometru vozidla a ziroves zamémng zamldeli
kupujicimu, e dle servisni knihy tohoto vozidla, kterou méli v prodejnim mist& spole&nosti

* v k dispozici, byl p#i posledni kontrole vozidla u
spolecnosti Hubert Pichlmaier, RI'Z — etrieb, Leoben dne 22.6. 2010 zjiStén stav najetych

km ve vysi 271 598 km, kdy v dasledku takto zamléenych a nepravdivé uvedenych
skute¢nosti vylékali na kupujicim nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vysi 69.900,- K&,
a¢ toto vozidlo vykazovalo cenu obvyklou pfi nestodeném stavu km ve vysi 42 600,- K& a

we

cenu obvyklou pfi stodeném stavu km ve vy3i 53 000,- K¢&, pfitemz timto jednénim zpdsobili

Skodu ve vysi 10.400,- K¢,

10. dne 6.11.2013 v
prodejem na fakturu &. 242/13 ze dne

tov. zn. Skoda Octavia lU—kupujicimu A A .
d‘ byte -

jménem spole¢nosti

K¢, kdy pfi prodeji tohoto automobily nepravdivé deklaro

jako prodavajici
6.11. 2013 na prodej osobniho motorového vozidla

za prodejni cenu ve vy3i 79.900, -
vali kupujicimu stav najetych km

ve vy3i 168 337 km zépisem o technickém stavu motorového vozidla — p¥iloha ke smlouve
¢. 369/13 ze dne 25.10. 2013 jako skuteény stav najetych km odpovidajici té% hodnots
najetych km dle tachometru vozidla a zarovefi zam&mé zaml&eli kupujicimu, e dle

servisni knihy tohoto vozidla, kterou méli v prodejnim misté spoleénosti*
v k dispozici, byl p#i posledni kontrole vozidla u spoleénosti Skoda

Auto 6150 Porsche Wien — Liesing dne 6.12. 2012 zjistén stav najetych km ve vysi 236 456

km, kdy v disledku takto zamlCenych a nepravdive uvedenych skutednosti vylakal

kupujicim nadhodnocenou kupni cenu vozidla ve vy8i 79.900,- K&, a& toto vozidlo
vykazovalo cenu obvyklou pfi nestoGeném stavu km ve vy$i 40 100,- K& a cenu obvyklou
pfi stoeném stavu km ve vysi 51 200,- K&, pfitemz timto Jjednanim zpiisobili S sy

P S <<odu ve vysi 11.100,- K¢,

tedy shora uvedenym jednanim zpisobili celkovou skodu ve vysi 126 100,-K&

tedy

spoleénym jednanim jiného obohatili tim, Ze zamlGeli podstatné skutednosti a zplisobili tak na

cizim majetku vétsi Skodu,

timspachali

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve forme spolupachatelstvi podle

§ 23 trestniho zdkoniku

(K.L. & 1b - pokragovani)
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a odsuzuji se

obZalovany F 52 P.

podle § 209 odst.3 tr. zakoniku a § 67 odst.1 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada
penézity trest ve vyméie 80 celych dennich sazeb, kdyZ vyméra denni sazby &ini 2.000,-
Kg, tedy v celkové vysi 160.000,- K¢& (jednost0§edeséttisn’ckoruné’esk)"ch).

Podle § 68 odst.5 tr. zakoniky se obZalovanému povoluje hradit uloZeny penéZity trest
ve splatkach po 13.400,- K¢ mesiCné, a to vzdy k 15. dni v daném mesici pod ztritou vyhody
splatek pen&Zitého trestu, jestliZe nezaplati dil¥f splatku véas,

Podle § 69 odst.1 tr. zdkoniku se obZalovanému pro pfipad, Ze by pen&Zity trest nebyl ve
stanovené 1hiit& vykonan, uklad4 nihradni trest odnéti svobody v trvini 6 (Sest) mésici.

Podle § 73 odst.1, odst.3 tr. zékoniku se obZalovanému uklad4 trest zakazu Cinnosti
spolivajici v zakazu podnikini v oboru nakup, prodej zaméfeny na nikup a prodej
motorovych vozidel, jakoZto izikaz vykonu funkece statutirniho organu ( ¢lena
obchodnich spole¢nosti ) nebo zastupce obchodni spole¢nosti na dobu 3 (tFi) roky.

obZalovany M SN v g

podle § 209 odst.3 tr. zakoniku a § 67 odst.1 tr. zdkoniku se obZalovanému uklad4
penéZity trest ve vyméie 80 celych dennich sazeb, kdyZ vyméra denni sazby ¢&ini 2.000,-
K¢, tedy v celkové vysi 160 000,- K¢ (jednost0§edeséttisn’ckorunéeskych).

Podle § 68 odst.5 tr. zékoniku se obZalovanému povoluje hradit uloZeny penéZity trest
ve splatkach po 13 400,- K& mési¢ng, a to vzdy k 15. dni v daném meésici pod ztratou vyhody
splatek pen&Zitého trestu, jestliZe nezaplati dilgi splatku véas.

Podle § 69 odst.1 tr. zakoniku se obZalovanému pro pfipad, Ze by pen&Zity trest nebyl ve
stanoven¢ lhité vykonan, ukl4d4 ndhradnj trest odnéti svobody v trvini 6 (Sest) mésica.

Podle § 73 odst.1, odst.3 tr. zékoniku se obXalovanému uklids trest zdkazu ¢innosti
spofivajici v zdkazu podnikani v oboru nakup, prode;j zaméfeny na nikup a prodej
motorovych vozidel, jakoZto izdkaz vykonu funkce statutirniho orginu ( {lena
obchodnich spole¢nosti ) nebo zistupce obchodni spole¢nosti na dobu 3 (tFi) roky.

trvale bytem

J.

. har.,

Mgl v
tERE T nor. SEEENR (rvale bytem

(K.E & 1b - pokra¢ovéni)



Pokra&ovani 7 Spisové znagka: 31 T 56/2015

, trvale

L trvale @lfem
, trvale byten odkazuji se

nahradu $kody na fzeni ve vécech

n- trvale bytem SN
nar,

! nar

a , har
svym uplatnénym a nepfiznanym nérokem na
obCanskopravnich,

Odivodnén i:

Po provedeném dokazovini jak v pfipravném ¥izeni, tak u hlavniho lideni se
podafilo prokazat skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

ObZzalovany F/ R Py pripravném Fizeni vypovédél, Ze se zékaznikem
Vv autobazaru jedna néktery ze spolednikti nebo zamé&stnanec (od podzimu 2012 do podzimu
2013 to byl pan H.a od prosince 2013 nastoupil * #EP). Kdy? si zdkaznik
vybere vozidlo, to se mu piedvede, ukazi se mu va Y,. pfednosti vozidla, provede se
zkuSebn{ jizda. JestliZe zakaznik pfistoupi na to, Ze by chtél vozidlo koupit, sepise se s nim
kupni smlouva, p¥ipadng se vyHdi pojiSténi. JestliZe piijde zakaznik, ktery naopak chee
prodat vozidlo, musi mit vechny potfebné formulate, a to maly technicky prikaz, velky
technicky priikaz, kartiku povinného rudeni, probshne vizualni kontrola vozidla, zkugebni
jizda, vozidlo se piijme do autobazaru ke komisnimu prodeji. Vystavi se
zprostfedkovatelskd smlouva a vozidlo zUstdvd na bazaru. Jedna zprostiedkovatelsks
smlouva ziistiva zaloZens v autobazaru, druhou dostavéa zikaznik. V piipadé, Ze se podafi

o

Obzalovany uvedl, ze nevi, jakym zptisobem se dostaly do objektu servisni knihy
k vozidlim uvedenym pod body 1-10 vyrokové &4sti rozsudku. Napt. se mohly vyndat pfi
Cisténi auta. Kazdému zékaznikovi vysvétluji, Ze si miZe nechat udélat kontrolu kilometrti
v autorizovaném servisu, nebot’ stay kilometrii nemohou zarugit. JestliZe se mél obZalovany
vyjadiit k marZi na jednotlivych vozidlech, uvedl, Ze to bylo zhruba 5.000-10.000,- K& u
nékterych i 15.000,- K¢, a n&kde zase mohl byt prodélek. Do mechanismu tachometri
vozidel nezasahovali. V zahranigi nakupovali automobily od soukromych osob.

U hlavniho ligeni obz. doplnil, Ze v bazaru maji zhruba 60-70 aut. Se std¢enim
kilometrii rozhodn& nemg nic spole¢ného, $lo o auta, kterd méli v komisnim prodeji.
Servisni knizky ur¢ité u aut nebyly, nedokaze si vysvétlit, jak se v bazaru nasly, zfejmé se
nékam zaloZily spole¢né s ostatnimi doklady k auttim, které rovn&z k dispozici nem4. Pii
prodeji nev&dgl, Ze auto ma servisni knizku k dispozici, je s tim skute¢né pomérné hodng
starosti a nakladd. Cisty zisk z prodeje auta, se pohybuje maximalng do 20.000,- K&,

Obzalovany Ml P@ v ptipravném fizeni Vypove€del, Ze servisni knizky
obdrZeli aZ pozd&ji, rozhodng v dob& prodeje automobilu v autobazary nebyly. U hlavniho
liGeni pak obzalovany odkazal na svoji vypovéd z pfipravného tizeni a odmitl ve vé&ci
vypovidat.

(K.E. & 1b - pokragovéni)
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_Shora uveden};f skutkovy stav byl zjidtén z vypovédi svédka
I B N Kelll Hal Y
1., 'S AU <l S P, .
znaleckych posudkii Ing. Milana Uttla, Ing. Michala Vyzralka a spolecnosti ABS znalecky
ustav s.r.o. a listinnych dikazi ( doloZené servisni knihy, faktury, doklady k jednotlivym
vozidlim).

M '
Y

Svédek Mg H I uved), e v autobazaru g zakoupil automobil VW Golf
Variant, protoZe jeho znamy mél s timto autobazarem dobrou zkugenost. Vybral si znagku,
velikost, dohodli se viceméné rychle. Neni schopen fici, zda jednal s panem P/ nebo
S panem P ma za to, Ze u toho byli oba dva. Problémy s autem Z4dné nem4. Servisni
knizka u automobilu nebyla, vzniklou tkodu mu obZalovani neuhradili. Ke stavu ujetych
kilometru, fikali, Ze jej zarudit nemiZou. Jestlize by v€dél, Ze auto ma najeto mnohem vice,
nez bylo deklarovéno, tak by chtgl slevu, nebot’ ten rozdil mezi deklarovanymi a skutedng
najetymi kilometry je veliky.

Svédkyné Tl SE .vedla, 7e automobil $kodu Fabia si vyhlédla s ptitelem
na internetu, o koupi jednal spie pfitel, protoZe ona autiim nerozumi. Servisni kni¥ka tam
nebyla. Rekli jim, Ze auto odpovida stavu, jak bylo popsané, 4dné zavady tam nebyly. Nad
ramec b&Zného opotiebeni nemusela Zadnou vetsi opravu dé€lat. Jestlize by védgla, Ze stav
kilometri nesouhlasi zhruba o 30.000 km, tak by se zeptala na slevu, pfipadné by si vzala
Ihiitu na rozmyslenou. Skodu Ji dosud nikdo neuhradil. Nevzpomina si, Ze by v autobazaru

mluvili o stavu najetych kilometra.

Svédek P. S- uvedl, Ze v autobazaru zakoupil automobil
VolvoV 70, s autem potiZe nem4 a pii koupi s nim jednal pan Pg@l. Domnivi se, Ze se ptal
na stav kilometrd, k tomu mu #ikal pan P., Ze to nikdy nemtZe byt zarudeno. Kdyby
v&del, Ze tam je rozdil mezi deklarovanymi a skute&ng najetymi kilometry 120.000 km, auto
by koupil, ale zkusil by poZidat o niZ$i cenu. Ohledns nahrady $kody se s nim nikdo
nespojil. Nikdo mu nevolal, Ze by se servisni knizka k automobilu dodateéné& v servisu nasla.

Svédek J PEEE vvedl, Ze koupil v autobazaru $kodu Octavia Combi, jednal s
ob&ma pany, fikali, Ze o auto je zajem, Ze pokud jej chee, mél by slozit zdlohu. V autobazary
uz mél pfedtim vyhlédnuté jiné auto, ale zjistil, Ze kilometry jsou stodené. U tohoto auta se
domnival, Ze se zfejm& nevyhne tomu, aby kilometry byly stodené, ale doufal, Ze to nebude
o tolik. Samoziejmé je to staré auto, momentalné mu hrozi oprava spojky. Kdyby v&dél, ze
auto je stoené o 100.000 km, tak by ho nekupoval. Skodu mu dosud nikdo neuhradil. Na
servisni kniZku se neptal, nepodital s tim, Ze by byla k dispozici. Servisni knizku vidél
poprve az na policii.

Svédek Kggil) H SN vved], Ze pfi nakupu vozidla Peugeot Partner v srpnu 2012
jednal s panem PR stav tachometru byl zhruba 135.000 km, po mé&sici provozu mu
praskly femeny na rozvodech, stalo ho to 8.000,- K¢, za material musel zaplatit, za praci
zaplatil autobazar. Jiny problém s autem nebyl. Ohledné tachometru nevédgl, e auto je
stoCené, fekli mu, Ze servisni knizku dodaji, ale dodneska ji nedostal. Kdyby vé&del, ze auto
ma najeto o 25.000 km vice, rozhodng by Zadal slevu, moZné by automobil nekoupil.
Ohledn¢ nahrady kody se s nim nikdo nespojil.

(K. & 1b - pokragovanf)
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Svédek Myl V@ pii ndkupu auta Peugeot 206 jednal s panem H gl Ml
urcité pochybnosti o stavu kilometrd, ale v&fil, Ze auto nebude stodens. Kdyby veédé&l, Ze ma
najeto 0 25.000 km vice, tak by ho za tu cenu nekoupil. Na servisni kniZku se ptal, Fekli mu, Ze
neni k dispozici. Rozhodng jednal kromé pana HE® bud’ s panem PP ncbo panem
P ziidili mu i povinné rudeni. Zatim mu na nahradé $kody nikdo nic neuhradil.

Svédek F NN | .zakoupil v autobazaru automobil Peugeot Partner, ktery mél
m{ najeto 95.000 km, zéhy viak zjistil, Ze se napalil, protoZe mu zadaly odchézet jednotlivé
soucastky. Nejprve zadal téci olej z posilovace ¥izeni, musel dat auto opravit. Za opravy
zaplatil 70.000,- K& a 30.000,- K. KdyZ s autem pfijel do servisu, tak mu tam ten pracovnik
fekl, Ze auto m4 najeto nejméné o 200.000 km vice. PE prodeji ke stavu tachometru nic
nefikali. Servisni kniZku mu ned4vali. Kdyby v&dgl, Ze m4 auto najeto minimalng o 100.000
km vice, tak by jej nekoupil. Zadnou nahradu S$kody mu nezaplatili.

Svédek JEP AW vypovidsl, e v autobazaru S z2koupil Peugeot 206,
jednal s jednim z majiteld, nepamatuje si, s kym. Automobil kupoval pro dceru, na autd
nebyly zadné zavazngjsi zévady. Pokud by zjistil, Ze tam je najeto o 60.000 km vice,
pfipadalo by mu to zbytedn® drahé. Na servisni knihu se neptal, ale z priib&hu hovoru
vyplynulo, Ze je auto dovezené bez servisni knizky. Nikdo jej ohledng nahrady $kody

nekontaktoval. Jednal s n&jakym zamé&stnancem

Svédek K.. vypovedel, Ze pfi koupi vozu Peugeot 307, jednal s n&jakym
zaméstnancem . S autem maél problémy, na opravach zaplatil zhruba 60.000,- K¢&. Kdyby
V&deEl, Ze m4 auto najeto o 100.000 km vice, tak by jej nekoupil, nikdo se s nim s ndhradou
Skody nespojil. Servisni knizku nevidal.

Svédek § P koupil Skodu Octavii, pfi nékupu jednal s panem
PEIIE. Kdyby vedél, e auto ma najeto 240.000 km, pravdépodobné by ho nekoupil,
nebot’ nechtél auto, které bude mit najeto pfes 200.000 km. Ohledng nahrady $kody se s nim
nikdo nespojil. O servisni kni¥ce se nebavili, v&€d&l o tom, e automobil pochazi
pravd€podobné z Rakouska.

Svédek T/ é. pres autobazar JENY v minulosti prodaval automobily,
autobazar fungoval jako zprosttedkovatel. Technicky cela zéleZitost probihala tak, Ze dojel
na pfedal informace k jednotlivym vozidlim, pak byl kontaktovan, Ze auto bylo
prodano, byly mu pfedny penize a tim to skonéilo. Auta pochazela z Némecka, dovazel je
osobn¢ a k vozim byly technické prikazy, servisni knizky. Na &eské strang se vyfizoval
Sistopis, tj. Gesky velky technicky pritkaz bez toho, aniz by bylo auto psané na konkrétniho
majitele. Jako majitel byl uveden pro Ceskou republiku sv&dek, nebot’ auto financoval.
Zprostfedkovatelska smlouva byla uzaviena na jeho jméno, nebyla pséna na fiktivni osoby.
Viechna auta byla psana na svédka, pouze 2 aZ 3 automobily byly psané na konkrétni lidi, a
to na ty, ktefi si automobil nechali dovézt a pak si to rozmysleli. Vozidla, ktera nakupuje
v zahrani¢i, maji pisemnou kupni smlouvu, velky technicky prikaz, doklady o technickych
prohlidkach. Samoziejmé &m Je auto star$i, tim t&ch dokumenti je méné. Celkem pies
spole¢nost zprostiedkoval prodej asi 10 aut. Nepamatuje si, kdo vozidla od ngj
piebiral, zda pan Piifnebo pan P nepamatuje si, zda jim sdglil, Ze vozidlo skute&né
prodaval on nebo, zda nabyli dojmu, ze vozidlo Je t&ch lidi, kteH jsou uvedeni v technickém
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Svédek LASNNED HEMD byl zamestnin v autobazaru zhruba rok mezi lety
2012-2013. Nejéast&ji se vozidla k prodeji ziskavala nédkupem ze zahranigi, byli tam i
prodejci, ktet{ zde nech4valj auta. Od vozti mél technicky priikaz, servisni knizky byvaly
v auté, ale nedostaval je do ruky, pfi pfijimén{ vozu si bral pouze technicky pritkaz. Smlouva
0 zprostfedkovani prodeje byla psana na jednotlivé prodejce. Jak se jmenuji, neni schopen
fici. deaje v technickém prikazy se shodovaly s t&mj udaji prodejce, ktery automobil
pfivezl. Prodej vozidel a Vyporadani svédek provadsl sam, stejné tak sestavoval kupni
smlouvy a zapis o technickém stavu vozidla. V roce 2012 v zéapisu o technickém stavy

YL v

nechdvalo &istit v jiné firme. Servisni kniZzky zustévaly vzdycky v autech. [ po ¢idténi byly

byli oba znalci, a to jak Ing. Michal Vyzralek pfizvany obhajobou, tak Ing. Milan Uttl,
ktery byl p¥ibran Policii CR, vyslechnuti u hlavniho lideni,

Oba znalci se shodli na tom, Ze vzhledem ke sta¥i automobilg nemélo navy$eni po&tu
kilometrd na jejich konegnou cenu vliv, nebot’ by amortizace ptesédhla 90 %. Rozdil mezi
publikaci Galas a publikaci Tax Expert je v tom, Ze ceny publikace Galas vychazeji z
prodejt vozi, které byly na trhu realizovany, publikace Tax Expert vychazi z cen vozl, jak
byly na trhu nabizeny. Publikace Galds se vydavéa kaZdé &tvrtleti, ceny v jednotlivych

krajich se priméruji. Publikaci Tax Expert pouzil Ing. Uttl pouze v jednom piipadé pro
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porovnéni vychozi a zamySlené ceny (aby zjistil, kolik procent ¢inila prodejni cena
opotiebovaného vozidla vi&i vozidly novému ). I pfesto stanovil Ing. Uttl cenu vozidla
Peugeot Partner ( bod 5) &4stkou 429.100,- K¢ a Ing. VyZréalek &astkou 497.500,- K&.

Tzv. nosny typ, je typ vozu, ktery se v daném &ase na trhu nejvice prodava. Ceny
jsou cenami doporu¢enymi vyrobcem u jednotlivych typi motort a rozdélenymi dle obsahu
atypupaliva. V Tax Expertu jsou auta a ceny podrobnéji rozdéleny, ne¥ u ceniky Galas a lze
tam najit ceny ptimo k vychozimu typu vozidla. Ing. Uttl vychdzel pfi zhotovovéni

znaleckého posudkuy z obecnych cen prodejnosti v roce 2011, 2012, 2013.

Oba znalci se shodli na tom, Ze jestlize m4 vozidlo najeto 160.000 km nebo 260.000
km, pak rozdil v ceng je minimaélni a pouze to vozidlo, které ma meng{ pocet kilometr(i se
proda rychleji. Podet kilometr& m4 vliv na cenu a prodejnost vozu jen v prvnich dvou, tfech
letech Zivotnosti vozidla, Znalecky standard u obsahu do 2.000 cm3 potita s ndjezdem

Znalec Ing. Vyzralek porovnaval ceny vozidel s nabidkovymi cenami za 2 a 3 roky
Zpétng, Ing. Uttl ceny uréoval z prodejii, které byly skutegns realizovany. V publikaci Tax
Expert prodejni koeficienty nejsou uvedeny.

V dané v&ci se jedn4 o JiZ druhé rozhodnuti okresniho soudu. V prvnim piipadé soud
sam vyhodnotil oba shora uvedend znalecké posudky, tento postup se vSak neukdzal jako
spravny a Krajsky soud v C‘eskych Budgjovicich ve svém usneseni ze dne 10.3.2016, &. j.
3To 86/2016-4102 natidil doplit dokazovini o revizni znalecky posudek. Proto byl
k trestnimu fizen{ ptibran znalecky Ustav spolecnost ABS s.r.o.

Zékladnim tikolem revizniho znaleckého posudku bylo zhodnotit sprévnost postupu
a zaveérli obou znalcd a stanovit obvyklé prodejni ceny vozidel popsanych ve vyrokové &asti
rozsudku k datu uskuteénéného prodeje ve spoleénosti

Revizn{ znalecky posudek se podrobné zabyval metodikouy i zavéry obou znalct.
Uvedl, Ze znalec Ing. Uttl pro stanoveni cen vozidel pouzil zjednodusenou metodiku, ktera

Znalec Ing. Vysrilek pouZil pro stanoveni cen jednotlivych vozidel méng &asto
vyuZivanou metodiku, kterd se pro dany soubor vozidel jevi jako nevhodna. V jeho
znaleckém posudkuy se projevila hlavni rizika metodiky, kterd spotivaji zejména ve volbg
vozidel pro stanoveni srovnatelnd obvyklé ceny ( ale k jinému roku nez je datum
poZadovaného odhadu ) a zdivodnéni korekce na ceny ocetiovanych vozidel k datu odhadu,
pfiemZ korekce za sta¥i pouZitd ing. Vyzrilkem a Upravy koeficientt prodejnosti jsou
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nepfezkoumatelné. Cena jednotlivych vozidel je vyznamné& nad horni hranici technicky i
ekonomicky pfijatelného rozpéti obvyklych cen.

Nézor znalcti ing. Uttla a ing. VyZrélka, Ze amortizace posuzovanych vozidel byla
Vetsi neZ 90% a navyseni km uZ nemd na vyslednou cenu automobili Zadny vliv, je nutno
rezolutn€ odmitnout. Z ekonomického hlediska neni mozné ztotoZiiovat posuzované
technické hodnoty vozidla a jeho &asové ceny s jeho cenou obvyklou. Nelze pfijmout jinou
odpovéd’, nez Ze divodem stadeni tachometry je navySeni prodejni ceny pfedmétnych
vozidel. Navic zji§téné skutedné stavy tachometrt jednotlivych vozidel se pohybuji v dobg
od 0,6 aZ 5.8 let pred datem prodeje a odhadu a nékteré jestd difve. Je vysoce
pravd&podobné, e vozidla méla jedts vice km, neZ bylo podle servisnich knih zjist&no.

Zavéry revizniho znaleckého posudku se v podstaté shoduji s péivodnimi Zaveéry
okresniho soudu.

Po provedeném dokazovani je tedy ziejmé, Ye oba obZalovani, jako jednatelé
spole¢nosti . minimaln& v piipadech uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku
uvedli shora uvedené poskozené v omyl tim, Ze deklarovali technicky stav vozidel zhruba
odpovidajici ndjezdu km uvedenému v jednotlivych kupnich smlouvéch, ag v&déli, Ze
skute¢ny ndjezd km danych vozidel je o desitky tisic km v&t3 a tudiz obvykla cena je
v disledku této skute&nosti nizs. '

. Pro bé&Zného uzivatele, kterymi nepochybné svédci NMEw . I'§-
R . . e
K J a P*jsou. je stav kilometrii ukazatelem, dle kterého Jje mozZné
odhadnout, kolik dal$ich kilometrt Jje moZné s vozidlem najet, aniz by bylo zapottebi
investovat do rozs4hlejsich oprav a udrzby, ktera bude finan&ng naro¢néjsi. Ostatné svédek
F- l. ktery na opravich vozu zaplatil okolo 100 000,- K¢, by viiz s podstatng
VvySsim nédjezdem km nekoupil, stejné tak KA J. ktery za opravy zaplatil 60 000,- K&.
J88" S by se pro koupi vozu nerozhodl ( deklarovand vyména spojky) a KAV | Ay
menil po mésici provozu prasklé femeny. Ostatnf poskozeni by pti zjiSténi vyssiho ndjezdu
km alespoti pozadovali slevu z prodejni ceny.

Jednim z argumenti obhajoby byla skutednost, e nékteH z poskozenych se
domnivali, 2e tachometry vozidel Jjsou pravdépodobné stodené a Fe i za téchto podminek by
byli ochotni auta koupit. Skute¢nost, Ze poskozeni tusili, Ze tachometry jsou stodend,
nezakldda trestni odpovédnost obZalovanych pro pfe¢in podvodu, nebotf tito zakaznici

nemohli byt uvedeni v omyl.

Soud se s touto argumentaci neztotoZiluje. Skute¢nost, Ze tu$im, e mé asi nékdo
podvédi, ale pfesto si u n&j danou véc koupim neznamené legalizaci podvodného. jednéni.
Stadeni tachometrd motorovych vozidel znamena jediné - prodejce deklaruje vlastnosti,
které automobil nems - vy38i kvalitu a deldi Zivotnost — za t¢elem vyldkéni vy$si prodejni
ceny. Uvadi kone&ného zékaznika v omyl tim, Ze predstirs, Ze automobil mu vydrzi déle,
nez je skute¢n& moné. Revizni znalecky posudek sprévn€ uvadi, Ze objektivni hodnoty
zjisténého ndjezdu km se pohybuji v dobé& 6 mé&sici az 5,8 let pied realizovanym prodejem.
Pokud sv&dek SpliPtvrdi, e by byl ochoten koupit i automobil stoeny o 100 000 km je
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nutné v jeho piipadé uvést, Ze objektivni najezd km je zaznamenan dne 14.6.2011 ve vysi
366 105 km a kupni smlouva je realizovana dne 13.11.2013. Jestlize, dle znaleckého
standardu je ro¢ni najezd km 20 000, tedy zhruba 1 600km mési¢ng, pak realng mélo vozidlo
k 13.11.2013 najeto minimalng& 412 505 km, pfesto obZalovani deklaruji ndjezd km ve vysi
240374 km, tedy o 172 131 km men$i. Timto zpisobem lze pokragovat i u dalsich
poskozenych, mimo jiné i u poskozeného K/ H IR ( bod 5 ) > un&jZ nebyla skoda
vyc€islena, nebot’ jako u jediného automobilu byla dle znaleckého posudku hodnota vozidla
VvysSi pfed stiCenim ne? po stadeni km. Oviem k posledni kontrole vozu doslo dne
15.2.2010, kdy byl zjistén najezd km 160 000, prodej byl realizovan dne 13.8.2012. U
vozidla Peugeot Partner lze pocitat s najezdem 30 000 km ro¢ng, tedy zhruba 2 500 km
mési¢né. Je redlné, Ze vozidlo mélo v dobg prodeje najeto 235 000 km, a¢ obZalovani
deklarovali najezd ve vysi 135 589 km, tedy 0 99 411 km niZ$i. Najezd bezméla o 100 000
km vy38i vyznamnym zptisobem sniZuje Zivotnost daného vozidla.

Z vypové&di jednotlivych poSkozenych bylo zjisténo, Ze viichni nakoupili své
automobily v autobazaru SIP, kde jednali bud s obz. F—P. nebo s obz.
' Pl nebo s nekterym z jejich zaméstnanci, Svédci shodné uvadgli, Ze se o
servisni kniZce bud  nehovofilo, nebo obzalovani slibili, Ze ji dodateén& dodaji, nebo nebyla
na internetu u automobilu napsan4. Ani jednomu ze sv&dkd servisni knizka doddna nebyla.

Obz F l'. s¢ po celou dobu trestniho fizeni h4jil tim, Ze si nedovede
vysvétlit, jak se v provozovng objevily servisni kniZky, vypovidal, Ze se musely nékde
zastrit mezi papiry, ptipadné e zistaly v pytlich po &isténi automobilti a on ani jeho kolega
si jich nemuseli v&imnout. Tato vypovéd’ byla vyvracena svédkem Ay
ktery vypoveédél, Ze soudasti auta byl vzdy né&jaky balik dokumentd, kde byly rizné navody
a servisni knizky, které ziistavaly v aut& po celou dobu, kdy bylo auto v bazaru. I kdyZ se jelo
na €isténi, tak vSechny dokumenty zistavaly v autech, a kdyZ auto bylo pfebrano po &iténi,
vZdy dokumenty v autech byly. Nestalo se, e by n&kdo pfinesl véci v pytli s tim, Ze by
zlstaly v autg.

Obz FR P sc také snazil héjit tim, Ze automobild bylo hodné a mohlo se
na nekteré doklady pfipadn& servisni kniZky zapomenout, kdyZ mohly byt zaménény s
jinymi auty. Objektivng bylo zjist€no, Ze na plose autobazaru bylo zhruba 60 aut, kdy
mesicn& bylo pfivaZeno a prodavano zhruba 20 aut, z toho jednotlivé typy vozidel, naptiklad
VW Golf byly v autobazaru v podtu 1 az 2 kusy. V takto malém mnoZstvi nelze piipustit, Ze
by k zdm&ng vozidel b&Zn& dochézelo.

Soud dospél k zavéru, Ze obZalovani zdmérné neposkytli kupujicim servisni kniZky,
aby nebylo moZno ovétit skuteény stav kilometrii a védomé prodavali automobily s
deklarovanym niZ$im najezdem kilometrd, neZ automobily skutedné& vykazovaly. Toto své
zjiSténi opird zejména o tu skuteCnost, Ze se pfi prohlidce jinych prostor (kancelafe
autobazaru) shora uvedené servisni kniZky na$ly pohromad& v obdlce s nizvem »Servisni
knizky*,

Obzalovany F/SMMP P@® zmitioval, Y prodejni mar¥e na jednotlivych

automobilech ¢inila max. 20 000,- K&, v n€kterych piipadech zaznamenali i prodslek. Ve
shora uvedeném vzorku automobili prodanych pies autobazar -lze vysledovat, Ze
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Skoda pfedstavujici rozdil mezi obvyklou cenou automobilii pii nestoCenych a stogenych
km se pohybuje od 3 500,- K& do 27 200,- km. Prodejni um obZalovanych je znaény, nebot
rozdil mezi realizovanou kupni cenou a obvyklou cenou daného automobilu, byt pii
stofeném tachometru, v jednom pfipad€ dosahl 60 900,- K& ( Peugeot Partner 2,0), ve 2
piipadech pfesahl 40 000,- K&, ve 2 piipadech ptesdhl 30 000,- K&, ve 2 ptipadech piesahl
20 000,- K&, ve 2 piipadech ptesahl 15 000,- K¢ a pouze v jediném piipad® dosahl Castky
2100,- K&. Z t&chto &fsel jednoznadng vyplyvaji 2 zavéry, a to, Ye priméméa marZe
obZalovanych je podstatn& vt ne deklarovanych 20 000,- K¢& a Ye obZalovani Jjsou natolik
schopnymi prodejci, Ze mohli provozovat lisp&Sny autobazar i bez zjevného podvadéni
zakaznik.

Oproti podané obzalobg i pivodnimu rozsudku dospél soud k zavéru , e obZalovani
jednali vi¢i viem poskozenym, Jako spolupachatelé. Byt pti prodeji jednotlivych
automobilt s podkozenymi jednal bud’ jeden z obZalovanych nebo jejich zamgéstnanec, je
zfejmé, Ze jednotlivé dokumenty, a to technicky stav vozidla a kupni smlouvy byly pfedem
pfipravené a vypliiovaly se aktualnimi daty ve spoleéné kancela#i. Rovn&Z know how jejich
»podnikani* zistavalo stejné. Obzalovani ve svém autobazaru prodavali vozidla zpravidla
dovezena ze zahrani¢i ( SRN, Rakousko), a to na zprostfedkovatelskou smlouvu. Méli
pfedem domluvené své dovozee aut. K automobildim, jeZ byly koupeny v zahranii a k nim%
byly zpravidla k dispozici technické prikazy, kupni smlouvy a servisni knihy obZalovani
pro uzemi Ceské republiky vytvozZili pouze tzv. &istopis velkého technického prikazu a
vozidla déle prodévali, jako vozy bez dohledatelné historie. Veskeré servisni knihy pak
mély uloZeny na oddéleném mist& ve spole¢né kancelafi, a to v obalce se servisnimi
knihami.

V priibéhu celého trestniho Fizeni se nepodafilo prokézat, zda obZalovani sami
s tachometry manipulovali, & zda m&li k dispozici tfeti osobu, kterd by tyto ukony
provadela. Soud ma viak za prokazané, Ze obZalovani vedeli, Ze automobily vykazuji vyssi
ndjezd kilometrd, neZ skute¢nd deklarovali, F ormulace, kterou pozd&ji uvadgli ve
zprostiedkovatelské smlouve (deklarovany pocet kilometrit nemusi odpovidat skute¢nému
stavu ), méla tento fakt pouze zlegalizovat. Je otazkou, jak je mozné, Ze se servisni knihy v
autobazaru nasly, nabizi se uvaha, Ze obZalovani tyto servisni kniZky nestihli znigit a na
podobné bazi prodévali i ostatni automobily. Timto smérem vsak dokazovani vedeno
nebylo.

Oba obZalovani tedy ve vzajemné soudinnosti jiného ( spolednost

obohatili tim, Ze zamléeli podstatné skutednosti ( vy38i ndjezd kilometru u
jednotlivych automobiltl) a zpéisobili tak na cizim majetku v&t$f Skodu ( celkem ve vysi
126 100,- K¢&) Naplnili tak, vBechny zakonné znaky skutkové podstaty pokradujiciho
pfedinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ve formé spolupachatelstvi dle §
23 tr. zékoniku.

Pfi iivahach o vysi a povaze trestu vychézel soud z § 39 a nasledujicich tr. zakoniku.
ObZzalovanym poleh&uje jejich dasteéné dozndni k trestné ¢innosti a pfedevidm jejich
dosavadni t4dny Zivot. Za poleh&ujici okolnost lze rovns povaZovat jejich postoj k ndhradé
Skody. Pfit€Zujici okolnosti soud neshledal.

(K.F. & 1b - pokratovéni)
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Po zvézZeni viech okolnosti tohoto piipadu dospél soud k zavéru, Ze s ohledem na
zi8tny motiv jednani obZalovanych se jako nejpfiléhavejsi jevi uloZeni penéitého trestu, P
stanoveni vySe penéZitého trestu vychézel soud z majetkovych poméra obZalovanych a
vuvahu vzal i celkovou vysi zpisobené $kody. Minimalni hodnota nemovitost, které jsou
ve vlastnictvi obZalovanych &ini u obz, M Pl castku 3.000.000,- K& a u
obZalovaného F il Pemie® 4stku 2.800.000,- K&. U MAS P\@ vizne na této
nemovitosti zdstavni smlouva na &stky 600.000,- K¢, u Frniities PR Zadna zastavni
smlouva evidovana neni. Movity majetek byl zjistén toliko v podobg automobild, nebyly
Zaznamenany bankovni Géty s vyznamnymi zéstatky, coz neznamend, Ze by takové uéty
neexistovaly. Pen&Zity trest pak odpovida i skute¢nosti, ze spole¢nost NG, jejimiz jsou
obZalovani Pl a P Jedinymi spoleéniky, vykazovala v roce 2011 piijmy ve vysi
4.085.000,- K& a v roce 2012 ve vy3i 4.504.500,- K&.

Proto soud stanovil obéma obZalovanym pendZity trest ve vysi 80 celych dennich
sazeb, kdyZ vyméra denni sazby ¢&ini 2.000,- K¢, tedy v celkové vyméte 160.000,- K¢, kdyz
pro piipad, Ze by tento pendZity trest nebyl vykonan, stanovil soud ndhradni trest odnéti
svobody v délce 6 mé&sici. Stanoveny pené&Zity trest odpovida jednak vysi Skody, kterou oba
obZalovani svym jednanim zpusobili a jednak i jejich majetkovym pomériim. Piesto viak
soud zohlednil i fakt, Ze obZalovani nemuseji mit poZadovanou &stku ihned k dispozici.
Povolil jim tedy splaceni penéZitého trestu v pravidelnych m&si¢nich splatkach po 13 400,-
K& mésitng, tak, aby cely penéZity trest byl zaplacen ve lhdté 1 roku od pravni moci
rozsudku. Jestlize by obzalovani dilgi splétky véas nezaplatili, stavé se zbytek penéZitého
trestu splatnym.

Soud v daném piipadé s ohledem na skute¢nost, Ze obZalovani i nadale provozuji
spole¢nost d tedy autobazar, povazuje za potiebné uloZit ob&éma obZalovanym
trest zdkazu &innosti spocivajici v zékazu podnikani v.oboru, zaméfeny na nakup a prodej
motorovych vozidel, jakozto i zakaz vykonu funkce statutdrniho organu ( ¢lena obchodnich
spole¢nosti ) nebo zastupce obchodni spolednosti na dobu 3 let, nebot’ je nutné zabranit
obZalovanym v dal$im pachani trestné &innosti a strukturou uloZenych tresti je vychovat k
tomu, aby do budoucna vedli fadny Zivot.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahrady Skody pfipojili MR M &4stkou
25.000,-Kg, I 5- s Castkou 18.000,- Kg, PADSEP s Sistkou 15.000;- K&, ktery
sviij narok pozdéji upravil na &astku 9 300,- K&, J.P- s Castkou 70.000.- K¢, Ko
H s &astkou 25.000,- K&, 1 V, s &astkou 15.000,- K&, FAumpe P s
¢astkou 70.000,- K&, J A s Castkou 50.000,- K¢, K..'s ¢astkou 35.000,- K¢ a
S P s Castkou 25.000,- K&, Po provedeném dokazovéni bylo prokazéno, e

oba obZalovani zpisobili svym jednanim pogkozenym Skodu, a to M E ve

»

vys$i 19.700,- K¢, N RS 3.500,- K¢, P, é.ve vysi 13.000,- Kg,
I v: s 17.600,- K&, ) VJ ve vysi 8.100,- K&, F P
l. ve vysi 27.200,- K¢, J € vysi 15.500,- K¢, KA TP ve vysi
10.400,- K¢ a P 11.100,- K& Vyse $kody byla objektivizovéna
znaleckym posudkem znaleckého ustavu ABS s.r.0.

V priibéhu trestniho fizeni obZalovani Skodu, jejiz vySe vychazi z revizniho znaleckého
posudku v plném rozsahu uhradili. Proto byli jednotlivi poskozeni se svym uplatnénym a
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nepiiznanym narokem ( piekradujicim zjidténou skodu ) na nédhradu $kody odk4zani na ¥izeni
ve v€cech ob&anskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho dorugeni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.t., § 252 tr. £.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zéstupce tak miZe uginit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyk4, za¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u&inén nebyl, jakoZ i pro porugeni
ustanoveni o fizen{ pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromg&
obZalovaného a statniho zstupce i p¥ibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak muiZe uginit i proti vali obZalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zpusobilost
k prévnim tkoniim omezena, miZe i proti viili obZalovaného za ného
v jeho prospéch odvoléni podat té jeho zékonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.}.).

Odvolédni musi byt ve shora uvedené lhits také odivodn&no tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Izeni, které rozsudku ptedchizelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve prosp&ch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutenosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a pfiznava-li poskozenému alespori z&4sti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdfivodného obohaceni,
miize poskozeny poZddat o vyrozuméni o konani vefejného zased4ni
0 podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst.4 tr. 1.).

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich dne 1.11.2016

JUDr. Soiia Biskupova FiSerova,v.r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Hoskova

(K.t. €. 1b - pokradovani)



