¢.j. 14 C73/2020 - 224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kubovou v pravai véci

#alobkyné: ManpowerGroup s.r.o., IC 41194659,
se sidlem Na Flotenci 2116/15 2116/15, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto,
zastoupena Mgr. Markem Vojickem, advokitem se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1

proti

$alované: MONTO, s.t.0., IC 25185799,
bytem Rudolfovska tf. 117/53, 370 01, Ceské Bud&jovice,
zastoupené JUDr. Jaromirem Bayerem, advokitem se sidlem Jeremidsova
1705/18, 370 01 Ceské Budéjovice

o zaplaceni astky 19 000 556,05 K¢ s piisl., Casteéné zastaveni, rozsudkem pro uznani

takto:

L Rizeni se &4steén& zastavuje co do zikonného tGroku z prodleni ve vysi 10 % rocné
z ¢astky 3 000 000 K¢ od 10. 11. 2020 do zaplaceni a co do zikonného troku z prodleni
ve vysi 10 % rocné z ¢astky 1 000 000 K¢ od 1. 12. 2020 do zaplaceni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 19 000 556,05 K¢ spolu se zikonnym
Grokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z c¢astky 23 000 556,05 K& od 30. 11. 2019 do
9.11. 2020, spolu se zikonnym drokem z prodleni ve vy§i 8,25 % roéné z &istky
20 000 556,05 K< od 10. 11. 2020 do 30. 11. 2020, spolu se zikonnym Grokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocné z astky 19 000 556,05 K¢ od 1. 12. 2020 do zaplacen, to ve do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavlickova.
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III.  Zalovan je povinna zaplatit Salobkyni na nihradé nakladt Hzenf éastku 1 709 803,31 K¢&
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné.

Odivodnéni:

1. Zalobou dorudenou soudu dne 24. 3. 2020 se alobkyné domahala na alované zaplaceni
castky 23 000 556,05 K¢ s odivodnénim, Ze jde o plnéni z neformilni nepojmenované
smlouvy, na zakladé které se Zalobkyné zavazala poskytovat Zalované finanéni prostredky pro
vyplatu mezd a odvodi agenturnich zaméstnanca. Tato praxe mezi Zalobkyni a Zalovanou byla
dlouhodoba, jiz v minulosti byly financni prostfedky Zalované poskytnuty, avsak 1 zalovanou
vraceny. Strany dne 23. 1. 2018 uzaviely Rimcovou smlouvu o spoluprici, ktera byla
vypovézena dne 10. 2. 2020. Alternativn¢ Zadala Zalobkyné vraceni dluzné cistky z titulu
bezdtivodného obohaceni. Na zikladé 7 vystavenych zalohovych faktur v obdobi 12/2018 —
6/2019 byla dluzni &astka ve vysi 31 089 496 K¢, tato viak byla éisteéné hrazena a ¢asteéné
doslo kjednostrannému zipoctu a zbyla dluznia castka byla ve vysi 23 000 556,05 K¢.
Zalobkyné zaslala Zalované dne 21. 11. 2019 predzalobni vyzvu k plnéni, avsak bezvysledné.
Zalobkyné té pozaduje zdkonny trok z prodleni.

2. Dne 9. 10. 2020 byl soudu dorucen navrh zalobkyné na vydani pfedbéiného opatfeni.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 12. 10. 2020, &. 14 C 73/2020 — 82 bylo vydino pfedbézné
opatfeni, kterym byla Zalované ulozena povinnost zdrZet se naklidani se specifikovanymi
nemovitostmi, zejména zdrZet se pfevodu vlastnického priva k témto nemovitostem a zdrzet
se jejich zatizeni vécnymi pravy ve prospéch tfetich osob. Na zakladé nivrhu Zalované na
zruseni pfedbéZného opatfeni bylo zdejsim soudem dne 27. 10. 2020 vydano usneseni
¢j. 14 C 73/2020 — 159, kterym bylo pfedbézné opatfeni ztuSeno. Nisledné byla mezi
ucastniky uzavfena mimosoudni Dohoda o narovnini, na zikladé které se Zalovana zavizala
uhradit Zalobkyni 3 000 000 K¢ do 3 dnt od podpisu smlouvy a 1 000 000 K¢ nejpozdéji do
30. 11. 2020. Dale se Zalovana zavizala hradit v pravidelnjch mési¢nich splatkich castku
350 000 K¢ do notafské Gschovy, aZ do zaplaceni ¢astky 19 000 000 K¢ (¢i do pravomocného
skonceni tohoto fizeni, podle toho, co nastane difv). Nasledné Zalobkyné vzala Zalobu
Castecné zpét co do ¢astky 3 000 000 K¢ podinim ze dne 9. 11. 2020 a co do ¢astky 1 000 000
K¢ podanim ze dne 14. 12. 2020 s tim, Ze ¢astecné kapitalizovala Grok z prodleni a navrhovala,
aby se jednani dale vedlo o ¢astku 21 302 712,85 K¢ s pfisl. od 1. 12. 2020. Dne 22. 1. 2021
viak soud vydal usneseni ¢j. 14 C 73/2020 — 197, kterjm ¢istecné zastavil fHizeni co do castky
4 000 000 K¢, které zapocetl na jistinu, jak dle nazoru soudu vypljvalo z Dohody o narovnani.
Vidi tomuto rozhodnuti se Zalobkyné vzdala priva na odvolini a nasledné jesté doplnila
castecné zpétvzetl Zaloby i co do arokd z prodleni z ¢astky 4 000 000 K¢.

3. Soud tedy prvnim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl o c¢astecném zastaveni fizeni i co do
urokd z prodleni jdoucich z ¢astky 3 000 000 K¢ od 10. 11. 2020 do zaplaceni a z Castky
1000 000 K¢ od 1. 12. 2020 do zaplaceni.

4. Dle ust. § 96 odst. 1, 2 o.s.f. mizZe vzit Zalobce za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to
zéasti nebo zcela. Je-li nivrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzet
navrhu, zastavi. Dle ust. § 96 odst. 3 o.s.f. soud rozhodne, Ze zpétvzet navrhu neni Gcinné,
jestlize ostatni Gi¢astnici se zpétvzetim navrhu z vasnjch divodd nesouhlasi. Zalovana s timto
castecnym zpétvzetim vyslovila souhlas.

5. Na pocitku tohoto Fizeni byl Zalované do vlastnich rukou dorucen platebni rozkaz spolu s
zalobou a zirovenl i vjzva, aby se ve lhuté 30 dnd ode dne uplynut lhity pro podini odporu
k véci pisemné vyjadfila a uvedla, zda Zalobou uplatnény narok uznava zcela & pouze zdasti
nebo co do zikladu. Byla poucena o tom, Ze uzna-li narok, rozhodne soud na tomto zakladé o
vect samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznini podle § 153a odst. 1 o.s.f.
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavlickova.
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Pro pfipad, Ze nirok neuznd, byla poucena o své povinnost ve vyjadfeni vyli¢it rozhodujici
skutecnosti ve véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé, oznadit dikazy k prokazani
svych tvrzeni a pfedlozit listiny, na néz se bude odvolavat. Nebude-li moci ve stanovené thaté
toto pisemné vyjidfeni podat, byla poucena o povinnosti jesté¢ pfed uplynutim Ihity soudu
sdélit, jaky vazny divod ji v tom brini a tvrzeny vizoj divod na vyzvu soudu prokizat.
Nevyjadii-li se pisemné véas ve véci samé, ani ve stanovené lhité nesdéli soudu, jaky vazny
divod ji v tom brani, bude mit soud za to, Ze nirok, ktery je proti ni Zalobou uplatiovan,
uznava, a proto soud ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o.s.f.),
pficemz jen pro vydani tohoto rozsudku nemusi byt natizeno jednini (§ 153a odst. 4 o.s.f.).
Zalované byl platebni rozkaz doruéen do datové schrinky dne 15. 4. 2020, dne 28. 4. 2020 byl
soudu doruden prost§ odpor Zalované bez vylideni rozhodnjch skuteénosd. Zalovani se
pouze vyjadfovala k tomu, Ze pisemné neuznala dluh a odmitala jednostranny zipocet ze
strany Zalobkyné, dile i uvedla, Ze Zalobkyné nezduvodnila, zjakého titulu po ni penize
pozaduje. Lhiita k podani odporu uplynula dne 30. 4. 2020, lhata k vyjadfeni dne 30. 5. 2020.
Vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 6. 2020 doslé soudu téhoz dne obsahovalo jiZz vyliceni
rozhodnjch skuteénosti, avSak bylo podino o 24 dni pozdéji, nez byla zikonni lhita.
Prominuti zmeSkini lhaty Zalovani nenavrhla, a to ani z divodd epidemiologickych, ani
z divodi nouzového stavu, ktery v té dobé trval.

6. Poté, co doslo ke zméné v obsazeni soudu, bylo postupovino ve smyslu ust. § 119 odst. 3
o.s.f. Soudkyné, kterd véc projednavala, nepostupovala dle ust. § 153a odst. 3 o.s.f, ani pfes
upozornéni Zalobkyné na splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznini pfi jednini dne
29. 6. 2020. P1i jednani soudkyné stranim uvedla, Ze ,, ... s ohledem na listinné dikazy, které
byly zaloZeny do spisu a situaci v souvislosti s koronavirem, neni moZno povaZovat opozdéné
doplnéni odporu za uznini Zzalovanou.“ Jednani bylo zahijeno, byly provedeny listinné dikazy
a zalobkyné byla poucena dle ust. § 1182 odst. 1, 3 o.s.f. Nasledné (po zméné v obsazeni
soudu) se soud zabyval navthovanym pfedbéznym opatfenim a ¢isteénym zpétvzetim Zaloby.
Pfi daldim jednani konaném dne 28. 1. 2021, soudkyné vyslovila stranim opaény privai nizor,
nez méla jeji pfedchtidkyné. Podle nazoru soudu mél byt vydin rozsudek pro uznani jiZ po 31.
5. 2020, kdy k tomu byly ze zikona dany podminky. Odpor, ktery byl Zalovanou doruden
soudu dne 28. 4. 2020 byl sice podin ve lhiité, avsak nesplnil pozadavky tzv. kvalifikované
vyzvy. Dodate¢na 30-ti denni lhata pro doplnéni odporu, resp. vyjadieni se k Zalobé
s povinnost{ zalované vyli¢it rozhodné skute¢nosti, na nichZ stavi svou obtranu a k vyjidfeni
pripojit listinné dikazy, jichZ se dovolava, nebyla vyuzZita. Soudem bylo dile sdéleno, vzhledem
k avizovanému podini odvolini do usneseni o CisteCném zpétvzed Zaloby ze strany
zalobkyné, Ze soud vycki rozhodnuti odvolaciho soudu a nisledné jiz bude vydan tozsudek
pro uznani bez toho, Ze by bylo nutno nafizovat jednani jen pro vyhliseni tohoto rozsudku
pro uznini. Na toto byly strany pf jednani upozornény. Zalobkyné se nasledné rozhodla
odvolini proti usneseni ¢j. 14 C 73/2020 — 197 nepodat a v mezidobi, na vyzvu soudu
¢astecné vzala Zalobu zpét i co do pifsluSenstvi — zdkonného uroku z prodleni ve vysi 10 %
roéné z ¢astky 3 000 000 K¢ a 1000 000 K¢. Poté jiz podminky pro vyhlaseni rozsudku pro
uznani byly dany.

7. Dle ust. § 114b odst. 1, 2 o.s.f. bylo-li ve véci rozhodnuto platebnitn rozkazem, muiZe
predseda senitu Zalovanému ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v piipadé, Ze nirok
uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi
svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné diikazy, jichz se dovolava, popiipadé oznadil dikazy
k prokazani svych tvtzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze uzavfit a schvilit smir. K podini
vyjadfeni pfedseda senatu urdi lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnt ode dne uplynuti lhity
k podani odporu proti platebnimu rozkazu. Dle ust. § 114b odst. 5 o.s.f. jestlize se Zalovany
bez vizného divodu na vyzvu soudu véas nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli,
jaky vazny divod mu v tom brini, mi se za to, Ze nirok, ktetj je ptoti nému zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavlickova.
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uplatiiovin, uznivi; o tomto nasledku musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény
predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

8. Dle ust. § 1532 odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to,
ze zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatnovin, uznal (§ 114b odst. 5).

9. Soud dospél k zavéru, Ze veskeré ptedpoklady pro vydani tohoto rozsudku pro uznini podle §
153a odst. 3 o.s.f. jsou splnény, nebot’ se ma za to, ze zalovana narok, ktety je proti ni Zalobou
uplatiiovan, uznala (§ 114b odst. 2) a povaha véci vydini tohoto rozsudku rovnéZ nevylucuje,
protoze jde o véc, v niZ je moZzno uzaviit a schvilit smir. Nadto Zalovana ve svjch vyjadient,
jak pisemnych, tak ustnich pfi jednani, sama pfipoust, Ze finanéni prostiedky od Zalobkyné
obdrzela a to pro hrazeni nakladi spojenych s agenturnim zaméstnivinim. Systém hrazeni
formou zilohovych faktur s textem ,ziloha na odménu za petsonilni sluzby” vymyslela
zalobkyné a Zalovana ocekavala za tyto sluzby provizi a G¢ast na dalSich projektech, jejichz
realizace méla Zalované piinést rocni zisk cca 40 000 000 K¢é. Tato spoluprice dle Zalované
nekolik mésicii skutecné fungovala, aviak dali projekty se neztealizovaly a zalovani se citila
byt podvedena, kdy se ocitla v situaci, ve které zdivodu ztrity licence pro agenturni
zaméstnavani zahrani¢nich pracovniki zalobkyné, pfevzala na sebe Zalovani veskeri rizika bez
jakéhokoliv redlného protiplnéni, které ji bylo pfislibeno. Proto odmitla vystavovat optavné
danové doklady (jak bylo béZnou praxi) po zjiiténi, Ze ptivodni dohoda neni dodrzovina. PH
jednani Zalovana uvedla, Ze vSe fungovalo na principu, Ze se vystavila zilohovi faktura,
nisledné byly zaslany penize, na tyto byl vystaven fadny dafiovy doklad, nisledné byl vystaven
dobropis a faktura byla stornovina. Zalovana se pisemné dne 3. 2. 2021 vyjadiila nesouhlasn&
k ndzoru soudu na vydini rozsudku pro uznani. Uvedla, Ze v timci odporu se vyjidfila,
nisledné se fakticky nemohla seznimit se spisem zdivodu nouzové situace vyvolané
pandemii, (a pokud soud nepozidala o prominuti lhiity, nemi to mit na rozhodnuti soudu
vliv), ve sporu neni pasivni, Zalobé se po celou dobu brini, ani nedini Z4dné kroky ke
zdrzovani jednani ¢i ohroZzovani budouciho vykonu rozhodnuti. Namitala, Ze soud nemutZe
vydat rozsudek pro uznani pouze z formilnich divodi a odkazovala na judikaturu Ustavniho
soudu. Soud vsak setrval na svém ndzoru prezentovaném stranim na jednani dne 28. 1. 2021,
a to i s odkazem na provedené listinné dikazy ¢i vSechna vyjadfeni Zalované, kterd neobsahuji
jednoznacna tvrzeni, kterid by byla dikazné podlozena tak, aby bylo postaveno na jisto, Ze
pfedmétné finanéni prostfedky nebyly Zalované bezhotovostné poskytnuty. Soud tedy svym
postupem napravil procesni pochybeni své pfedchidkyné a s odkazem na ust. § 114b a 153a
o.s.f. vydal rozsudek pro uznini z divodu neuposlechnuti vyzvy soudu se kvalifikované
vyjadfit ve véci samé ve lhité do 30. 5. 2020.

10.Po pravni strance soud uplatnény narok posoudil dle ust. § 1746 odst. 2 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zikonik (dale jen o.z.) podle ktetého si strany mohou uzaviit i takovou smlouvu,
kterd neni zvlasté jako typ smlouvy upravena. Narok Zalobkyné na Grok z prodleni plyne z ust.
§ 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlidy & 351/2013 Sb.

11.0 ndhradé nakladd Hzeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 142a odst. 1 o.s.f., kdyZ plné procesné uspésni zalobkyné ma pravo na nihradu
nikladd fizeni proti nedspéiné Zalované. Dle ust. § 145 o.s.f. Gcastniku, jemuZ soud ptizni
nahradu nikladd fizeni, pfizni i nidhradu nikladi pfedbéiného opatfeni. Niklady fizeni
pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1150 028 K¢, ndklady privniho zastoupeni
Zalobkyné advokatem za 6 tkond pravni sluzby po 53 540 K¢ dle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb.
(ddle jen AT), dle § 11 odst. 1 AT (pfiprava a prevzetl zastoupeni, zaloba, icast na jednini den
29. 6. 2020, 28. 1. 2021, vyjadfeni ze dne 26. 5. 2020, 13. 8. 2020), naklady privaiho
zastoupeni Zalobkyné advokatem za 5 puilikont pravni sluzby po 26 770 K¢ dle § 7 AT, dle §
11 odst. 2 AT (jednoducha pfedzalobni vyzva, nivth na vydini pfedbéiného opatieni,
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vyjadfeni ze dne 19. 10. 2020, ¢isteéné zpétvzeti ze dne 9. 11. 2020, 14. 12. 2020), nahradu za
11 reijnich pausalt ve vysi 3 300 K& dle § 13 odst. 4 AT, jizdné dle § 156 a nasl. zik. &
262/2006 Sb. ve spojeni s vyhl. & 358/2019 Sb. a vyhl. &. 589,/2020 Sb. ve vysi 3 523,41 K¢,
nihradu za promeskany Cas striveny na cesté dle § 14 odst. 3 AT ve vysi 1600 K& a
ptislusného 21 % DPH ve vysi 96 261,90 K¢, nebot’ zdstupce osvéddil, Ze je plitcem DPH.
Soud Zalobkyni nepfiznal odménu za 2 pildkony — podini Zalobce ze dne 8. 2. 2021 a
Castecné zpétvzeti Zaloby ze dne 2. 3. 2021, jelikoZ nejsou tikonem ve smyslu ust. § 11 odst. 2
AT. Podanim ze dne 8. 2. 2021 se Zalobkyné vzdala priva na odvolini proti usneseni ze dne
22.1. 2021 a podinim ze dne 2. 3. 2021 vzala Zalobu ¢isteéné zpét co do Grokt z prodleni-na
coz byla upozornéna soudem-a toto mélo byt soudisti éisteéného zpétvzed ze dne 9. 11. 2020
a 14. 12. 2020, za které byla odména pfiznina. A pfedZalobni vyzvu hodnotil soud jako
jednoduchou, bez privaiho rozboru, tedy namisto celého tikonu byl pfiznin piilikon.

12.Lhita k plnéni byla Zalované stanovena dle ust. § 160 odst. 1 0.s.f., podle kterého soud miZe
stanovit lhiitu del$i neZ tfidenni. Soudem byla urcena lhita se splatnosti 30 dad s ohledem na
vysi zalované Castky i ndkladd #izeni, a to v fadech milioni korun. Soudu se tato lhita jevi jako
spravedliva, pro Zalovanou dostadujici a pro Zalobkyni tinosn4.

13. Podle ust. § 1532 odst. 4 o.s.f. soud nenafizoval jednini ve véci pouze pro vydini tohoto
rozsudku pro uznini.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Odvolacim divodem proti bodu I jeho vyroku viak mohou byt pouze vady fizeni spoéivajici
v tom, Ze rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, vyloudeny soudce nebo piisedici,
soud prvntho stupné byl nesprivné obsazen, ledaZe namisto samosoudce rozhodoval ve véci
sendt a dale skutecnosti nebo dikazy, jimiz mi byt prokizino, Ze nebyly splnény piedpoklady pto
vydéni rozsudku pro uznini. Odvolacim déivodem proti bodu I. a III. jeho vyroku mohou byt
vady ve smyslu § 205 odst. 2 0.s.f.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
nivrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ceské Budéjovice 19. dubna 2021

Mgz. Lucie Kubova v.z.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavlickova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku odst. I. praivai moci dne 29.05.2021, ve vjtroku odst.
II. préavni moci dne 29.05.2021 a je vykonatelné dne 29.06.2021, ve vjroku odst. III.
pravni moci dne 29.05.2021 a je vykonatelné dne 29.06.2021. Pfipojeni dolozky provedla
Alena Prasilova dne 28.02.2022.



