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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

nar, v
a jinymi potfebami podle &
soudy v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.7.2008, &

K odvolini viech obZalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism,
d) tr. ¥idu v celém rozsahu zruguje a podle § 259 odst. 3 ¢r. Fddu se znovy rozhoduje tak,

D Ty U S—,
nar. v

t.¢. na matefské dovolené,
trvale bytem

Obzalované

a
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se podle § 226 pism. b) tr. Fadu zpro¥tuji obzaloby statni zistupkyné Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.2.2008, sp.zn. Zt 1295/2005

a obZalovany

3) RGP R SN,
nar. v

oblastni manager firmy Ahold Czech Republic, a.s.
trvale bytem

se podle § 226 pism. a) tr. Fidu zpro¥fuje obZaloby stitni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.2.2008, sp.zn. Zt 1295/2005

pro skutek spofivajici v tom, ze

obZalovana T‘ l@éla

v obdobi 19.4.2005 do 31.8.2005 v éesk)’fch Budgjovicich jako zdstupce vedouci oddéleni
lahiidek a od 1.9.2005 nejméné do 8.9.2005 jako vedouci oddéleni lahtidek provozovny
byvalé spolefnosti Julius Meinl a.s. v éeskych Budéjovicich, Lannova 22, se zimérem
minimalizovat - finanéni ztrity vznikajici odpisy neprodejného zbozi opakované
narizovat prodavaékim useku lahiidky, maso, dopek, aby potraviny s proS§lym datem
pouZitelnosti, potraviny, které jiz zapachaly, byly oslizlé, nebo zaplisnéné, zejména syry
a riizné druhy uzenin, po okrijeni, ¢&i po namodeni v octovém roztoku, vritily zpét do
prodeje, sama pak opakované piikazovat prodavatkim, aby takové potraviny
prodavaly poté, co je sama senzoricky upravila omytim v octovém roztoku, ¢i okrijenim
oschlych ¢i plesnivych &asti, kdyz takovym jedninim méla uvidét do prodeje potraviny
zdravotné zivadné, jejichZ poZiti mohlo vést k poikozeni zdravi jejich konzumentt
zdivodu moZného onemocnéni bacilarni  dizentérii, botulismem, bakteridini
enterotoxikdzou, prijjmovymi onemocnénimi, salmonelozou &i mykotoxikozou,

2) obZalovany g- R, - mél

v obdobi nejméné od mésice b¥ezna 2005 nejméné do 8.9.2005 v Ceskych Budéjovicich
jako regionilni manaZer byvalé spolecnosti Julius Meinl a.s. se sidlem Praha 8, do jehoiz
kompetence spadala i provozovna spole¢nosti Julius Meinl a.s. v éesk)"ch Budéjovicich,
Lannova 22, se zimérem minimalizovat finanéni ztrity vznikajici odpisy neprodejného
zboZi mafizovat, aby v prodejné lahtidek byly proddviny potraviny s proslym datem
pouZitelnosti, potraviny, které zapichaly, byly oslizlé, & zaplisnéné, zejména syry
a rizné druhy uzenin, které po jejich omyti v octovém roztoku &i okrijeni byly vraceny
do prodeje, kdyz poziti takovych potravin mohlo vést k poskozeni zdravi jejich
konzumenti z diivodu moZného onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridlni
enterotoxikdézou, prijmovymi onemocnénimi, salmonelézou & mykotoxikézou,

3) obZalovana I. L-méla

v obdobi od mésice biezna 2005 nejméné do 8.9.2005 v éeskych Budéjovicich jako
pomocnik manazera R R- pracovné zafazena jako vedouci dseku lahtidek
Vv Plzni, a od 1.7.2005 jako regionilni mana¥erka byvalé spole¢nosti Julius Meinl a.s, se
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sidlem Praha 8, se zimérem minimalizovat finanéni ztrity vznikajici odpisy
neprodejného zboZi opakované nafizovat, aby v prodejné lahiidek byly diviany do
prodeje potraviny s proflym datem pouZitelnosti, potraviny, které jiz zapachaly, byly
oslizlé, €i zaplisnéné, zejména syry a rizné druhy uzenin, které byly vriceny do prodeje
po jejich omyti v octovém roztoku, &i okrdjeni, sama pak opakované prikazovat
prodavalkim, aby takevé potraviny daly na prodejni pult tseku lahiidek poté, co je
sama senzoricky upravila napf. omytim v octovém roztoku, kdyz poiziti takovych
potravin mohlo vést k poSkozeni zdravi jejich Kkonzumentd zdivodu mo¥ného
onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridilni enterotoxikdzou, prijmovymi
onemocnénimi, salmonelézou & mykotoxikozou,

tedy

obZalovani méli mit na prodej imysln& potraviny, jejichz pouZiti nebo uZiti k obvyklému
ucelu, je nebezpetné lidskému zdravi,

tim spachat

trestny &in ohroZovani zdravi zivadnymi potravinami a jinymi potfebami podle § 193
odst. 1 tr. zdkona,

nebot’ v piipadé obzalovanych TS 'O - s LGN v zalobnim nivrhu

oznafeny skutek neni trestnym ¢inem,

a v pFipadé obZalovaného R. R- nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néjz
byl obZalovany stihdn.

z

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani T- l_ RGN W : &
ohrozovani

L uzndni vinnymi ze spachéni trestného cinu zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi potfebami podle § 193 odst. 1 tr. z&k., za coZ byl kazdému z nich ulozen
trest  odn€ti svobody vitrvani Sestnicti mésicd, jehoz vykon byl podle
§ 58 odst. 1 tr. zék. a § 59 odst. 1 tr. zak. podmin&n& odloZen na zkudebni dobu v trvani tficet
dva mésicii. Jako daldi trest byl obZalovanym uloZen trest zakazu &innosti spocivajici
v zékazu vykonu vedouci funkce na tseku vyroby a distribuce potravinafského zboZi a to na
dobu tfi let.

Dle skutkovych zjisténi soudu nalézaciho se obZalovani dopustili jednani spoéivajici
v tom, Ze

1) obZalovana T

vobdobi 19.4.2005 do 31.8.2005 v Ceskych Budgjovicich jako zistupce vedouci odd&leni lahiidek a od
1.9.2005 nejmén& do 8.9.2005 jako vedouci oddéleni lahitidek provozovny byvalé spolenosti Julius Meinl a.s.
v Ceskych Budgjovicich, Lannova 22, se zém&rem minimalizovat finan¢ni ztraty vznikajici odpisy neprodejného
zboZi opakovang nafizovala prodavatkém useku lahtidky, maso, dopek, aby potraviny sproslym datem
pouZitelnosti, potraviny, které jiZ zapachaly, byly oslizlé, nebo zaplisn€né, zejména syry a rizné druhy uzenin,
po okréjeni, &i po namo&eni v octovém roztoku, vratily zp&t do prodeje, sama pak opakovang pfikazovala
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prodavatkam, aby takové potraviny prodavaly poté, co je sama senzoricky upravila omytim v octovém roztoku,
¢i okrdjenim oschlych & plesnivych &asti, kdyz takovym jednanim uvadéla do prodeje potraviny zdravotng
zavadné, jejichZ poZiti mohlo vést k poskozeni zdravi jejich konzumentl z diivodu moZného onemocnéni
bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridlni enterotoxikézou, prijmovymi onemocnénimi, salmonelézou &i
mykotoxikézou,

2) obzalovany R_- R-

v obdobi nejméné od mésice biezna 2005 nejméné do 8.9.2005 v Ceskych Budg&jovicich jako regiondlni manaZer
byvalé spoletnosti Julius Meinl a.s. se sidlem Praha 8, do jehoz kompetence spadala i provozovna spolenosti
Julius Meinl a.s. v Ceskych Budgjovicich, Lannova 22, se zamérem minimalizovat finan&ni Ztraty vznikajici
odpisy neprodejného zboZi nafizoval, aby v prodejné lahiidek byly prodavany potraviny s pro§lym datem
pouZitelnosti, potraviny, které zapachaly, byly oslizlé, ¢i zaplisnéné, zejména syry a rizné druhy uzenin, které po
jejich omyti v octovém roztoku & okrajeni byly vraceny do prodeje, kdyZ poZiti takovych potravin mohlo vést
k poskozeni zdravi jejich konzumentd zdivodu moZného onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem,
bakteridlni enterotoxikdzou, prijmovymi onemocnénimi, salmonelézou & mykotoxikézou,

3) obZalovana I.l_-

v obdobi od mésice bfezna 2005 nejméné do 8.9.2005 v Ceskych Budgjovicich jako pomocnik manazera R.
R pracovné zafazena jako vedouci useku lahiidek v Plzni, a od 1.7.2005 jako regiondlni manaZerka
byvalc Spolecnosti Julius Meinl a.s. se sidlem Praha 8, se zimé&rem minimalizovat finan&ni zZtraty vznikajici
odpisy neprodejného zboZi opakovang nafizovala, aby v prodejng lahiidek byly davany do prodeje potraviny
s proslym datem pouZitelnosti, potraviny, které jiz zapéachaly, byly oslizlé, &i zaplisnéné, zejména syry a riizné
. druhy uzenin, které byly vraceny do prodeje po jejich omyti v octovém roztoku, &i okréjeni, sama pak opakované
pfikazovala prodavatkam, aby takové potraviny daly na prodejni pult tiseku lahtidek poté, co je sama senzoricky
upravila napf. omytim v octovém roztoku, kdyZ poZiti takovych potravin mohlo vést k podkozeni zdravi jejich
konzumentii z diivodu mozZného onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridini enterotoxikézou,
prijmovymi onemocnénimi, salmonelézou & mykotoxikézo.,

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvoldni v§ichni obzalovani
stim, Ze opravné prostfedky byly pisemn& odiivodnény prostfednictvim jejich obhajci.
Odvolani obzalované T U bylo sméfovéano jak do vyroku o ving, tak do vyroku
o uloZeném trestu. Obzalovana namitala, e napadeny rozsudek je zaloZen na chybném
vykladu hmotného préva, na nelogickém a iraciondlnim hodnoceni provedenych dikazd s tim,
Ze napadeny rozsudek trpi také zdvaZnymi formalnimi vadami. ObZalovana uvedla, Ze jiZ
podana obZaloba trpéla nedostatky, nebot’ byla porusena jedna ze zékladnich zasad trestniho
fizeni a to zdsada obZalovaci. Trestni fad, dle jejtho nazoru, vyZaduje, aby skutek, pro n&jZ je
obzalovany stihin, byl vymezen mistem, Sasem a zpiisobem jeho spachani, popt. jinymi
skute¢nostmi, pokud je jich tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. V podané
obzZalob& vSak nebyla specifikovdna jedinad potravina druhem, datem vyroby, vyrobcem,
datem minimalni trvanlivosti &i datem pouzZitelnosti a objektivnim popisem jejiho stavu,
stejné tak nebyla identifikovana jedina osoba, které mély byt ze strany obZalované davany
pokyny k naklddéni s takovymi potravinami. S ohledem na tyto vytky ma obZalovana za to, Ze
okresni soud nemél viibec o podané obzalobé jednat a mélo byt postupovano v souladu
s § 314c odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu a véc vricena statnimu
zastupci k doSetfeni. ObZalovand dale poukazala na vady vyrokové &asti napadeného
rozsudku, nebot’ pokud ma byt obZalovana uzn4na vinnou trestnym &inem podle § 193 odst.
1 tr. zak., vyZaduje se, aby skutek, kterého se méla dopustit, byl vymezen mistem, ¢asem
i zpiisobem spachéni, véetné uvedeni viech zdkonnych znak i téch, které odiivodiiuji pouZiti
ur¢ité trestni sazby. Zakonnym znakem trestného &inu ohroZovéni zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi potfebami podle § 193 odst. 1 tr. z4k., je mj. to, Ze obZalovani mé na
prodej potraviny, jejichZ uZiti je nebezpedné lidskému zdravi. Ve vyrokové &asti napadeného
rozsudku viak okresni soud konstatuje, Ze jednéni, kterého se méla obZalovana dopustit, se
tykalo potravin zdravotng zdvadnych. ObZalovana ma za to, ¥e mezi zdravotni zdvadnosti
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potraviny a jeji nebezpeénosti lidskému zdravi je diametralni rozdil, kdyz tyto pojmy nelze
smé3ovat, nebot’ ne kazdou potravinu, kterou je dle potravinového prava nutno povaZovat za
potravinu zdravotng zdvadnou, nelze zirover povaZovat za potravinu nebezpecnou lidskému
zdravi. Pojem zdravotng zavadng potravina je pojmem $ir§im a pojmem nadfazenym pojmu
potravina nebezpeéna lidskému zdravi, a proto kazd4 potravina nebezpeéna lidskému zdravi
Je zaroveri potravinou zdravotng zavadnou, opatné pravidlo viak platit nemiZe. Okresni soud
sice v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné rozebral pravni Upravu platnou na tseku
potravinafstvi v dobé rozhodovani této véci. Nutno zdbraznit, Ye 2idné z citovanych
ustanoveni nehovoii o potravinich nebezpeénych lidskému zdravi, tato ustanoveni se zabyvaji
vykladem pojmié zdravotné zavadné & zdravotné nezivadné potraviny. Soud prvého stupné
piesto zt&chto pravnich predpisi ve spojeni s vypovédi MVDr. CGEl dovodil, Ze
potraviny popsané jednotlivymi svédkynémi — prodavatkami byly zdravotné zavadné a tudiz
nebezpeéné lidskému zdravi, ObZalovans uzavira, Ze pokud okresni soud neprovedl Zadny
dikaz, ktery by prokazoval nikoliv zdravotni zivadnost, ale nebezpecnost konkrétni,
v pfedmétné prodejné prodavané potraviny lidskému zdravi, nemohl rozhodnout odsuzujicim
rozsudkem, nebot’ porusil jednu ze zakladnich zasad ovladajici trestni ¥izeni, tj. zasadu
materialni pravdy. Jedinym voditkem pro posouzeni eventualni nebezpe&nosti potravin pro
lidské zdravi byla pro okresni soud kontrola provedena Statni zeméd&lskou a potravinaiskou
inspekci v Tabore (dale jen SZPI), avsak u vzorkd, které byly dne 8.9.2005 odebrany na
pfedmétné provozovng a odeslany k mikrobiologickému rozboru, nebyla nebezpe&nost
lidskému zdravi zjisténa. Okresni soud se v odivodnéni napadeného rozsudku omezuje toliko
na sd¢leni, Ze kontrola byla provedena nedostate¢ng, aniz by se vypofadal s faktem, Ze tato
byla vedena ve spolupraci se svédkyni Z- H , Ze jmenovana svédkyné oznadovala
inspektortim potraviny, na které se maji zaméfit. Pokud by se obzalovani méla dopoust&t
jednéni, za které byla okresniin soudem odsouzena, musela by SZPI pfi ndvodu ze strany této
svédkyné zjistit uplIng jiné skute¢nosti, neZ které na provozovne byly fakticky zjistény. Pokud
by okresni soud p¥i hodnoceni dikazg zachoval zakladni principy logiky, nemohl dospgt
k zavéru o vin& obZalované, nebot’ ani ze strany SZPI, kter4 provedla kontrolu zaméfenou na
konkrétni potraviny oznadené svédkyni 7 nebyly zji§tény po provedeni
laboratornich rozbori v prodeji Zadné potraviny nebezpecné lidskému zdravi, a proto zévér
0 nebezpeénosti potravin pro lidské zdravi nemiiZe, dle pfesvéddeni obZalované, uéinit ani
okresni soud, ktery nema navic ani potiebné odborné znalosti pro takové posouzeni. Zminény
nedostatek nezbytny odbornych znalosti v tomto pfipadé€ nemiZe byt odstranén ani podrobnou
vypovédi MVDr. C ktera se vyjadfovala k pojmim jako je ,,oslizlost a zdpach, ani
znaleckym posudkem podanym MVDr. Ing, K- HEP CSc., ktery byl okresnim
soudem vyhodnocen jako dikaz podplirny a vedlejsi. Obzalovana povaZzovala za nezbytné
vyjadfit se také k tomuto dikazu a m4 za to, Ze podany znalecky posudek je nezakonny,
ustanoveny znalec je podjaty vzhledem k jeho piedchozimu znaleckému posudku s tim, Ze
ackoli byly tyto okolnosti tvizeny obZalovanou jiz v priib&hu hlavniho liCend, okresni soud se
Jimi nezabyval a v odivodnéni napadeného rozsudku se s nimi nevypofadal a nikterak se
k nim nevyjadfil. K vadam podaného znaleckého posudku obZalovana uvedla, Ze jako znalec
k jeho podéni mél byt ustanoven doktor huménni mediciny, nikoli doktor veterindrni
mediciny jako v tomto pfipadé€. Nedostatek odbornosti znalce se dle obZalované projevil mj.
i tim, Ze znalec ve znaleckém posudku uvedl, Ze jednim v uvahu prichazejicich onemocnéni
po konzumaci potraviny, o nichZ se vyjadfovaly sv&dkyng, je hepatitida typu A. Pfestoze soud
prvého stupné z vypovédi svédkyné MVDr. ( i ze zpravy MUDr. S-CSC.
zjistil, Ze tento zavér neni spravny, omezil se toliko na vypusténi tohoto onemocnéni
z vyrokové véty, aniZz by se bliZe s témito nedostatky v odiivodnéni napadeného rozsudku
vypofadal, pficemZ dle nazoru obzalovaného tento dikaz nemé&l byt viibec pipudtén. Za dalsi
vadu znaleckého posudku obzalovani povazuje fakt, Ze tento je toliko spekulativni, nebot’
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znalec nemél mozZnost zkoumat jedinou potravinu, o niz svédkyné vypovidaly, a proto viibec
nemél v souladu s platnymi prévnimi predpisy znalecky posudek vypracovavat. Znalec nemél
Zadné validni informace o druhu zmitiovanych potravin, o tom, jak dlouho mély byt potraviny
po datu pouZitelnosti &i datu minimalni trvanlivost, nemél k dispozici vysledky laboratornich
testil a vychazel toliko ze subjektivniho vnimani vypovédi jednotlivych svédkyn. Znalec se
dokonce uchylil té% k hodnoceni t&chto svédeckych vypovédi, coz mu zdsadn& nepiislusi.
Z podaného znaleckého posudku je dale zjevné, uvedla obzalovand, ¥e znalec a priori
vychazel z pravdivosti skute¢nosti popsanych v opatieni policejniho organu ze dne 13.6.2007,
coZ znalec nasledn€ i pfiznal, nebot’ pied podénim daliiho znaleckého posudku se seznamil
s posudkem, ktery ve véci vypracoval jiz diive. Tento prvotni znalecky posudek byl
zpracovan na zékladé ufednich zdznamd o podanych vysvétlenich jednotlivych osob —
prodavacek, kdyZ tyto ifedni zdznamy zaloZené ve spisu nejsou procesné pouZitelné, a z toho
obZalovana vyvozuje, Ze cely znalecky posudek se jevi byti nevérohodnym a nepouZitelnym,
odkazuje téZ na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. TTL. US 346/2001.

Rozsahlou ¢ast podaného opravného prostfedku vEnovala obzalovana rozboru
provedenych dikazii, zejména vypovédi svédkyi slySenych jak v pfipravném fizeni, tak
v tizeni pfed soudem, kdyZ m4 za to, Ze soud prvniho stupné se nevypoiéadal s rozpory mezi
vypov€dmi téchto svédkyri, atkoliv v souladu s platnou pravni upravou je pravé povinnosti
okresniho soudu uvést, jakymi ivahami se pfi rozhodovani véci fidil, a to predev§im pfi
hodnoceni dikazii, které jsou ve vzijemném rozporu. Obzalovani zejména zdiraznila
vypoveéd' svédkyné Z. H” kdyz dle jejiho nazoru okresni soud zcela pominul jeji
angaZovanost v celé véci, ze 10 byla ona, ktera podala podnét k SZPI nasledng poté, kdy dne
1.9.2005 bylo rozhodnuto, Ze funkci vedouci useku lahidek bude vykonavat pravé
obZalovand. Okresni soud se viibec nezabyval okolnostmi provedené kontroly SZPI dne
8.9.2005, kdy pfed provedenim této kontroly se kontrolofi sedli pravé stouto svédkyni
a domluvili podrobnosti kontroly, Ze svédkyné byla ptitomna na pracovidti v dobg, kdy byla
kontrola provadéna, Ze to byla pravé ona, kterid upozorfiovala kontrolory na jednotlivé
potraviny, které pozdéji byly pfedmétem mikrobiologickych rozbort. Dale obZalovana
poukazala na nedostate¢nost skutkovych zjisténi soudu okresniho ve vztahu k vymezeni doby,
kdy se udajn€ méla dopoustét trestného &inu. Soud prvého stupné vymezil obdobi spachani
trestného Cinu obZalovanou obdobim od 19.4.2005 do 8.9.2005, pfiemZ prvni datum
koresponduje s datem nastupu na predmétnou provozovnu a koneéné datum koresponduje
s datem provedeni kontroly ze strany SZPI. Zadny z provedenych diikazi viak okresnimu
soudu nedal voditko k tomu, aby vymezil dobu spachéani trestného &inu obZalovanou tak, jak
bylo ucinéno. Dle nazoru obzalované bylo takovym postupem poruSeno jeji pravo na
spravedlivy proces, nebot’ obzalované bylo upfeno pravo na obhajobu. Pokud by soud
vymezil stihany trestny ¢in v souladu s poZadavky trestniho #adu, musel by jej vymezit ve
vztahu k jednotlivym prodavatkam konkrétnimi daty a konkrétnimi potravinami, jichZ se
mélo udajné jednani obZalované tykat. Pouze v takovém piipadé by bylo pravo obZalované na
obhajobu zaruceno, a ona by jej téZ efektivng vyuzila, mohla by navrhovat dikazy, jimiz by
prokazala, Ze v pfedmétnou dobu byla napt. prace neschopnd, Ze Cerpala dovolenou, Ze
v rozhodny den ani pokyn prodavadkam dat nemohla, nebot se na provozovné nevyskytovala,
popf. v konkrétni dobu specifikovana potravina na provozovng té nebyla apod. Vzhledem
k tomu, Ze okresni soud piipustil projednéni vagng pojaté obZaloby a stejnou vagnosti zatiZil
1 odsuzujici rozsudek, odepiel obZalované Gstavné ji dané pravo na spravedlivy proces, véetné
prava na obhajobu. Obzalovana se domniva s ohledem na vySe uvedené, Ze soud okresni
veskeré skuteCnosti vyplyvajici z provedeného trestniho fizeni hodnotil toliko v jejl
neprospéch, aniz by zérovefi pro soudem udinény zavér o skutkovém stavu existovaly
potfebné dikazy. Obzalovana dale poukazovala téZ na délku probihajiciho trestniho fizeni,
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ktera piesahla dobu tHi let, coZ je s ohledem na lhiity vymezené trestnim fadem nemyslitelné.
Obzalovana shrnula, e okresni soud napadenym rozsudkem zdsadnim zplisobem porusil
celou fadu zasad ovladajicich trestni Hzeni, véetné zdsad primarnich jako je zasada materialni
pravdy, zasada in dubio pro reo, zasada obZalovaci, pfi¢em2 pf kumulaci jednotlivych
pochybeni okresniho soudu bylo pravo obzalované na spravedlivy proces co do svého tstavné
zaruCencho obsahu podstatné zredukovano a bylo nepiipustn€ omezeno i pravo obZalované na
obhajobu. ObZalovana navrhla, necht’ je krajskym soudem napadeny rozsudek zrugen a necht’
Je krajskym soudem rozhodnuto tak, Ze se obZalovana zprostuje obZaloby.

ObZalovany REEN R-prostfednictvim svého obhajce odivodnil podané
odvoléni nasledujicim zptisobem. Jednak mé za to, Ze byla porusena zdsada obzalovaci, nebot’
skutek tak, jak je popsan v podané obzalobg, neni totoZny se skutky, pro které bylo zahajeno
jeho trestni stihani. Déle poukdzal zejména na neurditost a nepiezkoumatelnost skutku
popsan¢ho ve vyrokové &asti napadeného rozsudku, nebof tento byl vymezen pouze obecné
a neur¢it€. Ackoli byla jeho vina okresnim soudem shledéna, nebylo jednozna¢né uréeno,
kterym osobdm mél d4vat pokyny specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku, jakych potravin
se takovéto pokyny mély tykat, jakoZ i zavér, Ze takové potraviny byly nebezpecné lidskému
zdravi. Pfi tomto zcela obecném vymezeni skutku, které bylo zvoleno okresnim soudem
(zjevné z divodu absence vérohodnych konkrétnich skutkovych zjiiténi) nem4 obZalovany
naprosto Zadnou moZnost se hajit napt. tim, Ze uritd konkrétni potravina viibec v prodeji
nebyla, Ze pokyn kjejimu prodeji nedal, Ze takova potravina nabizend k prodeji nebyla
zdravotné zdvadna zpiisobem pfedvidanym trestnim zékonem apod. ObZalovany déle namital,
Ze se okresni soud nevypotadal se viemi provedenymi dikazy a diikazy, které mél vyhodnotit
ve prospéch obZalovanych, vyhodnotil v jejich neprospéch ¢i je viibec nevzal v avahu.
Jedinou plné prokazanou okolnosti je to, Ze SZPI v provozovné provedla kontrolu (s vyraznou
pomoci st€Zovatelky — sv&dkyné Z. HEP. vii které ani pfes veskeré vynaloZené usili
nebylo nalezeno ani minimalni mnozstvi jakékoliv potraviny, jejiz nabizeni k prodeji by
mohlo napliiovat skutkovou podstatu Zalovaného trestného &inu. Tato skutetnost dle nazoru
obZalovaného neni toliko absenci usvédéujiciho ditkazu, ale jde o dikaz vyludujici, Ze by
takovy trestny &in byl v provozovné kymkoliv spachan, coZ zejména zpochybiiuje tvrzeni
slySenych sv&dkyri. Okresni soud vicekrat zminil postup SZPI, opomnél viak jednoznaéné
prokézany fakt, Ze SZPI vydala po provedené kontrole zcela nepravdivé tiskové prohlaseni,
vnémz uvedla, Ze kontrolou byl zji§tén prodej zdravotn& zavadnych potravin, kdyZ takové
tiskové prohlaSeni se stalo zdkladem pro medidlni $tvanici na obzalované a ovlivnilo téz
nasledné trestni fizeni v neprospéch obZalovanych. ObZalovany déle poukézal, Ze okresni
soud odsuzujici vyrok opfel o vypovédi vétdiny svédkyii prodavadek — které vypovidaly
se znaCnym ¢asovym odstupem od doby udajného spachani trestného ¢inu, jejich vypovédi se
vyrazn€ odliSovaly, nékteré z téchto sviédkyi nedokazaly uvést pfesnéjsi Gasové udaje, presnd
identifikovat idajné zdravotn& zévadné potraviny apod. Negkteré zavéry soudu okresniho
ohledn€ vérohodnosti t&chto svédkyi neodpovidaji obvyklym zasadam logiky, eventuilng
skutkovym zji§ténim. ObZalovany naméatkou zmifiuje stranu 9 napadeného rozsudku, kdy
okresni soud shledal jako nelogické, pokud by svédkyn¢ Zjggp H gl usilovala o vedouci
misto, jak tvrdila obhajoba, nebot’ by jisté nepodavala podnét k Setfeni k SZPI, a z tohoto
divodu shledal jeji vypovéd’ jako vérohodnou. Zcela logické oviem naopak je, Ze uvedens
svédkyn¢ podala podnét na SZPI ihned poté, co se dozvédéla, Ze vedouci prodejny se stala

pravé obzalovana Tds Usonsh

Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, kterého se mél obZalovany dopustit, uved]
k tomu, Ze se s timto nehodl4 ztotoznit. Jak obZaloba, tak okresni soud viceméné automaticky
povaZzuji kazdou zdravotn& zdvadnou potravinu ve smyslu zékona o potravinich za
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nebezpe¢nou lidskému zdravi, jejiz nabizeni k prodeji splituje zédkonné znaky skutkové
podstaty trestného &inu podle § 193 odst. 1 tr. zak. Pokud by tomu tak skuteéné mélo byt,
nebylo by moZno rozlisit, kdy se jest& jedna o spravni delikt a kdy se jiZ jedna o trestny &in.
Dle nazoru obZalovaného je kritériem vZdy Kkonkrétni stupefi nebezpednosti véci pro
spole€nost, jakoZ i formalni znak nebezpetnosti konkrétni potraviny pro lidské zdravi pti
jejim uziti k obvyklému tgelu, ktery musi byt jednozna¢né prokézan. Lze souhlasit s tim, Ze
kazd4 potravina, ktera je zdravotn& z4vadna ve smyslu administrativnich pfedpisd, a kterou
nelze prodavat, je nebezpeéna lidskému zdravi v obecném smyslu. Pro trestnépravni
odpovédnost konkrétni osoby, respektive obZalovaného, je vSak tfeba prokazat, e takové
nebezpedi u konkrétni potraviny skuteéné (nejen nepatrnou meérou) hrozi, coz jist& nelze tvrdit
bez individualni identifikace konkrétni potraviny, o niZ se néco takového tvrdi, pfiemZ bez
jejiho fyzického odborného posouzeni musi Jit vZdy toliko o vice ¢i mén& pravdépodobny
dohad. Na zavér obZalovany polemizoval s hodnocenim vypovédi svédkyné L‘! G

tak, jak vyloZil okresni soud na strang 4 napadeného rozsudku. Podle n&j méla tato svédkyné
uvést, Ze pokyny k idajnému omyvéni parki ¢i klobas méla obdret té% od obzalovaného. Dle
obZalovaného viak tato svédkyn& v piipravném fizeni neuvedla k tomuto obZalovanému nic
zavadného a pii hlavnim li¢eni nejprve uvedla, Ze si nepamatuje, jaké pokyny daval
obZalovany a nasledné vypovédéla, Ze obZalovany daval toliko pokyny ke staZeni
problematickych potravin z nabidky a k jejich odepséni a likvidaci. Dle nazoru obZalovaného
takova vypovéd’ nijak neprokazuje, Ze by obZalovany nafizoval prodej zdravotn& zévadnych
potravin, ale naopak to, Ze se snaZil takovému postupu branit. Takovy diikaz prokazuje pravy
opak toho, co tvrdi soud okresni. ObZalovany poukazuje, Ze ani z vypovédi daldich ve véci
slySenych svédkyii nevyplyva nic, co by dostate&né odivodiiovalo skutkova zjisténi soudu ve
vztahu k tomuto obZalovanému. ObZalovany navrhl, necht je napadeny rozsudek v poticbném
rozsahu zruSen s tim, Ze krajsky soud rozhodne tak, Ye se obZalovany zpros$tuje podané
obZaloby podle § 226 pism. a) tr. Fadu.

Obzalovana Ig@ 1 prostfednictvim obhdjce k diivodiim svého odvolani sdélila
nasledujici. Dle jejino nazoru je napadeny rozsudek ve vyrokové ¢&asti nejasny, tedy
nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje konkrétni tikony, kterych se méla obZalovana dopustit,
coZ je nezbytné k tomu, aby bylo moZno stanovit alespofi pfiblizné ¢as, smé&nu, den v tydnu &
mesic, kdy se méla dopustit takového jednani, dale neobsahuje konkretizaci osob, kterymi
mély byt takové pokyny ze strany obzalované udéleny. Udajné senzorické upravovani
potravin je uvedeno pouze piikladmo a opét neni zcela jasné, zda obZalovana méla &init pravé
tyto ukony. Okresnim soudem vymezeny skutek, kterym byla obZalovana uznana vinnou, je
konstruovan toliko jako prosty souhrn viech negativnich informaci, které se objevily
v pritb&hu trestniho Fizeni a takové zavéry nemaji oporu v provedenych ditkazech. Dle nizoru
obZalované v trestnim fizeni nebyly provedeny (a ani byt provedeny nemohly) Zddné diikazy,
které by prokézaly pfitomnost zdravotn& zavadnych potravin v prodejng. Ani odborny orgén
SZPI nenalezl pfi provedeni kontroly v dob& udajné nejhorsiho nakladani s potravinami
takové potraviny, o kterych se zmifioval soud okresni. Mimo jiné zavér ustanoveného znalce
v této véci je ryze spekulativni. Okresni soud vypovédi svédkyn, které sv&d&ily v neprospéch
obzalované, pfevzal bez jejich kritického hodnoceni. Vypovédi téchto svédkyii (prodavadek),
maji ziejmé rozpory (ptpravné fizeni versus hlavni li¢eni), existuji téZ rozpory mezi
Jednotlivymi svédkynémi. Tyto rozpory jsou obZalovanou hodnoceny jako takové, Ze
vypovédi pozd€jsi jsou piesngjsi a konkrétngjsi a rozsahlej$i nez-li ty, které byly provedeny
v pfipravném fizeni. Déle je faktem, Ze vyslechnuté svédkyn€ se spoleéné neshoduji ani
v jediné konkrétni udélosti. Okresni soud dale viibec nevzal v potaz dikaz o tom, jak &asto
obZalovana dojiZd€la do pfedmétné prodejny a jaké bylo jeji postaveni v této prodejné véetnd
pravomoci. Soud ji pak neur¢ité oznagil jako regionalni manaZerku, aniz by uvedl, Ze v jiném
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obvodu, neZ se nachazela predmétna prodejna. Okresni soud sam mimo jiné negativné
hodnotil kvalitu dokazovani v této véci, pfesto vSak rozhodl za takové situace v neprospéch
obZalované a odsoudil ji. Na zavér obzalovana uvedla, Ze trest ktery byl uloZen, povaZuje za
nepfiméfend pfisny, a to za situace, kdy ji byl uloZen tret zdkazu &innosti v délce; kterd se
rovna délce probihajiciho trestniho fizeni, kvili které mimo jiné byla obZalovana i s vlivem
silné medializace této v&ci silné handicapovéna na trhu price a dle rozhodnuti soudu
okresntho by takovi situace méla pokracovat i naddle. ObZalovana tedy navrhla, nechf
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusi a obzalovanou obZaloby zprosti.

Podle § 254 odst. 1 tr. ¥4du nezamitne-1i nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. Fadu, prezkoumé zakonnost a odGivodnénost jen t&ch oddglitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvoléni, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchézelo,
a to z hlediska vytykanych vad. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu piihliZi odvolaci soud k vadam,
které nejsou odvolanim vytykéany, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo
podano odvolani. Maji-li vsak vytykané vady sviij piivod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podéno odvolani, ptezkoumsa odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestliZe opravnénd osoba proti nému mohla podat
odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu pfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané
vady vZdy i vyrok o trestu, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o ving sviij podklad, bez
ohledu na to, zda bylo i proti t&mto vyrokim podano odvolani, je-li oprdvnénou osobou
napaden vyrok o ving.

Podle § 263 odst. 7 tr. ¥adu miZe odvolaci soud z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisténi prihliZet jen k diikaziim, které byly provedeny ve vefejném zased4ni pred
odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v ndvaznosti na dikazy provedené soudem prvniho
stupn€ v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim t&chto dikazi soudem prvniho
stupné, s vyjimkou t&ch diikazd, které sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni krajsky soud prezkoumal
zakonnost a odivodnénost vyrokd napadeného rozsudku, rovn& ptezkoumal spravnost fizeni,
které tomuto rozsudku ptedchézelo s pfihlédnutim k ndmitkam vytykanym v podanych
odvolanich, zjistoval, zda nalézaci soud na zaklade provedenych dikazii hodnocenych
v souladu s poZadavky § 2 odst. 6 tr. ¥idu ¥adné a upln€ zjistil skutkovy stav véci, zabyval se
veérohodnosti dikazi v nidvaznosti na pfipadné namitky a argumenty obhajoby, neptehlédl
rozpory a se viemi t€mito okolnostmi se vypotadal v odiivodnéni napadeného rozsudku, které
musi obsahovat néleZitosti pozadované ustanovenim § 125 tr. fadu, tedy, zda obsahuje
dostatetné presvédEivé tivahy, jimiz se Fidil praveé pfi hodnoceni dikazd, z nich zjistoval
skute¢nosti vyznamné pro samotny skutek a téZ trestnf odpovédnost konkrétni osoby. Krajsky
soud dospél k nasledujicim zjist&nim a zavérim:

Odvolaci soud se velmi pe&livé seznamil s obsdhlym spisovym materidlem, stejng tak
s odvolénimi obZalovanych. Obsah t&chto odvolani shledal jako logicky, opodstatnény, s nimz
Je na mist& se v rozsahu niZe rozvedeném ztotoZnit. Odvolini obZalovanych byla postavena na
tvahéch, kterymi byl zpochybnén zakonny postup soudu okresniho. Obecné 1ze shrnout, Ze
odvolani vSech obzalovanych byla podana jak do vyroku o ving, tak do vyroku o uloZenych
trestech. Jednak ve svych podstatich napadala procesni pochybeni soudu okresniho, resp.
procesni pochybeni, jimiZ bylo zatiZeno trestni fizeni, spocivajici zejména v nerespektovani
Jedné ze zdkladnich zésad trestniho Fizeni, a to zasady obZalovaci, jednak napadala skutkové
zavery a znich vyvozené pravni zaveéry provedené soudem okresnim. Jak jiz konstatovano,
krajsky soud se s argumenty obhajoby ztotoZnil.
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Pokud jde o procesné pravni aspekty naznatené obZalovanymi, krajsky soud shledal,
Ze fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, je zatiYeno zdvaZnym procesnim
pochybenim, jimZ byla poruSena ustanoveni majici zabezpedit zejména povinnost soudu
nalézaciho Uplné a fadné zjistit skutkovy stav véci a majici zabezpetit prava obZalovanych na
obhajobu. Ve shod& sobZalovanymi ma krajsky soud za to, %e byla poruSena zasada
obZalovaci ovlédajici trestni fizeni. Z dikce ustanoveni § 176 odst. 2 tr.i. jednoznatné
vyplyva, Ze obZaloba miize byt podana toliko pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stthani. Na to navazujici ustanoveni § 177 pism. c) tr.f. jednoznadné vymezuje naleZitosti
podané obzaloby, kdyZ v Zalobnim navrhu musi byt pfesné oznaen skutek, pro ktery je
obvinény stihdn, suvedenim mista, asu a zplisobu jeho spachéni, poptipadé s uvedenim
jinych skute¢nosti, pokud je jich tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a aby
bylo odivodnéno pouZiti ur&ité trestni sazby, dale musi byt uvedeno, jaky trestny &in
obzaloba v tomto skutku spatfuje a to jeho zdkonnym pojmenovanim s uvedenim piislusnych
ustanoveni zakont a vSech zékonnych znakfi véetng téch, které odiivodiiuji urditou trestni
sazbu. Pravé tento Zalobni navrh je nejdileZitdji &asti obZaloby, coZ vyplyva zejména ze
skuteCnosti, Ze okresni soud miZe rozhodnout toliko o skutku, ktery je vtomto Zalobnim
navrhu uveden. Ve skutkové vété je zapotiebi skutek popsat tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym, kdyZ se nevyluduje popis stru¢ny, aviak vystizny. Krom mistniho a ¢asového ur&eni
skutku, které je tieba formulovat co nejpfesngji, je zapotfebi vénovat patfiénou dileXitost
zejména popisu zplsobu spachéni takového skutku a dal3im rozhodnym skuteénostem.

V navaznosti na tento vyklad obecné povahy si krajsky soud dovoli uginit kratky
exkurs tykajici se posouzeni obsahovych naleZitosti rozhodnuti policejniho organu, respektive
dozoryjictho statniho zastupce. Pokud jde o usneseni o zahajeni trestniho stihani
obZalovanych, resp. o usneseni o rozgifeni trestniho stihani obZalovanych ze dne 4.10.2005,

resp. ze dne 6.1.2007 v pfipad€ obzalované T U , ze dne 31.10.2005, resp. ze dne
6.2.2007 v ptipadé obZalovaného R‘a ze dne 26.10.2005, resp. ze dne 6.1.2007
v piipad¢ obzalované IR L , pak krajsky soud shledal, Ze po obsahové strance tato

rozhodnuti policejntho  organu obstojf, nebot' obsahuji naleZitosti vymezené nejen
v § 134 odst. 1 tr.f. ( ndleZitosti usneseni ), pfedev§im pak v § 160 odst. 1 tr.f. Stejné zjisténi
ucinil krajsky soud jiZz ve svém predchozim rozhodnuti (usneseni ze dne 20.10.2006, &.j.
23 To 499/2006-441, na ¢.1. 441 a 480, jimZ byla v&c vracena statnimu zéstupci k doSetfeni).
Shodny zaveér viak nelze uginit ohledné podané obZaloby, resp. vymezeni Zalovaného skutku,
jakoZ i popisu skutku, ktery byl pievzat do vyrokové &asti napadeného rozsudku. Nelze neZ
shrnout, Ze popis skutku obsaZeny v podané obZalobg, jakoZ i v napadeném rozsudku, je
neurdity, vagni, bez bliz§iho vymezeni konéni, kterého se méli obzalovani dopustit s tim, Ze
obZaloba, potaZzmo napadeny rozsudek obsahuje toliko souhrn chorob ptichazejicich do Gvahy
v pfipadé konzumace takovych potravin a ztoho vyvozeny zavér o poskozeni zdravi
konzumentd. Opétovné krajsky soud pFipominad zavéry, ke kterym dosp&l pfi prvém
piezkoumavani této trestni véci, kdyZz na svych zavérech nehodld nic ménit, a proto je
opakované zmifiuje i na tomto misté. Na &l 14 citovaného rozhodnuti krajsky soud
zdiraziiuje nejen principy a zakladni zasady trestniho procesu, aviak téZ postaveni
obvinéného, resp. obZalovaného, kterému je v demokratické spolednosti zarudeno, e bude
stihan pouze pro takovy €in, ktery je v zakon& vyslovn& oznalen jako trestny, e divodem
zahajeného trestniho stihani bude pouze spachani takového skutku, ktery naplituje zakonné
znaky trestného &inu, dale Ze obvingnému bude sdéleno obvin&ni zptsobem, z néhoZ bude
patrmé, v jakych konkrétnich skutenostech je spatfovano naplnéni viech znaki trestného
¢inu. Na tyto zaruky navazuji prava obZalovaného, pfi¢emz do popredi vystupuje zejména
pravo obhajovat se proti takovému obvinéni, ze kterého musi jednozna¢né plynout, jaké
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konkrétni skuteénosti napliuji znaky daného trestného &inu, ktery je mu kladen za vinu.
Krajsky soud velmi pregnantné vyjadtil, jak ma byt po obsahové strance skutek, ktery je
kladen obZalovanym za vinu, vymezen, aby odpovidal zasadam a principtim spravedlivého
procesu. Za takového stavu, ktery byl popsan shora, pak podané obZaloba ze dne 18.2.2008,
sp.zn. ZT 1295/2005, jakoZ i popis skutku ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, v Zadném
pfipadé nemizZe obstat. Popis skutku v podané obZalobé nekoresponduje s popisem skutku
tak, jak byl uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani obZalovanych. Krajsky soud si je
samozfejmé védom toho, Ze Zalobni navrh v této ( v pofadi druhé ) obzalobé odpovida
dikkaziim shromaZdénym v piipravném #izeni. V disledku toho byla &innost soudu okresniho
velmi ztiZena, nebot’ ten je kromé jiného vazan ustanovenim § 220 odst. 1 tr.t., podle kterého
muiZe rozhodnout toliko o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Nelze ne# souhlasit
s obhajobou, Ze pravo na obhajobu obZalovanych bylo velmi ztiZeno, resp. bylo anulovéno,
nebot’ obZalovani nebyli schopni uginné se branit, vysvétlit pfipadné rozpory, argumentovat
tvrzenimi proti vypovédim jednotlivych svédkyi €i listinnym diikaziim, nebot’ popis skutku
byl v podané obZalobé, resp. ve vyrokové &asti napadeného rozsudku natolik neurdity, Ze
nepostihoval Zidnou z konkrétnich situaci, ke které by obZalovani pravo na obhajobu mohli
uplatnit. Nutno podotknout, Ze krajsky soud velmi obsahle v pfedchozim rozhodnuti vylozil
procesné€ pravni i hmotn& pravni nedostatky této trestni véci, kdyz zcela jednoznaéné vyjevil,
jakym smérem ma byt trestni ¥izeni v rdmci piipravného fizeni vedeno, jaké dikazy je
zapotfebi obstarat tak, aby v ptipadé podani nové obZaloby tato obstala. Nutno konstatovat, Ze
ackoli by bylo mozZno predpokladat, Ze policejni organ, resp. dozorujici stétni zastupce doplni
dokazovani, resp. obstara dikazy tak, jak krajsky soud naznaéil, ze spisového materialu je
patrné, Ze policejni orgén toliko vyslechl osoby dfive vyt&Zené podle § 158 odst. 5 tr.i.
vpozici svédkd, a vyzadal znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, hygiena vyZivy
a pfedméth b&zného uZivani od soudniho znalce MVDr. Ing. Karla Haise, CSc., aniz by plng
respektovat pokyny, které mu byly kraj skym soudem uloZeny.

S otazkou procesn& pravnich pochybeni, ktera krajsky soud rozebral vyse, izce souvisi
t¢Z hodnoceni skutkovych zji$t&ni a z nich vyvozenych zavérd, které uéinil soud okresni.
Nalézaci soud provedl rozsahlé dokazovani spoCivajici jednak ve vyslechu obZalovanych,
ktefi kategoricky trestnou &innost popieli, jednak ve vyslechu sv&dkd, jimiZ byly pfedevsim
prodavacky z tiseku Lamado byvalé spole¢nosti Julius Meinl, dile vyslechl pracovniky Statni
zemedelské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Tabofe, a proved! celou fadu listinnych
ditkazii zastoupenych zejména vysledky kontroly provedené SZPI dne 8.9.2005 v provozovné
byvalé spoletnosti Julius Meinl a.s. na Lannové t. 22 v Ceskych Budé&jovicich, jakoz
1 jednotlivymi spravnimi rozhodnutimi Statni zemédelské a potravinaiské inspekce,
Inspektordtu v Tabote, Statni zemédglské a potravinafské inspekce, Ustfedniho inspektoratu
v Brn€ a na né navazujicimi soudnimi rozhodnutimi. V odéivodnéni napadeného rozsudku se
okresni soud blize zabyv4 zejména vypov€d'mi obZalovanych a vypovéd'mi svédkyn —
prodavaek zminé&ného tseku provozovny. Na stran€ 8, 9 a 10 napadeného rozsudku rozebira
skutkové zavéry, které opira o vypovédi jednotlivych sv&dkyii a hodnoti je, vyjma vypovédi
svédkyné¢ MG | jako zcela vérohodné, které jednozna¢né usvéduji
obZalované ze skutku, ktery jm byl kladen obZalobou za vinu. Jako dikazy podplrné,
korespondujici s vypovéd'mi jednotlivych svédkyn, okresni soud oznaéil dikazy listinné
zastoupen¢ zejména podklady zkontroly provedené SZPI ze dne 8.9.2005. Z obsahu
Jjednotlivych odvolani naprosto zfejmé vyplyva, Ze obzalovani se s hodnocenim dikazi tak,
jak provedl soud okresni, viibec neztotoZnili, poukazali zejména na dfikazy listinné, kdy
vysledky kontroly provedené SZPI nelze hodnotit v jejich neprospéch, ale naopak v jejich
prospéch, coz viak soud okresni neudinil. Dale poukézali na to, Ze se soud okresni bliZe
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nezabyval rozpory ve vypovédich jednotlivych svédkyn tak, jak tyto vypovédg&ly
v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem.

Nutno konstatovat, Ze krajsky soud je hodnocenim dikazii provedenym soudem
okresnim zcela vazdn, nebot' pravo hodnotit provedené diikkazy naleZi toliko soudu
nalézacimu, kdyZ z hlediska zmé&ny nebo doplnéni skutkovych zji§téni miZe odvolaci soud
pfihliZet toliko k t8m dikazim, které byly provedeny ve vefejném zasedani pted odvolacim
soudem a takové diikazy hodnotit v ndvaznosti na dikazy provedené pravé soudem nalézacim
v hlavnim liCeni (§ 263 odst. 7 tr.F.). Krajsky-soud doplnil dokazovani o diikazy, které navrhl
obzalovany I a obZalovana |# | jednalo se o listinné diikazy, vypisy
z knihy jizd obou obzalovanych za pfedmemé obdobi. V piipadé obZalované ].L
bylo zjisténo, Ze tato obZalovana neuskute¢nila v obdobi od 1.7.2005 do 5.8.2005 zadnou
Jizdu sluZebnim vozidlem, jejimZ ufelem by byla névstéva provozovny byvalé spole¢nosti
Julius Meinl a.s. v Lannové tt. &. 22 v Ceskych Bud&jovicich. V ptipadé obZalovaného

bylo z vypisu zknihy jizd za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2006 zjiiténo, Ze
jmenovany navstivil pfedmétnou provozovnu v Lannové t. & 22 v Ceskych Budg&jovicich
v nésledujicich dnech: 4.2.2005, 17.2.2005, 23.2.2005, 3.3.2005, 4.3.2005, 9.3.2005,
18.3.2005, 23.3.2005, 24.3.2005, 30.3.2005, 31.3.2005, 1.4.2005, 5.4.2005, 13.4.2005,
14.4.2005, 21.4.2005, 26.4.2005. 27.4.2005, 29.4.2005, 30.4.2005, 2.5.2005, 5.5.2005,
11.5.2005, 17.5.2005, 20.5.2005, 31.5.2005, 7.6.2005, 14.6.2005, 23.6.2005, 24.6.2005,
30.6.2005, 7.7.2005, 19.7.2005, 26.7.2005, 29.7.2005, 2.8.2005. Déle k navrhu obzalované
T krajsky soud provedl dikaz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.2.2009, ¢j. 1 Co 197/2008-120, ktery nabyl pravni moci dne 11.3.2009. Timto rozsudkem
bylo prokézino, Ze k odvolani Zalobce Omega Retail a.s. se sidlem v Praze 8, byl rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2008, &.j. 37 C 114/2007-91, zménén tak, Ze Zalovany
CET 21 spol. s.r.0. se sidlem v Praze je povinen uvefejnit v hlavni zpravodajské relaci TV
Nova v televiznich novindch vysilanych v 19.30 hodin do t¥i dnfi od pravni moci rozsudku
odpovéd tohoto znéni: ,.Dne 3.6.2007 jsme odvysilali reporta, ktera se tykala trestnfho fizeni
vedeného proti tfem pracovnikim fetézce Julius Meinl. V reportaZi bylo Konstatovano, Ze
statni zem&d€lskd a potravinafskéd inspekce zjistila v zaf 2005, Ze se v pfedmétné prodejné
prodévaji zkaZené syry a plesnivé salamy. Tato informace neni pravdiva. Statni zemd&délska
a potravinafska inspekce uvedené skutednosti nezjistila, coZ vyplyva z protokolu o kontrole
provedené na pfedmé&tné prodejné*, jinak byl napadeny rozsudek potvrzen.

Zavér o tom, Ze listinné dikazy pochézejici z kontroly ze dne 8.9.2005 svédéi spise ve
prospéch obZalovanych, jak tvrdila obhajoba, nikoliv v jejich neprospéch, jak uzaviel soud
okresni, ma sviij podklad pravé v doplnéném dokazovani, maje na mysli citovany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze. Krajsky soud toliko pfipomina listinné dikazy zaloZené na &.1. 169-
186, kdyZ se jedna o protokoly o zkouskach vzorkh potravin odebranych pfi kontrole SZPI
Tabor dne 8.9.2005. Jak jiZz konstatuje soud okresni na &.1. 9-10 napadeného rozsudku krom
jednoho vzorku, jimiz byly videfiské parky vmnozstvi 1,934 kg sproflym datem
pouZitelnosti dne 7.9.2005, byly ostatni vzorky shledany jako vyhovujici mikrobiologickym
pozadavkim uvedenym ve vyhlasce ¢. 132/2004 Sb. v platném znéni, kdyZ pfedloZené vzorky
neodpovidaly mikrobiologickym poZadavkiim uvedenym v citované vyhliSce, a to ve znaku
celkového poctu mikroorganismit v p¥ipustné hodnoté podle ptilohy ¢. 2, bodu 1.4.1. Na toto
Zjisténi navazovala rozhodnuti vydana v ramci spravniho fizeni véetné rozsudku Krajského
soudu vBmé¢ ze dne 11.9.2007, &j. 31 Ca 72/2006-45, které nabylo pravni moci dne
14.9.2007, a kterym bylo rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zemddglské
a potravinafské inspekce v Bmné ze dne 6.3.2006 zrudeno a véc vracena k dal§imu fizeni.
Z obsahu téchto rozhodnuti pak jednoznaéng vyplyva, Ze pf provedené kontrole dne 8.9.2005
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byla shledéna pochybeni spotivajici v tom, Ze dne 8.9.2005 v provozovné Julius Meinl a.s.
v Ceskych Budgjovicich, Lannova ¢&. 22, byly do ob&hu uvadény potraviny klamav& oznaéend,
dale byly uvadény do ob&hu potraviny s proilym datem pouZitelnosti (videriské parky se
syrem s vyznadenym datem pouZitelnosti do 7.9.2005 o hmotnosti 1,934 kg,
o kterych byla zminka shora), nebyly uchovavany potraviny pfi teploté deklarované
vyrobcem, do obéhu byly uvadény potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti, za coz
byla uloZena pokuta ve vysi 190.000,- K&. Z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné
vySe citovaného vyplyvd, Ze spravni orgin pii svém rozhodnuti pochybil zejména pii
rozhodovéani o vy3i ukladané pokuty, nebot’ tivahy o uloZeni konkrétni vySe pokuty byly
shledany natolik “kusé, 'Ze #zakladaly nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek uvedenych diivodd. Tyto listinné diikazy pak povazuje krajsky soud za stéZejni pii
tivahach, zda skutek, ze kterého jsou obZalovani obvifiovani, je trestnym ¢inem & nikoli.
Nutno konstatovat, Ze okresni soud se bliZe v odiivodnéni napadeného rozsudku témito
listinnymi diikazy nezabyva, velky prostor vénoval rozboru pravnich piedpist vztahujicich se
k Gpravé prava potravinaiského a spadajici do této trestni véci. Na strang 11 napadeného
rozsudku okresni soud uzavira, Ze agkoli pii provedené kontrole dne 8.9.2005 SZPI zajistila
potraviny, u kterych naslednym mikrobiologickym rozborem nebyly zjistény nejvyssi mezni
hodnoty po¢tu mikroorganismi stanovené v tabulce &. 1 ptilohy €. 1 k vyhlaice &. 132/2004
Sb., o mikrobiologickych pozadaveich na potraviny, zptisobu jejich kontroly a hodnoceni,
kdyz takové potraviny jsou hodnoceny jako zdravotn& zavadné, aviak jedna se o potraviny
neodpovidajici mikrobiologickym poZadavkim na jakost, tj. Ze maji sniZenou uZitnou
hodndtu,” om%géribu" trvanlivost, nebo jsou nevhodné k pivodnimu pouZiti jako potraviny.
Okresni soud déle spouZitim t&chto pravnich predpisti, jakoZ i vypovédi MVDr. Eggp
C- uvadi, Ze pfekrofeni celkového po&tu mikroorganismii bez prokizani dalSich
patogentl nelze vést k zavéru o zdravotni zavadnosti potraviny. U zajidténych a zkoumanych
vzorkilt viak nebyla posouzena senzorika, nebyly popsiny smyslové vady, které by jasné
ukazovaly na zdravotni zavadnost, aviak okresni soud uzavira, Ze tyto smyslové vjemy
jednoznaéné popsaly svédkyng, které byly k véci vyslechnuty (jedna se piedev3im
o prodavacky z useku Lamado). Tyto zavéry viak krajsky soud shledava jako obecné a velmi
nepfesné. Nutno konstatovat, Ze pfi provedené kontrole dne 8.9.2005 byl odebran urcity pocet
vzorkd, ktery byl z mikrobiologického hlediska zkoumén. Vysledky tohoto zkoumani byly
podrobeny srovnani s pfisluSnymi pravnimi piedpisy z oblasti prava potravinového.
V disledku takového Setfeni bylo zahsjeno spravni fizeni, jak vySe popsano. Nutno
konstatovat vSak, Ze vysledky provedené kontroly neprokdzaly, e vzorky potravin, které byly
odebrdny, byly zdravotné zdvadné, a pokud absence senzoriky u odebranych vzorkd, ktera by
mohla jednoznaéné prokézat zdravotni zavadnost potravin, byla okresnim soudem nahrazena
vypovédmi svédkyi, pak se stakovymi uvahami soudu okresniho nelze ztotoZnit, nebot
z vypovédi jednotlivych svédkyfi jednozna¢né vyplynulo, %e tyto toliko obecnd popsaly
postupy, které byly praktikovany na useku Lamado v pfedmétné provozovng, aniz by se
svédkyn€ vyjadiovaly k popisu potravin, jejich? vzorky byly dne 8.9.2005 SZPI odebrany,
a mohly tak potvrdit smyslov& vnimané vady téchto konkrétnich potravin. V tomto kontextu
zaveér soudu okresniho nelze pfijmout.

Shodné jako obhajoba hodnoti krajsky soud zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi hygieny a specializace hygieny vyZivy a predmétu b&Zného uZivani
a z oboru potravinaistvi, odvétvi potravinatské, odvétvi riizna, specializace hygiena vyzivy
a pfedmétii béZného uZivani, technologie potravin, surovin potravinafské vyroby a vyroby
jidel, jako naprosto obecné, nebot” znalec opétovné vychazel toliko z vyjadieni jednotlivych
svédkyii, aniZ by mél k dispozici pfesné popisy potravin, jejich stav, bliZsi informace k jejich
identifikaci, stejné¢ tak jakykoliv vzorek potravin, o kterych se jmenované svédkyné
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zmifiovaly. Mimo to se znalec dopustil zavazného pochybeni, pokud ve svych zavérech
zminil jako moZné onemocnéni po poZiti pfedmétnych potravin onemocnéni virovou
hepatitidou typu ,,A* (o tomto pochybeni, jakoZ i shodné hodnoceni tohoto diikazu, proved]
soud okresni na stran€ 11 napadeného rozsudku).

Dikazy, které mél okresni soud k dispozici, a které také hodnotil, 1ze rozdélit do dvou
skupin, jednak jsou to vypov&di jednotlivych svédkyh — prodavadek tseku Lamado
v pfedmétné provozovné, které, jak vicekrat konstatovano vyse, vypovidaly velmi obecné ke
zplisobu nakladani s potravinami, kterych se mély udastnit nejen ony na piikaz svych
nadfizenych (I L al, . tak'1 samotné jmenované obZalované. Druhou
skupinu diikazu piedstavuji dukazy listinné, o kterych bylo podrobné pojednino vyse, a ze
kterych nelze u€init jiny zavér neZ ten, Ze vzorky potravin, které byly zkoumdny, nebyly
vwhodnoceny jako zdravotné zdvadné, resp. nebezpecné lidskému zdravi, byly vyhodnoceny
Jako potraviny nejakostni se sniZenou uZitnou hodnotou, pricems pFislusny sprévni orgdn
zahdjil se zaméstnavatelem obZalovanych spravni Fizent.

Krajsky soud také zvaZoval, zda v rAmci zmé&ny, resp. doplnéni skutkovych zjidténi
opétovné vyslechne svédkyné, jejichz vypov&di okresni soud shledava jako stéZejni pii
rozhodovéni o vin€ obZalovanych, nebot’ vypovédi téchto svédkyi z hlavniho li¢eni postradaji
dle nazoru krajského soudu vypovidaci hodnotu tykajici se pfedmétnych skutkd tak, aby
skutkovd zjiSténi mohla byt povaZovana za uplnad a spravna. Nakonec odvolaci soud od
dokazovéni ustoupil, nebot’ vzhledem k dalsim ve véci provedenym ditkaztim ma4 za to, Ze ani
opakovanim t€chto diikazd by v zavérech o zji§téném skutkovém stavu nedo$lo ke zménam,
zejména s ohledem na pravni kvalifikaci z takovych skutkovych zji¥t&ni vyvozenou.

Paklize krajsky soud pfezkouméval fizeni pfedchézejici napadenému rozsudku, jakoz
1 samotny rozsudek, zabyval se pe¢livé téZ okolnostmi, ze kterych okresni soud vyvozuje
trestni odpovédnost jednotlivych obzalovanych. Pokud jde o obzalovaného R RN
krajsky soud se bezezbytku ztotoZnil s obhajobou tohoto obzalovaného. Z odiivodnéni
napadeného rozsudku nevyplyva, jaka skutkova zji§téni vedly okresni soud k zdvéru, Ze se
obzalovany dopustil skutku, ktery mu byl kladen za vinu. Po peélivém pfezkouméni vypovédi
jednotlivych svédkyii (zejména t&ch, které jsou uvad&ny v usneseni o zahijeni trestniho
stihani jmenovaného — LR Chigililp- vy M- bylo zji§téno, Ze z nich
nevyplynuly Zadné skutecnosti, které by opraviovaly uéinit jednoznaény zavér o tom, Ze se
obZalovany dopustil jedndni zpiisobem popsanym ve vyrokové &asti napadeného rozsudku,
nebot’ ani jedna ze jmenovanych svédkyn, aviak ani Zadna z dalSich vyslechnutych svédkyi
neuvedly, Ze to byl prdvé obZalovany, ktery mél nafizovat, aby byly prodavany potraviny
s proSlym datem pouZitelnosti, potraviny, které zapachaly, byly oslizlé &i zaplisnéné, a to
zejména syry a rizné druhy uzenin, které po omyti v octovém roztoku ¢&i okrajeni mély byt
vraceny do prodeje, kdyZ dokonce vypovéd byla okresnim soudem
shledana jako nevérohodnd. Pokud jde o vypovéd sveédkyné | c h- které mély byt ze
strany obZalovaného dédvany pokyny k nakladani s potravinami tak, jak jiZ popsano, pak sice
okresni soud na stran€ 4 napadeného rozsudku u vypovédi této svédkyné shrnuje, Ze ,,pokyny
k omyvani dostala svédkyné i od obZalovaného R- R a obZalované T I i
avSak krajsky soud z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 23.4.2008 zjistil ponékud odli$né
skuteCnosti, kdy svédkyné uvedla ,.fikali mi to v&tSinou (maje na mysli pokyny k nakléddani
s potravinami) T{8 kdyZ pfijela L- nebo tak mi to fekli oni. Oni mi také
davali pokyny, jak s pro$lymi potravinami nakladat, co se tySe pana R tak uZ si
nepamatuji, jaké mi ddval pokyny a kolikrat to bylo“. Z takového neuréitého vyjadieni nelze
v Zadném pfipad€ ¢init zavér o tom, Ze to byl obzalovany, ktery v imyslu minimalizovat
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finanéni ztrity vznikajici odpisy neprodejného zboZi, nafizoval mimo jiné této sv&dkyni
nakladat s potravinami zpiisobem popsanym ve vyrokové &isti napadeného rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze okresni soud po provedeném dokazovéni k osobé obZalovaného neuéinil
Zadné skutkové zavéry, jednanim, kterého se mél obZalovany dopustit, se v odtivodnéni
napadeného rozsudku bliZe nezabyva, nespecifikuje, jaké pokyny, komu, a jakych potravin se
mely tykat, pak nezbyva, neZ na zakladé absence skutkovych zjisténi tykajicich se tohoto
obZalovaného postupovat v souladu s § 226 pism. a) tr.f. a obZalovaného zprostit obzaloby
podané stitni zéstupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich dne
18.2.2008, ZT 1295/2005, nebot’ v fizeni pfed soudem okresnim nebylo prokéazano, Ze se stal
skutek, pro n&jZ byl obZalovany stihan.

Pokud jde o obzalované T U a , pfi respektovani zavéru
] p p
ze

o skutkovych zjifténich u¢inénych soudem okresnim uzaviit, ze obZalované postupovaly
pfi nakladéni s potravinami zpiisobem popsanym ve vyrokové &ésti napadeného rozsudku,
jakoz i p¥ikazovaly prodavadkam nakladat s potravinami timto zpiisobem. Dle ndzoru soudu
krajského viak otidzkou dnes JiZ nezodpovéditelnou ziistava, zda potraviny, o kterych
v obecné roving svédkyné hovotily, 1ze subsumovat pod skutkovou podstatu § 193 & § 194
tr.zék., tedy zda se jednalo o potraviny, jejichZ pouZiti je, resp. bylo nebezpeéné lidskému
zdravi. Okresni soud uéinil zdvér svédéici v neprospéch téchto obZalovanych, naopak
obZalované se zavérem soudu nalézaciho polemizovaly a krajskému soudu nabidly trestng
pravni rozbor, se kterym se odvolaci soud zcela ztotonil. Pfedné je zapotiebi konstatovat, Ze
vypovédi svédkyn, hodnocené jako vérohodné, stoji izolovang, nebot’ zavéry provedené
kontroly ze dne 8.9.2005, neprokézaly pfitomnost potravin nebezpeénych lidskému zdravi,
resp. potravin zdravotné zavadnych ( sice byly zjiStény nedostatky (vySe popsané), aviak ty
byly, resp. jsou pfedmétem spravniho fizeni vedendho s pr. nastupcem Julius Meinl a.s.,
Omega Retail a.s.). Nelze prehlédnout, Ze nejen pfi provedené kontrole SZPI Tébor, aviak ani
v ramei trestntho fizeni policejnim orgénem nebyly zajiSténé Zadné vzorky potravin, které by
podporovaly tvrzeni slySenych svédkyii.

Okresni soud mé&l hodnotit, resp. krajsky soud hodnotil, zda prok4zané jednani téchto
obzalovanych naplnilo zikonné znaky skutkové podstaty Zalovaného trestného &inu, popf.
skutkovou podstatu do uvahy ptichézejiciho Jiného trestného ¢inu. Krajsky soud si dovoluje
ucinit kratky vyklad pojmu trestny &in. Podle § 3 odst. 1 tr.zak. je trestnym &inem &in pro
spoleCnost nebezpetny, jehoz znaky jsou uvedeny vtomto zakong. Skutek lze tedy
kvalifikovat jako trestny &n, pokud jsou naplnény jednak tzv. formalni znaky (subjekt,
subjektivni strinka, objekt, objektivni strénka vetnd pfi¢inného vztahu mezi jednanim
a nasledkem), jednak materilni znak piedstavujici nebezpednost &inu pro spoleinost. Krajsky
soud mad za to, Ze provedenym dokazovinim vedenym pfed soudem okresnim nebylo
prokazano naplnéni objektivni stranky predmétného trestného &inu. Jest na mists ztotoZnit se
se zavérem soudu okresniho, Ze obZalované mély konat zpiisobem popsanym ve vyrokové
Casti rozsudku pod bodem 1 a 3, tedy jednak opakovang nafizovat prodavadkam tseku
lahiidky, maso, dopek, aby potraviny s proslym datem pouZitelnosti a potraviny, které jiz
zapachaly, byly oslizlé nebo zaplisnéné, po okréjeni ¢i po namodeni v octovém roztoku vratily
zpét do prodeje, jednak samy senzoricky upravit omytim v octovém roztoku & okrajenim
oschlych &i plesnivych &asti tyto potraviny ( avSak za soudasného respektovani zavéru
o neurcitém a obecné vymezeném skutku, ktery z procesné pravniho hlediska obstat nemiize ).
Objektivni stranka je v3ak krom samotného Jednani ( vtomto pfipadé konani ) naplnéna
pfedevsim tehdy, pokud byl zptisoben, popf. hrozil nasledek. V Zalovaném piipade lze za
nasledek povaZovat skutednost, Ze se do prodeje mély vrétit potraviny nebezpe&né lidskému
zdravi, jejichZ poZiti by mohlo vést k poskozeni zdravi jejich konzumentt, a to z diivodu
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mozného onemocnéni bacilarni dyzentérii, botulismem, bakterislni enterotoxikozou,
prijmovymi onemocnénimi, salmonelézou & mykotoxikézou. Poslednim znakem objektivni
stranky skutkové podstaty trestného &inu je piéinny vztah mezi jednanim a poruSenim
(ohroZenim) spolegenskych vztahd, které jsou objektem trestného &inu, tedy pii¢inny vztah
mezi jednanim a nasledkem. Tento poZadavek pfi¢inného vztahu tedy znamend, e konkrétni
osoba miiZe byt trestnd pouze tehdy, jestlize svym jednanim nasledek skuteénd zpusobila,
resp. jeho zpisobeni vyvolala. Témito znaky, resp. jejich naplndnim se okresni soud
v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku nezabyval, resp. se s argumenty obhajoby uplatnénymi
Jiz viizeni pfed timto soudem nevypofadal, maje za to, Ze znaky skutkové podstaty
Zalovaného trestného ¢inu byly naplnény bezezbytku. Krajsky soud viak na rozdil od soudu
okresniho shledal, Ze Zadnym z dikazli provedenym v fizeni pfed soudem okresnim nebylo
prokazéno, Ze potraviny, se kterymi bylo nakladéno popsanym zpiisobem, bylo mozZno
kvalifikovat jako potraviny nebezpe¢né lidskému zdravi z diivodu onemocnéni nemocemi
vySe popsanymi, explicitn nebyla Z4dnym z dikazti prokdzna ani pficinna souvislost mezi
jednanim obZalovanych a pravé hrozicim nasledkem. Z provedeného dokazovani, resp. ze
zaveri o skutkovych zjisténich soudu okresniho vyplynulo, Ze obzalované nakladaly
s potravinami, resp. dévaly piikazy k nakladani s potravinami zptisobem, ktery je v rozporu
s pfisluSnymi pfedpisy upravujicimi pravo potravinové (zékon &. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zmén& a doplnéni nékterych souvisejicich zékoni ve zn&ni
pozd€jsich pfedpisti, dnes jiZ zruSend vyhlaska & 132/2004 Sb. o mikrobiologickych
pozadaveich na potraviny, zplsobu jejich kontroly a hodnoceni a dal3i), kdyz pfi jedné
z kontrol dne 8.9.2005 byly n&které z potravin, jejich? vzorky byly zaji§tény, shledany jako
nejakostni, nikoli viak zdravotné zivadné, resp. nebezpeéné lidskému zdravi. I'Jvahy
soudu okresntho o potravinich nebezpeénych lidskému zdravi, které byly uvadény
obZalovanymi, resp. na zéklad® jejich ptikazu svédkynémi, do prodeje, jsou toliko
spekulativni, nemajici oporu v provedeném dokazovani. Za takové situace krajsky soud na
rozdil od soudu okresniho ma za to, Ze znaky skutkové podstaty Zalovaného, avsak ani jiného
do uvahy pfichdzejiciho trestného €inu naplnény nebyly, a proto postupoval v souladu
s § 226 pism.b) tr.f. a obZalované podané obzaloby pro skutky popsané ve vyrokové &asti
tohoto rozsudku, zprostil, nebot’ v Zalobnim névrhu oznadeny skutek neni trestnym ¢inem.

Krajsky soud bezpochyby za této situace téZ fesil, zda jednani obZalovanych T
U- a I'L- naplfiuje znaky skutkové podstaty prestupku, aviak ve svétle
zjistenych skutecnosti ma odvolaci soud za to, Ze ani takovy postup neni na misté. Jako
korespondujici k trestnému &inu podle § 193 & § 194 tr. zakona se nabizi piestupek na tGseku
zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona & 200/90 Sb., o pfestupcich, ale ze samé
dikce skutkové podstaty tohoto pfestupku ve spojeni s dikazy dosud obstaranymi
a pfedloZenymi lze s isp&chem pochybovat, zda skutek, kterého se obZalované dopustily, lze
pod vymezené zékonné znaky subsumovat. Mimo to, jak konstatovano opakované vyse, se
zaméstnavatelem obZalovanych bylo zahdjeno spravni fizeni, jehoZ pfedmétem je projednani
nedostatki zjisténych pfi kontrole SZPI dne 8.9.2005. Pakli¥e bude v tomto spravnim fizeni
pravomocné rozhodnuto o tom, e Julius Meinl a.s., resp. pravni nastupce Omega Detail a.s.
pochybil pfi nakladani s potravinami na provozovné v Ceskych Bud&jovicich, je véci dalsiho
postupu tohoto subjektu, zda vi¢i témto obZalovanym uplatni ust. § 250 a nésl. zakona
€. 262/2006 Sb., zékoniku prace &i nikoli.

Jak zevrubné popsano vyse, krajsky soud vyslysel namitky obsaZené v odvolani viech
obZalovanych, ztotoZnil se na rozdil od soudu okresniho s jejich pravnimi rozbory v této
trestni v€ci, a ma za to, Ze napadeny rozsudek ve svétle vznesenych vytek nemiize obstat,
proto postupoval podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. a napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil
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a podle § 259 odst. 3 tr.f. znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného Radka RuZicku podle
§ 226 pism. a) tr.f. a obZalované Terezu Urbanovou a Ivu Lomickou podle § 226 pism. b) tr.f.
zprostil obZaloby stétni zdstupkyn€ Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich
ze dne 18.2.2008, sp.zn. ZT 1295/2005.

Pouéeni:

Za sprévnos%hotoveni:

Lenka Hold 47

Proti tomuto rozsudku neni dalsi Fidny opravny prostiedek
pFipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésicii od jeho doruéeni
dovolini k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvém stupni (§ 265¢, § 265¢ odst. 1 tr.k.), a to ve
trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:

a) nejvySSi stitni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho
stitniho zistupce a nebo i bez takového névrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo uinéno prostiednictvim vbhijce
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo ozna¢eno (§ 265d odst.
2 tr.F).

V dovolini musi byt vedle obecnych naleZitosti podini (§ 59 odst. 3
tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok
av jakém rozsahuiz jakych diivodii napada a &eho se odvolatel
domihi, vietné Kkonkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I)
tr.F. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolini opiri. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolini uvést, zda jej podiva ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémi je
rozhodnuti dovolinim napadino, a diivody dovolini, lze ménit jen
po dobu trvini lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Bud&jovicich dne 19.5.2009

JUDr. Jan Sticha,vr.
predseda senatu

Zpracovala:
JUDr. Petra Kubova, v.r.




