23To 1/2009-1337

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v nevefejném zasedani konanem dne

8.12.2009 v trestni véci obzalovanych v P
L’ oz B , nar. pro trestny ¢in ohrozovam zdrav1
zavadnymi potravmami a jinymi potfebami po odst. 1 tr. zdk., o jejich odvolanich

proti rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budg€jovicich ze dne 15.7.2008,
¢.j.32T21/2008-1151,tak to:

se podle § 257 odst. 1

U
pism. b) trestniho Fidu napadeny rozsudek zruSuje vté casti, kterd se jich tyka,
a Magistratu mésta Ceské Budéjovice se postupuji skutky Ze

K odvolani obzalovanych T al

1) obZalovana T j méla

v obdebi 19.4.2005 do 31.8.2005 v Ceskych Budé jovicich jako zistupce vedouci oddéleni
lahiidek a od 1.9.2005 nejméné do 8.9.2005 jako vedouci oddéleni lahédek provozovny
byvalé spolecnosti Julius Meinl a.s. v Ceskych Budé jovicich, Lannova 22, se zimérem
minimalizovat finanéni ztrity vznikajici odpisy neprodejného zboZi opakovang
nafizovat prodava¢kam useku lahidky, maso, dopek, aby potraviny s proSlym datem
pouZitelnosti, potraviny, které jiZ zapichaly, byly oslizlé, nebo zaplisnéné, ze jména syry
a rizné druhy uzenin, po okrijeni, ¢ po namodeni v octovém roztoku, vritily zpét do
prodeje, sama pak opakované piikazovat prodava¢kim, aby takové potraviny
prodivaly poté, co je sama senzoricky upravila omytim v octovém roztoku, &i okrdjenim
oschlych &i plesnivych &asti, kdyZ takovym jednanim méla uvadét do prodeje potraviny
zdravotné zivadné, jejichZ poziti mohlo vést k po¥kozeni zdravi jejich konzumenti
zdivodu moZného onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridlni
enterotoxikdzou, prijmovymi onemocnénimi, salmonelozou & mykotoxikézou,

2) obZzalovana I méla

v obdobi od mésice biezna 2005 nejméné do 8.9.2005 v Ceskych Budéjovicich jako
pomocnik manaZera pracovné zafazena jako vedouci dseku lahiidek
v Plzni, a od 1.7.2005 jako reglona ni manaZerka byvalé spolecnosti Julius Meinl a.s. se
sidlem Praha 8, se zimérem minimalizovat finanéni ztrity vzmikajici odpisy
neprodejného zboZ opakované naFizovat, aby v prodejné lahiidek byly divamy do
prodeje potraviny s proflym datem pouZitelnosti, potraviny, které jiz zapachaly, byly
oslizlé, &i zaplis néné, zejména syry a riizné druhy uzenin, které byly vraceny do prodeje
po jejich omyti voctovém roztoku, & okrijeni, sama pak opakované pFikazovat
predavalkim, aby takové potraviny daly na prodejni pult dseku lahiidek poté, co je
sama senzoricky upravila napf. omytim v octovém roztoku, kdyZ poZti takovych
potravin mohlo vést k poSkozeni zdravi jejich konzumenti zdivodu moZného
onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridlni enterotoxikozou, prijmovymi
onemocnénimi, salmoneldézou & mykotoxikézou,

k posouzeni, zda nejde o pfestupek na useku podnikini podle § 24 zikona é&islo
200/1990 Sb.



pokracovadni -2- 23To 1/2009

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obZalovani ’I- j a uznani
vinnymi ze spachani trestného &inu ohroZovani zdravi zivadnymi potra\ mami a jiny mi potfebami podle § 193
odst. 1 tr. zik., za coZ byl kaZdému znich uloZen trest odné&ti svobody v trvani ¥estnacti mésict, jehoZ vykon byl
podle § 58 odst. 1tr. zik. a § 59 odst. 1 tr. zik. podmin&n& odloZen na zkudebni dobu v trvani tficet dva mésici.
Jako dalSi trest byl obZalovanym uloZen trest zikazu &innosti spo&ivajici v zikazu vykonu vedouci funkce na
useku vyroby a distribuce potravinafského zbo# a to na dobu tii let.

Dle skutkovych zji$t&ni soudu nalézactho se obZalovani dopustili jednani spoéivajici v tom, Ze
1) obZalovana T, |8

vobdobi 19.4.2005 do 31.8.2005 v Ceskych Budg&ovicich jako zistupce vedouci odd&leni lahiidek a od
1.9.2005 nejméné do 8.9.2005 jako vedouci oddéleni lahiidek provozovny byvalé spoleénosti Julius Meinl a.s.
v Ceskych Budgjovicich, Lannova 22, se zimérem minimalizovat finanéni #raty venikajici odpisy neprodejného
zboZi opakované nafizovala prodavatkim tseku lahGdky, maso, dopek, aby potraviny sprolym datem
pouZitelnosti, potraviny, které jiZ zapachaly, byly oslizlé, nebo zaplisnéné, zejména syry a mimé druhy uzenin,
po okrajeni, &i po namoCeni v octovém roztoku, vratily zp&t do prodeje, sama pak opakované piikazovala
prodavaCkam, aby takové potraviny prodévaly poté, co je sama senzoricky upravila omytim v octovém ro ztoku,
¢i okrdjenim oschlych & plesnivych &asti, kdyZ takovym jedndnim uvadéla do prodeje potraviny zdravotnd
zavadné, jejichZ poZiti mohlo vést kposkozeni zdravi jejich konzimentd zdGvodu mozného onemocnéni
bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridlni enterotoxikézou, prijjmovymi onemocnénimi, salmonelézou &i
mykotoxikozou,

2) obzalovanv B. _

v obdobi nejméné od mésice bfezna 2005 nejméné do 8.9.2005 v Ceskych Bud&jovicich jako regionlni manazer
byvalé spoletnosti Julius Meinl a.s. se sidlem Praha 8, do jehoZ kompetence spadala i provozovna spoleénosti
Julins Meinl a.s. v Ceskych Bud&jovicich, Lannova 22, se zdmérem minimalizovat finandni 2ttty vmikajici
odpisy neprodejného zboZ nafizoval, aby v prodejné lahidek byly proddviny potraviny s proSlym datem
poufitelnosti, potraviny, které zapachaly, byly oslizlé, &i zaplisn&né, zejména syry a rizné druhy uzenin, které po
jejich omyti v octovém roztoku &i okrajeni byly vraceny do prodeje, kdyZ poZiti takovych potravin mohlo vést
kpoSkozeni zdravi jejich konzumentd zdivodu moiného onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem,
bakteridini enterotoxikdzou, priiyimovymi onemocnénimi, salmonelézou &i mykotoxikézou,

v obdobi od mésice bfezna 2005 nejméné do 8.9.2005 v Ceskych Budgjovicich jako pomocnik manaZera
R’ pracovné zafazena jako vedouci useku lahiidek v Plmi, a od 1.7.2005 jako regiondlni manazerka
byvaic spole€nosti Julius Meinl a.s. se sidlem Praha 8, se zimérem minimalizovat finan¥ni ztity vmikajici
odpisy neprodejného zboZ opakované nafizovala, aby v prodejné-lahiidek byly ddvény do prodeje potraviny
s pro§lym datem pouZitelnosti, potraviny, které jiZ zapachaly, byly oslizlé, ¢i zaplisnéné, zejména syry a rimé
druhy uzenin, které byly vraceny do prodeje po jejich omyti v octovémro ztoku, &i okrdjeni, sama pak opakované
ptikazovala prodavackém, aby takové potraviny daly na prodejni pult iseku lahiidek poté, co je sama senzoricky
upravila napf. omytim v octovém roztoku, kdyz poZiti takovych potravin mohlo vést k poskozeni zdravi jejich
konzimentd zddvodu moZného onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridini enterotoxikézou,
prijjmovymi onemocnénimi, salmonelézou & mykotoxikozo.,

Rozsudkem ze dne 19.5.2009, &.j. 23 To 1/2009 - 1289 rozhodl krajsky soud tak, Ze
podle § 226 pism. a) tr. ¥adu zpro§f'uje obZalované obZaloby stitni zistupkyn& Okresniho
statniho zastup1te]stv1 v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.2.2008, sp.zn. Zt 1295/2005 pro
skutek spo€ivajici v tom, Ze

obZalovana Tere 1 vaméla

vobdobi 19.4.2005 do 31.8.2005 v Ceskych Bud&jovicich jako zistupce vedouci oddleni lahtidek a od
1.9.2005 nejméné do 8.9.2005 jako vedouci oddéleni lahiidek provozovny byvalé spolegnosti Julius Meinl a.s.
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v Ceskych Budgjovicich, Lannova 22, se zimérem minimalizovat finanéni zraty vmikajici odpisy neprodejného
zboZi opakované nafizovat prodavadkim tGseku lahidky, maso, dopek, aby potraviny s proflym datem
pouZitelnosti, potraviny, které jiZ zapachaly, byly oslizlé, nebo zaplisnéné, zejména syry a rizmé druhy uzenin,
po okrijeni, ¢i po namo&eni v octovém roztoku, vritily zpé&t do prodeje, sama pak opakovan€ piikazovat
prodavatkim, aby takové potraviny proddvaly poté, co je sama senzoricky upravila omytim v octovém ro ztoku,
¢&i okrdjenim oschlych &i plesnivych &asti, kdyZ takovym jedndnim méla uvadét do prodeje potraviny zdravotné
zivadné, jejichZ poZiti mohlo vést k poSkozeni zdravi jejich konzumentd zdivodu moZného onemocnéni
bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridlni enterotoxikdézou, prijmovymi onemocnénimi, salmoneldzou Ci
mykotoxikézou,

2) obZalovany E. E.mg' |

v obdobi nejméné od mésice bfezna 2005 nejméné do 8.9.2005 v Ceskych Budg&jovicich jako regionalni manaer
byvalé spoleénosti Julius Meinl a.s. se sidlem Praha 8, do jehoZ kompetence spadala i provozovna spoleSnosti
Julius Meinl a.s. v Ceskych Budgjovicich, Lannova 22, se zimérem minimalizovat finan&ni ztrity vamikajici
odpisy neprodejného zboZ nafizovat, aby v prodejné lahtidek byly prodavény potraviny s pro§lym datem
pouZtelnosti, potraviny, které  zapéachaly, byly oslizlé, &i zaplisnéné, =zejména  syry
a rimé druhy uzenin, které po jejich omyti v octovém roztoku &i okrdjeni byly vraceny do prodeje, kdyZ poZiti
takovych potravin mohlo vést k poskozeni zdravi jejich konzumentl zdivodu moZzného onemocnéni bacilami
dizentérii, botulismem, bakteridlni enterotoxik6zou, prijmovymi onemocnénimi, salmonelézou &i mykotoxikdzou,

3 obzalovani I. !. méla

v obdobi od mésice bfezna 2005 nejmeéné do 8.9.2005 v Ceskych Budgjovicich jako pomocnik manaZera
, pracovné zafazena jako vedouci Gseku lahidek v Plzni, a od 1.7.2005 jako regiondlni manazerk

b¥ spole€nosti Julius Meinl a.s. se sidlem Praha 8, se zimérem minimalizovat finanéni ztrity vznikajici
odpisy neprodejného zboZ opakované nafizovat, aby v prodejné lahlidek byly davany do prodeje potraviny
s pro§lym datem pouZitelnosti, potraviny, které jiZ zapéchaly, byly oslizlé, &i zaplisnéné, zejména syry a rizné
druhy uzenin, které byly vraceny do prodeje po jejich omyti v octovémro ztoku, &i okrajeni, sama pak opakované
pfikazovat prodavatkdm, aby takové potraviny daly na prodejni pult iseku lahfidek poté, co je sama senzoricky
upravila napf. omytim v octovém roztoku, kdyZ poZiti takovych potravin mohlo vést k poSkozeni zdravi jejich
konzumentld zdivodu moZného onemocnéni bacildrni dizentérii, botulismem, bakteridini enterotoxikozou,
prijmovymi onemocnénimi, salmonelézou ¢i mykotoxikézou,

tedy - obZalovani mEli mit na prodej imyslné potraviny, jejichZ pouZiti nebo uZti k obvyklému uéelu, je
nebezpeéné lidské mu zdravi,

tim méli spachat

trestny &in ohroZovani zdravi zivadnymi potravinami a jinymi potfebami podle § 193 odst. 1 tr. zikona,

nebot’ v piipadé obZalovanych T. U-a I' [-- Zalobnim navrhu ozadeny skutek neni

trestnym inem,
a v piipadé obzZalovaného F’R. nebylo prokadzino, Ze se stal skutek, pro n&jz byl obZalovany stihan.

K dovolini stitni zastupkyné Nejvy$§i soud dne 29.9.2009 pod sp.zn. 6 Tdo
1122/2009 zruSil rozsudek krajského soudu shora citovany ve vyroku, jimz byly obvinéné
T4 U-a I'L- podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tény obzaloby,
zrusil take dal§i rozhodnuti, na zru$enou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k ni% do§lo zruSenim, pozbyk podkladu a Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodL Nejvyss$i statni zistupkyné podala
své dovolani s tim, aby bylo zkoumano, zda nedo$lo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku
dle § 24 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb. Nejvyssi soud v tomto sméru statni zastupkyni
vyhovél stim, Ze skuteéné by mohlo dojit k napInéni skutkové podstaty tohoto piestupku,
nebot’ ten se zabyva poskozenim jiného, mj. na jakosti zboZi.
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Krajsky soud vprvé fadé zkoumal, zda nejde o skutek jiz promléeny, nebof od
zahijeni trestntho stihdni uplynula delSi doba. Zjistil, Ze pokud odeéte doby pied zahijenim
trestntho stthdni a v mezidobi od rozhodnuti krajského soudu do rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, zbyvd na projednini pfestupku u obZalované U nico pfes pét mesicd
auobZalované | g ice neZ tyki mésice.

Pokud jde o namitky obhajoby, Ze skutek byl v obZalobé i v rozsudku nedostate¢né
popsan a nebylo moZno v podstaté zamé&fit cilené obhajobu, pak vtomto sméru dal krajsky
soud obhajobé za pravdu, kdyZ o napadeném rozsudku rozhodoval. Nutno viak ovem
konstatovat, Ze ve spravnim Fizeni neni vylou€eno pouzit i tzv. Ufedni ziznamy, tedy zaznamy
o podani vysvétleni (§ 60 zik. ¢. 200/1990 Sb.), které neni moZno pouZit v fizeni pied
soudem, ale nenisamoziejme vylou€eno je pouZit v fizeni pied spravnym orgénem.

Za takovych okolnosti oviem je spravny organ ve zcela jiném postaveni, nez v jakém
byl okresni a nakonec i krajsky soud z hlediska dikazni situace. P¥itom samoziejmé nelze
vylouéit, aby i spravni organ provedl rozsahlej§i dokazovani a sim si vyslechl svédky, ktefi
by vdané v&ci pfichdzeli v ivahu. Nicméné lze konstatovat, Ze spravni orgéan i po dobé takto
uplynulé bude vponékud jiném dikaznim postaveni, neZ v jakém byl okresni a nakonec
i krajsky soud. Lze totiz konstatovat, Ze trestni stthani bylo zahdjeno pro naprosto konkrétni
udaje, které jsou v ramci rozhodnuti o zahajeni trestniho stihdni pfesné uvedeny. Piipravné
fizeni viak bylo vedeno tak, Ze vSichni podali pfed policii toliko vysvétleni, budouci svédci
nebyli vyslechnuti na svédecké vypovédi, ale pouze touto formou. P¥i skute¢nych svédeckych
vypovédich pak doflo k uréitym zmé&nidm a ptivodni podani vysvétleni nemohl ani okresni ani
krajsky soud pouzit. Na zéklad¢ toho pak jak obzZaloba, tak rozsudek nemohly obsahovat
7adné konkrétni tidaje, nebot’ ty se nepodafilo ze sv€deckych vypovédi zjistit.

Spravni fizeni vSak s podanim vysvétleni pracuje zcela béZné a samozejmé miZe sva
zjiSténi znovu dopliiovat i o vyslechy jednotlivych osob. Za takovych okolnosti ma krajsky
soud zato, Zze spravni organ bude moci zistit skutkovy d&j, o némZ nebudou vznikat
pochybnosti. Pritom je skute¢ng faktem, Ze mohlo dojit k tomu, Ze by zédkaznici mohli byt
posSkozeni, zejména na jakosti zboZi.

Za danych okolnosti rozhodl krajsky soud tak, Ze napadeny rozsudek zrusil v té asti,
kterd se tyka obvinénych Ti U al nebot’ ohledng
zistal zprostujici rozsudek krajského soudu nedotCen a skutky jich se tykajici postoupil
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, aby pHshiny orgin posoudil, zda nedoslo k napIn&ni
znak skutkové postaty pfestupku na Useku podnikani ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zik. &.
200/1990 Sb.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pFfipustny dal§i Fidny opravny prostfedek. Lze v§ak
proti nému podat do dvou meésicii od jeho doruceni dovolini k Nejvy§Simu soudu v Brné
prostiednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ trestniho Fadu,
§ 265¢ odst. 1 trestniho Fidu, a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:
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a) NejvysSi stitnf zistupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zistupce nebo
i bez takového nidvrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotykd. Obvinény miiZze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo u€inéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolini,
byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 1 trestniho Fadu).

V dovolini musi byt vedle obecnych nileZitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych divodii napadi a &eho se odvolatel domiaha véetné konkrétniho nidvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b pism. a) aZz l)
nebo § 265b odst. 2 trestniho #idu, o které se dovolani opird. Nejvyssi stitni zistupce je
povinen v dovoldni uvést, zda je podiva ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadino, a diivody dovolini lze ménit jen po
dobu trvani Ihity k podini dovolini (§ 265f odst. 1, 2 trestniho Fidu).

V Ceskych Budéjovicich dne 8.12.2009

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Dvofaékova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni
Jana Brozkova



