Cislo jednaci: 7T 63/2015- 424

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
3.12.2015 v senétu sloZeném z pfedsedkyn& JUDr. Petry Kubové a prisedicich ing. Dagmar
Marouskové a Davida Kadlece takto:

obZalovany

Yy —
nar. - ‘trvale bytem —t.é. ve vazbé ve

Vazebni Vé&znici v

se uznava vinnym, Ze

1/ v dobé od 10.12.2014 do poloviny mésice &ervma roku 2015 v Ceskych Budgjovicich, ul.
S -2 (platné poskytl nejménd ve Styfech piipadech drogu pervitin v mnoZstvi vidy

0, gram gy W .

Pricemz drogova ldtka methamfetamin (pervitin) je uvedena v p¥iloze & 5 zdkona & 167/1998
8b., o navykovych ldtkdch ve znéni do 31. 12. 2013, a v pFiloze & 5 natizent viddy ¢. 463/2013
8b., o seznamech ndvykovych ldtek, jako Idtka psychotropnf zafazend do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich litkdch a k nakladdani s ni predpokiddd zdkon zvidsmi povoleni,
které viak obZalovany nemél,

a tohoto jedndni se dopustil presto, Z¢ byl rozsudkem Okresniho soudu Ceské Budé&jovice ze dne
9.8.2013, sp. zn. 4 T 164/2011, ktery nabyl pravni moci dne 9.8.2013, odsouzen za
zlo¢in nedovolend vyroba a jiné naklidéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst.1, odst. 2 pism.b) tr. zakoniku a odsouzen
k souhrmnému nepodminénému trestu odnéti svobody v ftrvani 3 let a 10 mésici,
ze kterého byl podminén& propuitén dne 10.12.2014,
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2/ v dob€ od 10.12.2014 do dne 8.7.2015 do 6.45 hodin v mist® trvalého bydlisté
j v misté rekrea¢ni chalupy v obci
a ve svem osojbr_l_im motorovém vozidle tov. zn. Ford Focus cerné barvy,

VIN: neopravnéné pfechovaval soubor pfedmétuy,
ve kterych byla zj pritomnost kyseliny chlorovodikové, hydroxidu sodného, fosforu a

kyseliny fosfore&né, organickych rozpoustédel a dalgich chemikalii,
dile lékové piipravky s obsahem 0ginné latky pseudoefedrinu ( 624 ks tablet 1ékového pfipravku
Nurofen, 182 ks tablet 1ékového p¥ipravku Panadol Plus Grip, 2114 ks tablet lékového piipravku
Cirrus ), déle chemickou instrumentaci, napf. teploméry a vamé baiiky, tedy pfedméty a suroviny,
které jsou podle své povahy zpiisobilé k vyrobé& psychotropni latky pervitinu, a dale pro svou potiebu
pfechovaval 1 ks bilé valcové plastové dézy o priméru cca 6 cm a vyice cca 7,5 cm
s nakreslenym motivem tfi 3ipt, osahujici modrou plastovou 1Zi¢ku a bilou pevnou krystalickou
litku o hmotnosti 3 416 mg a 1 ks bilé véalcové plastové dézy, o priméru cca 6 cm a vyice cca 7,5
cm s nakreslenym motivem dakotského kiize, obsahujici bilou pevnou krystalickou latku
o (isté hmotnosti 8 238 mg, kdyz bilé pevné Kkrystalické latky z obou doz
obsahovaly hydrochlorid metamfetaminu o koncentraci 73,8 % metamfetaminové baze, coZ je 8.601
mg methamfetaminu, prricemZ drogova ldtka methamfetamin (pervitin) je uvedena v priloze ¢, 5
zdkona ¢ 167/1998 Sb., o ndvykovych ldthdch ve znéni do 31. 12, 2013, a v pFiloze & 5
nafizeni viady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych ldtek, jako ldtka psychotropni
zarazend do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich litkich a k nakldddni s ni

Predpoklddd zdkon zvldsini povoleni, které vsak obZalovany nemél,

3/ dne 2.8.2015 v 22.55 hod. ve svém osobnim automobilu tov. zn, FORD FOCUS, rz:

barvy Sedé-pastel VIN: q neopravnéné prechovaval soubor predmétd,
ve kterych byla zjiSténa pritomnost kyseliny c orovodikové, hydroxidu sodného, organickych

rozpoustédel a daldich chemikalii, déle pak pfitomnost Iékovych pfipravklt s obsahem
pseudoefedrinu a piftomnost chemické instrumentace, napf. teploméry a vamé baiiky, tedy pfedméty
a suroviny, které jsou podle své povahy zpisobilé k vyrob€ psychotropni latky pervitinu, a déle
1 ks ¢&iré sklenitky s kovovym uzivérem stiibrmé a &erné barvy s bilou etiketou s ruéné psanym
napisem "II" o celkové vyice cca 6 cm obsahujici svétlou pevnou krystalickou
litku o hmotnosti4.736 mg a 1 ks &iré plastové dézitky s Sernym plastovym uzavérem s
napisem"MANUFAKTURA" o celkové vysce cca 2,5 cm, obsahujici Zlutou pevnou krystalickou 1atku
o <&ist¢ hmotnosti 767 mg, kdyz svétlda a Zluta pevna krystalickd 1litka z obou -déz
obsahovala hydrochlorid metamfetaminu, pFicems drogovd ldtka methamfetamin (pervitin) je
uvedena v pifloze ¢. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych ldtkdch ve znéni do 31. 12. 2013,
a v priloze ¢. 5 nafizent viddy ¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych ldtek, jako latka
psychotropni zafazend do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich ldatkdach a k nakladdnt s
ni pfedpoklddd zdkon zvidstni povoleni, které viak obzalovany nemél,

4/ dne 2.8.2015 kolem 22.55 hod. v Ceskych Budé&jovicich po ul. Lidickd, ve sméru od ul.
JK.Chmelenského do ul kde zastavil pfed domem ¢&. . jednajice se zamérem
nerespektovat rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, Spravni odbor, oddéleni dopravnich
pfestupki, sp.zn. 3983/2015-Ja, které nabylo pravni moci dne 28.7 2015, a jimZ mu byl kromé jiného
uloZen zékaz &innosti spoéivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici, tedy od
28.7.2015 do 28.7.2016, Fidil osobni automobil tov.zn. Ford Focus, rz: , barvy Sedé-pastel a
byl posléze v ul fed domem ¢&. .v(ontrolovén hlidkou Policie CR, OHS Ceské Budéjovice

ve sloZeni pprap. .G-;f, OEC 316957 a nstrm. M. " OEC 326440,

5/ dne 2.8.2015 v 22.55 hod. v Ceskych Budéjovicich, ulice pfed domem é'poté, co
byl jako ¥idi¢ osobniho automobilu tov. zn. Ford Fokus, rz: barvy Sedé-pastel kontrolovdn
hlidkou Policie CR OHS Ceské Budgjovice a nepfedlozil fidicsky prikaz, odmitl se podrobit testu
Drug Wipe 58 a rovn&Z se odmitl podrobit lékarskému Vy3etfeni, jehoZ soutsti je odb&r biologického
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materidly, a se zdmé&rem vyhnout se zikonnému projednéni svého deliktu, nabidl pprap. J'
GNP OEC 316957 finanéni &dstku ve v¥3i 5.000 K&, kterou mél v penéZence s tim, zda
by jeho jednani neflo vyfesit jinym zpisobem, coz zakroCujici policista odmitl a vyslovné jej
upozornil, Ze se dopousti protipravniho jednéni,

tedy

ad 1/ neoprivnéné jinému opatfil psychotropni latku, ag byl =za takovy &in
v poslednich tfech letech potrestan,

ad 2/ sob& opatfil a prechovaval pfedmét uréeny k nedovolené vyrobe psychotropni l4tky,
neopravnéné pro vlastni potfebu prechovaval v mnoZstvi vétsim nez malém psychotropni latku,
ad 3/ sob& opatfil a prechovaval pfedmét uréeny k nedovolené vyrobe psychotropni latky,

ad 4/ mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonéval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakézéna,

ad 5/ jinému v souvislosti s obstaravanim vé&ci obecného zdjmu nabidl aplatek a spachal takovy &in
vici tfedni osobé

tim spachal

ad 1/ zlo€in nedovolend vyroba a Jiné nakldddni s omamnymi a psychotropnimi Iatkami
a s jedy podle § 283 odst.1, odst.2 pism.b) tr. zikoniku

ad 2/ piedin vyroba a dr¥eni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni litky a
Jjedu podle § 286 odst.1 tr. zikoniku

piein pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr, zdkoniku,

ad 3/ pifetin vyroba a dr¥eni pfedmétu k nedovolené vyrob&é omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 286 odst.1 tr. zikoniku

ad 4 / pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézéni podle § 337 odst.1 pism.a) tr.zikoniku

ad 5/ zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani
5 (pét)let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dale obZalovanému uklada trest propadnuti téchto véci:
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- konopi o hmotnosti 37,5 g a 119,6 g, 14 ks tablet Clarinase Repetabs, 2110 ks tablet Cirrus,
pervitinu o hmotnosti 10.898 g, 45,5 ks tablet Rivotril, jakoZ i ostatnich chemickych a vécnych
prostiedkil pro vyrobu pervitinu predanych v zisilce & ZD 18382015, které je uloZena v rezimovém
skladu Policie CR Plavsk4 &. 2, budova G, Ceské Budé&jovice,

- osobniho motorového vozidla zn. Ford F OCUS, RZ - VIN kéd

vietné dokladii - osv&d&eni o registraci vozidla 1. &4st &. UAN 577360, osvédéeni o registraci vozidla
druhd €ést & UE 756192, zelené karty &. CZ/0010/6375987806, kliti od vozidla, kdyZ vozidlo je
uloZeno v aredlu Plana u Ceskych Budgjovic.,

Podle § 70 odst. 5 tr. zakoniku piipadaji propadlé véci statu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku se obZalovanému uklada trest zikazu innosti spotivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 36 ( tFicetSest ) mésici.

r

Odivodnéni:

Dokazovdnim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav odpovidajici
popisu skutki ve vyrokové ¢ésti tohoto rozsudku.

Obzalovany D-Z- vypovéd€l k bodu 1), Ze neni pravdou, Ze by
W— nabidl, resp. daroval pervitin. Po propusténi z posledniho vykonu trestu se s ni
schazel, slo mezi nimi toliko o sex, ona je osobou uZivajici pervitin, n€kolikrat si pred nim
tento aplikovala, ale vidy méla davku s sebou, nikdy po ném nic nechtgla, on ji nikdy nic
nedal. Spolu nikdy drogu neuili. Po n&jaké dob& se roze§li, obzalovany si nasel novou
partnerku, ona méla také ptitele. K bodu 2) a 3) obZalovany uvedl, Ze je pravdou, ¥e v mist&
trvalého bydlisté, na chalupé v * i ve vozidlech, které uZival, pfechovaval pervitin,
chemikdlie a dalsi v&ci, které zde byly nalezeny pfi domovnich prohlidkich a prohlidkach
jinych prostor. Vie mél pro svoji pottebu. K bodu 4) a 5) obzalovany uvedl, Ze v Z4dném
pripadé se nedopustil toho, co je mu kladeno za vinu. Dne 2.8.2015 v nocnich hodinéch
vozidlo tov. zn. Ford focus, $edé barvy, nefidil, mé&l ho zaparkované u svého bydlisté, a v dany
okamzik, kdy se na misto dostavila ve slufebnim vozidle hlidka Policie CR, el k vozidlu
spolu s kamarddem, ktery stal opodal pro spacak a deku. Najednou ho policisté oslovili jako
fidi¢e a poZadovali po ném doklady od vozidla. On hned reagoval tak, Ze nefidil, Ze nenf fidi¢,
pfedloZil néjaké doklady. Protoze v&d&l, Ze ve vozidle ma uschované drogy, chemikalie a dal$i
véci (viz. bod 3), nechtél, aby se policisté vozidlem blize zabyvali. Byl vyzvéan k podrobeni
se testu na drogy, to odmitl, nebot nebyl divod ho podstupovat, kdyZ vozidlo nefidil.
Policisty byl upozomeén, Ze vozidlo neni v registru ¥4dn& prepsdno na jeho osobu, dile mu
bylo sdéleno, Ze mé vysloven zakaz tizeni motorovych vozidel rozhodnutim magistritu mésta.
Obzalovany maje na védomi pfitomnost drog ve svém auté, navrhl zaplatit pokutu tak, aby na
misto nebyl ptivolan nékdo dalsi, n&jaky ten technik. V ¥4dném pfipadé€ policistovi nenabizel
tplatek za to, Ze se v&ci nebudou zabyvat. Jde o velkou le? a nespravedlnost, pokud je tato
udalost vyklddana zpisobem popsanym v podané obZalobé. Vinu kategoricky popiel a trval
na tom, Ze v pfedmétny den nefidil a nikomu tiplatek nenabizel.

Kbodu 1) soud vyslechl svédkyni P. H_ kterd popfela, Ze by ji
obZalovany v dobg, kterou spolu travili, nabidl, resp. daroval pervitin. Pravda to neni. Podle
§ 211 odst. 3 pism. a) tr. ¥adu byl v hlavnim li¢eni pfecten protokol o vyslechu této svédkyné
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z ptipravného Fizeni ze dne 7.10.2015 a svédkyné sjeho obsahem byla pfed soudem
konfrontovéna. V ptipravném izeni vypovédéla, Ze byla konzumentkou drog, pervitin uZivala
nitroZiln€. ObZalovaného zn4 asi 6 let. Poté, co byl propustén z vykonu trestu, spolu travili
Cas, ona v tu dobu méla partnera, s obZalovanym se setk4vala toliko za fitelem sexu. Drogu ji
obZalovany nikdy neprodéval, drogu od n&j dostévala, doglo k tomu vZdy v jeho byté, mohlo
to byt tak ve &tyfech ptipadech, vZdy tak po 0,1 g, celkem tedy 0,4 g pervitinu. UZivali ho i
spole¢né. Nikdy obZalovanému za drogu nic nedala, kdy chtéla, zeptala se ho, on fekl, Ze je
to na stole, at’,, se obslou#i sama“. Vzala si tedy sama davku z té jeho krabi¢ky od né¢jakého
krému, kterou mél uloZenu vzdycky pod stolkem. Nikdy se nezajimala, zda drogu tam ma &i
nikoli, ale je pravdou, Ze kdyZ chtéla, a obzalovany ji to dovolil, tak droga v krabi&ce byla.
PakliZe byla sv&dkyn& soudem dotazovana na zasadni zménu ve své vipovedi a Jjeji motivaci,
uvedla, Ze pravda je to, co fekla pfed soudem. Dfive takto vypovidala kvili pfiteli, bala se ho,
Ze ji pfijde na nevéru s obZalovanym, a proto svou wgast pii vyslechu na policii mu
zdiivodnila pravé tim, e ji obZalovany déval drogy, dnes Je v jiné pozici, s pitelem se hédaji,
a jeji jedno, jak to dopadne. Nelze pfehlédnout a soud na tomto mists zmifiuje chovani této
svédkyn€ pii vyslechu, kdy byla zjevna naklonnost k obZalovanému, kterd vyvrcholila pfi
odchodu svédkyné z jednaci sin&, nebot’ nenadile pfistoupila k obZalovanému a pohladila ho
po tvafi a néco sdélila.

Kbodu 4) a 5) byl vyslechnut svédek pprap. /@ GEENEEIR svedek uvedl, 2
spole¢né s kolegou F se pfedmétného dne 2.8.2015 ve veernich hodindch zdrzovali ve
sluZebnim vozidle vul. Lidick4, kdyZ zaznamenali prijezd vozidla tov. zn. Ford focus
smérem k nemocnici. Rozhodli se, Ze vozidlo zkontroluji, vydali se za nim, vozidlo za&alo
zrychlovat, méli zapnuty majak i zvukové znameni. Vozidlo méli neustile v dohledu, dojeli
az do ulice bylo zde zaparkovano, vypnuty motor, zhasl4 svétla, na
misté fidi¢e sedél obzalovany. Yl vyzvan, necht' ptedlozi doklady k vozidh, ty vSak fadné
nepfedloZil. Lustraci pfes operaéniho zjistili, Ze se jedna o osobu s vyslovenym zakazem
fizeni motorovych vozidel mimo jiné téZ z diivodu konzumace drog. Rozhodli se jednak
pfistoupit k provedeni testu Drug Wipe a odb&ru biologického materidlu, to obZalovany
odmitl, jednak k piedb&¥né prohlidce vozidla s podezfenim ‘na pfitomnost drog v ném.
Vzhledem k tomu, Ze objevili ,,varnu® a v&tsi mnoZstvi lékovych p¥ipravki, pfivolali na misto
technika a vyjezd. Svédek dile uved], Ze jedt& pred tim ho obzalovany pratelskym hlasem
poZzédal o poodstoupeni s tim, ¥e mu chce néco sdélit. Svédek si mezitim na vests zapnul
minikameru a obZalovany se mu pfiznal, Ze vozidlo ¥dil, Ze jel z chalupy, a zda by véc nebylo
mozno fesit pokutou, svédek mu sdélil, Ze nikoli, nebot se dopustil trestného &inu, tak
obZalovany nabidl, Ze mu d4 pét, kdyZ ho pusti a nebudou véc feit. Svédek uved], Ze pred
obZalovanym ,, dglal hloupého®, ptal se ho, jakych pét, Ze mu nerozumi, chtdl od
obZalovaného jasné& sly3et, co nabizi a za co, a obZalovany mu zopakoval, ¢ m4 u sebe pet
tisic korun, které mu dé, pokud ho pusti a nebudou se véci zabyvat. Po tomto obZalovanému
sdelil, Ze cely dialog nahriva, a e se dopustil trestného &inu podplaceni a bude na mists
zadrzen. Byla mu nasazena pouta a vy€kano pifjezdu vyjezdu Policie CR. Svédek uvedl, Ze se
k obzalovanému nechovali agresivne ani hrubg, pouta mu byla nasazena opravnéné,

Soud ve v&ci provedl listinné dikazy, znich? za st&Zejni povaZuje nasledujici -

protokoly o_provedeni domovni prohlidky domu v obci T byt v ulici
prohlidky vozidla tov. zn. FORD FOCUS, rz:
' a vozidla tov. zn. F ‘OCUS, rz: (SR, byla prokazina pitomnost latek,

chemikdlii a chemické instrumentace nasledné - zajisténych, obsahové i rozsahem
odpovidajicich popisu ve skutcich pod body 2) a 3). Vyznamnym dikazem se Jevi odborné
vyjadieni Odboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského teditelstvi Policie
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JihoCeského kraje, z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ( zpracovaného k bodu 2) na &.1.
133-140, jakoZ i pfedb&zné odborné vyjadieni ze stejného oboru ( zpracovaného k bodu 3) na
¢.1. 305, kterymi byly prokézany nasledujici skute¢nosti. K bodu 2) rozsudku — ve stopéch ¢&.
1, 9 a 20 ( zajisténych v byt& a €. 2,59, a 10 ( zajidténych
vV nemovitosti a €. 3 (zajiténych v vozidle ) byla zjisténa pkitomnost rostlin konopi
a jejich &asti o hmotnosti 265,7 g, ve stopach & 13 a 18 ( zajisténych v byté :

byla zjiSténa ptitomnost hydrochloridu metamfetaminu ( pervitinu ) o
Wrystalické latky 12.718 mg a obsahem metamfetaminu 9.391 mg. Ve
stopach &. 16 a 18 ( zajidténych v byté _) byly pfedloZeny
tablety Iékového pFipravku Rivotril 2 MG obsa: ujici Gi¢innou latku klonazepam a to celkem

55,8 kusi, dile ve stop& &. 18 ( zajisténé v byté ) bylo
ptedloZeno 7 kusi tablet DHC Continus 60MG obsahujici G¢innou latku hydrogentartarat
dihydrokodeinu. Ve stop& & 2 ( zajist&né v byts ) byla
zjiSténa piitomnost lékovych pipravki s obsahem pseudoefedrinu — 624 kusii tablet Nurofenu
Stopgrip, 182 kusi tablet Clarinase Repetabs, 126 kusi tablet Panadol plus grip a 2114 kusi
tablet Cirrus — ztohoto mnoZstvi by se dalo vyrobit teoreticky celkem 219,6 g
metamfetaminu, tj. 273,2 g hydrochloridu metamfetaminu. Dale v piedloZenych stopach
z provedenych domovnich prohlidek a prohlidek osobniho vozidla byla zjisténa p¥itomnost
hydroxidu sodného, kyseliny chlorovodikové, jédu a kyseliny fosforeéné a fosforu.
PfedloZené latky a predméty dle odborného vyjadteni jsou prostiedky pro vyrobu
hydrochloridu metamfetaminu — pervitinu, jako chemickd instrumentace postaCuje varna
nadoba, teplomér a nadoby pro extrakci, kdy% posta&i PET léhev. K bodu 3) rozsudku — ve
stopé €. 3D byla zjiSt€na pfitomnost hydrochloridu metamfetaminu ( pervitinu ) o celkové
hmotnosti krystalické latky 4.736 mg o zatim nezjisténém obsahu metamfetaminové baze a ve
stop€ &. 3F byla zjisténa ptitomnost hydrochloridu metamfetaminu ( pervitinu ) o celkové
hmotnosti krystalické latky 767 mg o zatim nezji§t€ném obsahu metamfetaminové béze.
V souboru zajisténych piedméti pak byla zjisténa pfitomnost kyseliny chlorovodikové,
hydroxidu sodného, organickych rozpoustédel a daldich chemikalii, dile pak piitomnost
Iékovych pfipravkid obsahujicich pseudoefedrin a pfitomnost chemické instrumentace
( teploméry, varné batiky ). Ke skutku pod bodem 4) rozsudku bylo vypisem z evidenéni karty
fidi€e, jakoZ i rozhodnutim ze dne 8.7.2015 Magistratu mésta Ceské Budgjovice, spravni
odbor, odd&leni dopravnich prestupki, sp.zn. 3983/2015-Ja, které nabylo pravni moci dne
28.7.2015, bylo prokazéno, Ze obzalovanému byl mimo jiné uloZen trest zdkazu &innosti
spoCivajici v zdkazu Ffizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl, od 28.7.2015 do
28.7.2016. Paklize obhajoba navrhovala doplnit dokazovéni zpracovanim znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k posouzeni osobnosti obZalovaného a zjisténi
stupné jeho zévislosti, stejné tak za stejnym tGidelem vyZadat zpravu oSetiujici lékarky, soud
tyto dikazy pro nadbytecnost zamitl, nebot’ doposud byly provedeny dostate¢né dikazy pro
to, aby soud mohl bezpe&ng a s jistotou rozhodnout o skutkovém stavu, vin€ a trestu pro
obzalovaného.

Po provedeném dokazovéni, kdy soud v souladu s § 2 odst. 6 tr. ¥4du hodnotil dikazy
Jednotlive i v jejich vzdjemném souhrnu podle svého vnitiniho pfesvédCeni zaloZzeného na
pedlivém uvéZeni viech okolnosti ptipadu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud
ma za prokazané, Ze obzalovany D e dopustil jednani, které mu bylo podanou
obzalobou kladeno za vinu. Obzalovany v pripravném Fizeni vypovidal toliko struéng, pied
soudem se k trestné &innosti vyjadfil podrobn&ji. Krom skutkd pod body 2) a 3) trestnou
Cinnost zcela popfel. K bodu 1) rozsudku uvedl, %e neni pravdou, Ze by poskytl

ervitin, ona je osobou zivislou a svou d4vku méla vzdy pfi sobé z vlastnic
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zdrojii. K bodu 4) a 5) rozsudku uved], ¥e kategoricky popira, Ze by ptedmétné vozidlo Fidil, u
vozidla byl v okamziku, kdy se pfititilo policejni vozidlo, nebot el vyzvednout spacik pro
kamarada, ktery ho doprovazel. Policie cht&la doklady od vozidla, oznaéovala ho za Fidice,
vyzvali ho k podrobeni se testu na drogy, on to odmitl, za&ali byt pfisni, obZalovany védgl, ze
ve vozidle m4 ,, ty v&ci, cht&l véc hned vyfesit, aby se policisté o obsah vozidla nezajimali,
na misté chtél zaplatit pokutu za to, e nemél doklady, Ze vozidlo nebylo ptepsano na jeho
osobu, v Zadném pfipadé nikomu nenabizel Uplatek, vie povaZuje za velké nedorozuméni,
policisté byli agresivni, spoutali ho, hodili na né&j deku, jeho kamarad vse pozoroval. Nigeho
se nedopustil. K bodu 1) rozsudku stoji proti vyjadfeni obZalovaného vypovéd' jediné
svédkyné a to P. W- Ta byla vyslechnuta jako svédek pred soudem, samoziejmé
v postaveni svédka byla vyslechnuta v pfipravném fizeni. Nutno konstatovat, Ze svédkyné
pfed soudem zésadné zménila svou vypov€d’ a uvedla, Ze neni pravou, Ze by ji obZalovany
poskytoval pervitin v dobg, kdy spolu sexusIng %ili. Naopak v ptipravném Fizeni uvedla, Ze po
propusténi obZalovaného z vykonu trestu se s timto zacala schazet, méli spolu intimni vztah, a
kdyz byla v byt obzalovaného, tohoto ob&as pozadala o pervitin, nebot’ ona uZivatelkou této
drogy je, a byl ji poskytnut. Podrobné popsala, kde ho mél obZalovany zpravidla uschovén.
Paklize byla svédkyné dotizdna na divody zmény vypovédi s pfipomenutim pouceni
s odkazem na § 346 tr. zékoniku, jako? i okolnosti, Ze jeji vypovéd’ v ptipravném Fizeni byla
stéZejni pro zahdjeni trestniho stihdni obZalovaného pro pfedmétny skutek, uvedla, Ze t&chto
okolnosti si je v&édoma, ale setrvava na vypovédi u¢inéné pfed soudem. V piipravném Fizeni
vypovidala nepravdu z diivodu obav z odhaleni nevéry jejim pfitelem, dnes jiz tato obava
aktualni neni. Vzhledem k tomu, Ze vypovéd této svédkyné soud povatuje za rozhodnym a
v podstaté usv&d&ujicim ditkazem, o to peclivéji vazZil rozhodnuti o tom, zda a ktera vypovéd
sv. WANNEENER je vérohodné a pravdivd, a kierd naopak l7ivad. Soud vypovéd’, kterou
svédkyné u€inila pfed soudem, povaiuje za udelovou a I¥ivou ve snaze pomoci
obZalovanému, kterého podpofila pfi hlavnim li¢eni nejen timto gestem, ale i osobni
intervenci, kdyZz divody, které dle sve€dkyné vedly ke zmé&n& postoje k trestné &innosti
obZalovaného, soud povaZuje za malicherné, neopodstatnéné a piedeviim nelogické. Je
naprosto zfejmé, Ze svédkyné byt pod tihou zdkonného pouceni svédka, neméla potfebu, resp.
necht€la pfed obZalovanym zopakovat to, co uvedla v pfipravném fizeni toliko pted
vySetfovatelem a pfitomnym obhdjcem. Z podstaty véci vyplyvé, Ze soud pouzil vypovéd
sv€dkyné z p¥ipravného tizeni, kterou povazuje za pravdivou a vérohodnou, obZalovaného
usvédCujici. K takovému zavéru byl soud veden nejen jeji podrobnosti, ale i dalgimi
okolnostmi, které z tohoto diikazu vyplynuly. ObZalovany i svédkyné jsou uZivateli pervitinu,
v pfedmétném obdobi se schézeli, byli sexudlnimi partnery, svédkyné v pfipravném fizeni
uvedla, Ze spolu drogu téZ uzili ( obZalovany to popfel ), nelze si predstavit, Ze kaZdy ma svou
davku, kterou si aplikuje, ba naopak, obZalovany jako osoba protield konzumaci drog, Jisté
zasobu takové drogy méla ( jak vyplyva i z okolnosti skutku pod body 2) a 3), a nabizi se téz
varianta, 7e sv&dkyn& obZalovaného navitévovala nejen za uéelem sexu, ale jiz s vidinou
lehce ziskané divky drogy, co povaZuje soud za vice nez pravdépodobné. Pravé tyto
skuteCnosti vedou soud k zavéru, e obzalovany poskytl P. W nejméné ve 4
pfipadech drogu pervitin a to beziiplatng v mnozstvi 0,1 g jedna davka, kdyZ pervitin je
uveden v pfiloze &. 5 nafizeni vlidy &. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako
litka psychotropni zafazena do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach a k
nakladani s ni pfedpoklada zikon zvlastni povoleni, které samoziejmé obzalovany nemél, a
obZalovany si zdroveii musel byt védom a byl si védom té toho, Ze za obdobné jednéni byl
JiZ v minulosti odsouzen zdej$im soudem k trestu, ze kterého byl 10.12.2014 podmingné
propustén, a pfesto se dopousti opakovang takové trestné &innosti ( viz. rozsudek sp.zn. 4 T
164/2011 ). K bodu 2) a 3) rozsudku se obZalovany doznal, s jeho doznénim koresponduji
listinné diikazy — protokoly o provedeni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor,
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JakoZ i zpracovani odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, jejichz zavéry
soud podrobn& rozebral shora. I zde soud nema pochybnosti o zjigténém skutkovém stavu a
vin€ obZalovaného. K bodu 4) a 5) rozsudku — obZalovany vinu jednoznaéné popftel, neni
pravdou, Ze by fidil vozidlo a ¥e by zasahujicimu policistovi nabizel uplatek, na mist& chtsl
uhradit toliko pokutu za pochybeni ohledn pfevodu vozidla na jeho osobu, vie je velké
nedorozuméni. Proti vypovédi obZalovaného stoji vypovéd svédka — zasahujictho policisty
pprap. J (? ktery vypovidal ve shodé v pfipravném fizeni jako svédek velmi
podrobné, kdyz soud tuto vypovéd povazuje za vé&rohodnou, pravdivou a predevsim, na rozdil
od vypovédi obzalovaného, za logickou. Svédek popsal, jak vozidlo obzalovaného sledovali a
hodlali provést jeho kontrolu, vozidlo viak zagalo ujizd&t, nereagovalo na vyzvy k zastaveni,
oni ho pronisledovali a dojeli aZ na misto, kde bylo zaparkovano, svétla zhasnuta a motor
vypnut, za volantem sed&l obZzalovany. ObZalovany na vyzvu neptedlozil viechny doklady
k vozidlu, nepodrobil se testu na drogy, lustraci zji§tén uloZeny zakaz tizeni v souvislosti se
zneuZivanim navykovych litek. P¥i letmé prohlidce vozidla byly pozorovany latky a
instrumenty — varna k vyrob drog, a proto byl na misto pfivoldn vyjezd policie a technik. A
pravé v okamziku udin&ni t&chto zjisténi pro obzalovaného nepfiznivych to byl pravé
obZalovany, ktery sv&dkovi nabid] tplatek 5.000,- K& za to, Ze vé&c nebude fesena a na misto
nebude voldna posila. Svédek naprosto pfesvéd¢ivé popsal chovéni a motivaci obzalovaného
pfi nabizeni tohoto uplatku. Jest ziejmé, Ze i v tomto ptipadé proti sob& stoji dvé naprosto
odlisné vypovédi a to obZalovaného a svédka, a proto soud op&tovng velmi peclivé vazil jejich
obsah a vyvodil tyto z&véry. ObZalovany neustale opakoval, Ze nefidil, u vozidla se nachézel
nahodné, kdyz Sel pro spacék pro kamarada. Paklize by soud pracoval s verzi obzalovaného a
této uvefil, pak nedokaze odpovédét na zdkladni otazku a to, jak je mo#né, Ze na toto nahodné
misto (v postrani ulici ) se prifiti policejni vozidlo s vystraznym svétlem a zvukem, a zastavi
pravé u vozidla obzalovaného s timyslem provést jeho kontrolu, pokud by k takovému konani
neméli podnét. Sam si soud odpovi tak, Ze policisté se na misto nedostavili nahodng, ale
v disledku neuposlechnuti jejich vyzvy k zastaveni vozidla, které fidil, resp. musel fidit
obZalovany, a ukony, které nasledovaly, jsou toliko logickym postupem pfi kazdé kontrole
fidie. Dal$i nesrovnalost ve vypovédi obZalovaného dle nézoru soudu tkvi v poskytnuti
platku policistovi, nebot obZalovany viceméné tvrdil, Ze §lo o pokutu, kterou cht&l na misté
zaplatit tak, aby véc byla vyfesena. ObZalovany si byl naprosto Jisté¢ védom toho, &eho se
dopustil — Fizeni vozidla pres vysloveny zékaz fizeni, pfechovavani pfedmétd k vyrobé drog
ve vozidle, i tu skute€nost, Je se aktualng nachézi ve zkusebni dob& podmin&ného propusténi
z vykonu trestu, jedind moZnost, Jak z této situace uniknout, pokusit se zaplsobit na policistu
a tomuto nabidnout finanéni obnos za to, Ze ho ,, pusti a véc nebudou Ffesit « Vyjadieni
obZalovaného, Ze chtél zaplatit pokutu, k jejimuz zaplaceni ho nikdo nevyzyval, povaZuje
soud za GCelové, za jisty zplisob obhajoby, kterou obZalovany zvolil, a kterou mu soud
neupird. Vypovéd obZalovaného soud shledal Jako naprosto neptesvédgivou, nelogickou a
nepravdivou. Naopak vypovéd’ svédka podava dle piesvédéeni soudu vérny obraz toho, jak
celé uddlost prob&hla. A proto i v tomto pfipad€ ma soud za prokizané, Ze se obZalovany
dopustil skutkd pod body 4) a 5), tedy, Ze pfedmétného dne Fidil motorové vozidlo pies
vysloveny zdkaz této &innosti uloZeny organem vefejné moci, a dile pfi vykonu pravomoci
policejnimu organu nabidl Gplatek s cilem vyhnout zikonnému projednéni deliktu, kterého se
dopustil.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, kterou soud zvolil a pouZil na trestnou ¢innost, které se
obzalovany dopustil, pak skutek pod bodem 1) kvalifikoval jako zlogin nedovolens vyroba a
Jjiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zikoniku, nebot obzalovany sv. WP jinak opatfil - daroval
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drogovou latku pervitin pfesto, Ze za obdobné jednani spo&ivajici v distribuci drog byl
v minulosti potrestan, tedy obzalovany naplnil rovnéZ znak kvalifikované skutkové podstaty
spo¢ivajici v recidivé pachatele v poslednich tfech letech, coZz bylo prokazano rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 9.8.2013, sp.zn. 4 T 164/2011, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne. Z
chronologického hlediska je v tomto pfipadé stéZejnim okamZikem znaku ,potrestini
moment okamzik vykonu trestu, ¢i eventudlné okamzik podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Potrestdnim se rozumi trestni postih, kterym byl pachatel nejenom
odsouzen, ale i vykonal alespoil z€asti uloZeny trest, pokud vykon trestu nebo samotna pravni
moc rozsudku, kterym byl trest uloZen, nema za nasledek to, Ze se na n&ho hledi, jako by
odsouzen nebyl. ObZalovany byl podminéné propustén dne 10.12.2014. Skutek pod bodem 2)
byl oproti podané obZalob€ kvalifikovan nejen jako pfedin vyroba a drZeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku, ale
~ téz jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 2
trestniho zdkoniku. Pfedméty nalezené pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych
prostor, které byly podrobeny odbornému zkoumani, Ize jisté podtadit pod znaky skutkové
podstaty pfefinu podle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku. Timto ustanovenim trestni zakonik
sankcionuje vyrobu, opatfeni nebo pfechovavani prekursoru nebo jiného pfedmétu uréeného
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou
nebo psychotropni litku nebo jedu. Pro naplnéni znakd této skutkové podstaty vSak
nepostaCuje vyrobeni, opatfeni nebo pfechovavani pfedmétu zpisobilého k vyrobé omamné
nebo psychotropni latky, vzdy se musi jednat o pfedmét pfimo uréeny k nedovolené vyrob&
takové latky. V souzeném piipade $lo o tzv. varnu slouZici k nelegalni vyrobé metamfetaminu
tzv. Ceskou cestou, tedy dehydroxylaci pseudoephedrinu za pouziti fosforu a jodu
v piitomnosti kyseliny fosforeéné, ktera byla pfimo uZivana k vyrobé& pervitinu, o Semz sv&d&i
stopy nalezené na jednotlivych zajist€nych pfedmétech. Jedna se o uUmyslny ohroZovaci
trestny Cin, ktery je dokonan jiZ vyrobenim nebo opatienim anebo pfechovavanim prekursoru
nebo jiného predmétu uréeného k vyrob& omamné nebo psychotropni latky, piipravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni litku nebo jedu. PakliZe v popisu skutku v podané
obzalob¢ pod timto bodem bylo téZ zminéno, Ze u obZalovaného bylo nalezeno celkem 11.654
mg krystalické latky, jejimZ rozborem byla zjisténa pfitomnost hydrochloridu metamfetaminu
s 73,8 % koncentraci metamfetaminové baze s obsahem metamfetaminu o hmotnosti 8.601
mg, a pii vyjadieni obZalovaného o tom, Ze droga byla pro jeho potiebu, pak je na misté
pouZzit téZ pravni kvalifikaci shora uvedenou podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku. Timto
ustanovenim je trestné postihovano drZeni psychotropni latky pro vlastni potfebu v mnoZstvi
v&tsim neZz malém. Jde o ohroZovaci trestny &in, ktery je dokondn jiZ neopravnénym
pfechovavanim. Metamfetamin — pervitin je uveden v piiloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, jako latka psychotropni zafazend do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach a k naklddani s ni predpoklada zékon zvlastni povoleni,
které samoziejmé¢ obZalovany nemél. Zaroveil znak skutkové podstaty — mnozstvi vétsi nez
malé — vyjadfuje takové mnoZstvi drzeni drogové latky, ktera vicendsobné pfevySuje béznou
davku obvyklého konzumenta, kterd v tomto ptipadé pfedstavuje vice nez 1,5 g drogy
s obsahem nejméné 0,6 g G&inné psychotropni latky ( viz. stanovisko Nejvys§iho soudu CR
sp.zn. Tpjn 301/2013 ), coZ v souzeném piipadé obZalovany nade v§i pochybnost naplnil ( a
mnozstvim drogové latky, kterou mél v drZeni, atakoval hranici drZeni ve vét§im rozsahu ).
Skutek pod bodem 3) je kvalifikovan ve shodé s podanou obZalobou, tedy jako pfedin vyroba
a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrob€ omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst.
1 tr. zdkoniku, kdyZ i v tomto ptipad€ se nabizela pravni kvalifikace podle § 284 odst. 2 tr.
zakoniku s ohledem na mnoZzstvi drogy, ktera byla opét u obzalovaného zajisté€na a ktera byla
odbornym zkoumanim posouzena jako metamfetamin, avSak sohledem na absenci fadné
zpracovaného odborného vyjadieni ( k dispozici bylo toliko pfedb&zné odborné vyjadieni )
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nebyla zjisténa koncentrace metamfetaminové baze, resp. mnoZstvi (i¢inné latky u zajisténé
drogy, kdyZz snejvétsi pravdEpodobnosti by bylo moZno o&ekavat, e takové mno¥stvi
zajisténé drogy by odpovidalo mnoZstvi v&t§imu nez malému, ale Zadny diikaz soudu v tomto
sméru pfedloZen nebyl, a proto pouziti této pravni kvalifikace nebylo podloZeno prokazanymi
skutkovymi okolnostmi. Skutek pod bodem 4) byl kvalifikovin ve shodé s podanou
obZalobou jako pfein mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. z&koniku, nebot’ obZalovany ¥idil motorové vozidlo, agkoliv mu tato &innost byla
zakdzana rozhodnutim orgdnu vefejné moci a skutek pod bodem 5) byl kvalifikovan opét
shodné s obZalobou jako zlogin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zékoniku, nebof
obZalovany nabidl s cilem vyhnout se projednavéni svého protipravniho konéni uiplatek Gfedni
0sobé, jiZ policista ve sluZzb& beze sporu je ( § 127 odst. 1 pism e) tr. zdkoniku ). Ve viech
pfipadech obzalovany konal vumyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism.b) trestniho
zakoniku, nebot’ védél, Ze zpisobem v trestnim zékon& uvedenym miZe porusit nebo ohrozit
zdjem chranény timto zdkonem spodivajici v ochrané spole¢nosti a lidi proti moZnému
ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladéni s jedy a omamnymi a psychotropnimi
latkami, déle v z&jmu spole&nosti na ¥4dném vykonu rozhodnuti orgénii vefejné moci, jakoZ i
zajmu spolecnosti na f4dném, nestranném, nezi§tném a zdkonném obstaravani véci obecného
z4jmu, a s takovym konanim byl srozumén.

Pfi Gvahich o trestu vychazel soud z § 38 trestniho zékoniku a pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry pfihlédl k povaze a zdvaZnosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinngm, majetkovym a jinym pomérim pachatele a dosavadnimu zplisobu jeho Zivota,
k jebo chovani po &inu, a rovnéZz k u¢inkiim a disledkiim, které Ize oekavat od trestu pro
jeho budouci Zivot. Povahu a zévaZnost trestného &inu pak soud posuzoval z hlediska § 39
trestniho zakoniku, zejména vyznamu chranéného zajmu, ktery byl &inem dotéen, zpiisobu
provedeni €inu a jeho nasledky. Déle se zabyval okolnostmi, za kterych byl &in spachén,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou a cilem.

K osobé obzalovaného Df Z bylo zopisu zevidence rejstiiku trestd
zjisténo, Ze byl v minulosti dev&tkrat, resp. osmkrat soudné trestén, v naprosté vétsiné ptipadu
pro drogovou trestnou &innost, jde o osobu specilniho recidivisty. Naposledy pak rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.8.2013, sp. zn. 4T 164/2011, ktery nabyl
pravni moci téhoZ dne, byl odsouzen mimo jiné za trestny &n nedovolend vyroba a jiné
nakladani s psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) tr. zékoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 10 mé&sici, kdyZ dne
10.12.2014 byl podminéné propustén z vykonu trestu. Vzhledem k tomu, %e se obZalovany
dopustil vice trestnych ¢ini, bylo na mist& uloZeni trestu tthrnného v souladu s § 43 odst. 1 tr.
zékoniku a to podle trestni sazby vztahujici se k trestnému &inu z nich nejpfisnéji trestnému
(§ 283 odst. 2 tr. zdkoniku), obZalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody na 2 léta a2 10
let. V pfipadé obZzalovaného soud neshledal poleh&ujici okolnosti. Paklize se obalovany
k n€kterym z vinénych skutkd doznal, bylo tak u¢inéno dle nazoru soudu pod tihou diikazi ve
v€ci shromdzdénych, takZe vtomto sméru postoj obZalovaného soud v Zadném p¥ipadg
nepfeceiiuje. Naproti tomu obZalovanému vyznamné pfit&Zuje jeho trestni minulost, jakoZ i
fakt, Ze pachal trestnou ¢innost ve zkuSebni dob& podminéného propusténi z vykonu trestu,
ktery mu byl uloZen za obdobnou trestnou &innost. A& obzalovany v zavéru hlavniho lieni
apeloval na soud v tom ohledu, 7e pfipadné uloZeny trest odnéti svobody ve vyssi vymete
nepfiméje obZzalovaného k napravé, nebot” dle jeho zkusenosti dlouhodoby pobyt ve vézeni
vede k naprosto opacnym vysledkim, neZ které jsou v piipadé potrestani otekavany, soud
stejného ndzoru v pfipadé tohoto obZalovaného neni. Je naprosto ziejmé, Ze v pfipadé
obZalovaného u uloZeného trestu pfevlada slozka represivni nad slozkou vychovnou. Je na
mist€ ochrénit spoletnost pfed jeho osobou, kterd dosavadni produktivni v&k zasvétila
poruSovani zdkontl této zemé. Soud po zvaZzeni vech okolnosti vyméfil obZalovanému trest
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pod polovinou zékonného rozpéti stanovené trestni sazby a to v trvani 5 let, pro jehoZ vykon
byl zatazen do vé&znice s ostrahou. PakliZe obhajoba navrhovala uloZeni ochranného opatfeni
- ochranného lé¢eni i v Gstavni formé& podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, soud tento
nazor v Zédném ptipad€ nesdili. Jednak nebyly splnény podminky podle citovaného § 99 odst.
2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ Z4dného z projednavanych skutkd se obzalovany nedopustil
pod vlivem ndvykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim ( kdyz toliko skuteénost,
Ze obZzalovany je dlouholety konzument drog nepostaduje), jednak v roce 2007 bylo takové
ochranné lé€eni psychiatrické protidrogové u obZalovaného ukonéeno, aviak s nejvetsi
pravd€podobnosti s nikoli valnymi vysledky, jak prokazuji zdznamy z evidence rejstiiku
trestli — 4x soudné trestdn pro drogovou trestnou &innost. JestliZe je obZalovany pfipraven
podrobit se lé€eni ze zdvislosti na drogich, necht tak ugini sém, atf uZ v rimci vykonu
uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody ve spolupraci s odbornym persondlem
v€znice, &i po vykonu takového trestu. Jako dalsi trest byl obZalovanému uloZen trest
propadnuti v&ci pfesn€ specifikovanych ve vyrokové &asti rozsudku, které byly zajistény
v ramci provedenych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor u obZalovaného, jakoZ i
osobniho vozidla zn. Ford FOCUS, RZ #ESSSE: VIN kod el
veetné dokladi, kdyZ tyto véci jsou v jeho vlastnictvi, a obZalovanym byly uZity nebo byly
uréeny ke spachéni trestného §inu. Takto propadlé véci naleZeji statu. Zarovei s ohledem na
odsouzeni pro skutek pod bodem 4) byl obZalovanému uloZen trest zakazu &innosti
spoivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel viech druhti na dobu 3 let. Takto uloZené
tresty soud povaZuje za spravedlivé a zékonné, a necht’ obZalovaného p¥imé&ji zménit svij
Zivot (coZ obzalovany opakovang deklaroval pti svych vystoupenich) a koneéng se vyvarovat
pachéni trestné &innosti.

V adheznim fizeni soud nerozhodoval, nebot’ se nikdo s nirokem na nahradu skody
nepfipojil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho dorudeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248
odst. 1 tr.f., § 252 tr. £.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe uginit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, ziiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabréani véci, poskozeny, ktery uplatnil nérok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
néhrad€ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ugin&n nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolénim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni p¥imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zastupce tak miZe uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim {koniim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim
ikonim omezena, miiZe i proti villi obZalovaného za n&ho v jeho prosp&ch odvolani podat téz
jeho zdkonny zéstupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihiit€ také oddvodnéno tak, aby bylo patro, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku
pedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava , byt i z&asti, ve
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prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze optit o nové skutecnosti a dikazy (§
249 odst. 1, 2, 3 tr.f).

V Ceskych Budgjovicich dne 3.12.2015

JUDr. Petra Kubova, v.r.

piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Martina Borovkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.02.2016 a vykonatelnosti dne 18.02.2016.
Pfipojeni dolozky provedla Martina Borovkovéa dne 22.04.2016.



