Jednaci ¢islo: 18 C 30/2006-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Hrabovou

v pravni véci Zalobce I , <. -, | JE. sc sidlem
I . B ot Zalované(mu) . . I
trvale bytem || ¢ zap!laceni K¢ 4.032,- s prisl,,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci K& 4.032,-, do i dnfi od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech tohoto fizeni K& 600,-, do tii dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou soudu dne 23. 11. 2005 domahal vydani rozhodnuti jimz by bylo
uloZeno zalované(mu) zaplatit K¢ 4.032,- a nahradu néklada tohoto fizeni. Sviij navrh odtivodnil
tim, Ze Zalovany(4) jel(a) dne 9. 2., 17. 2., 20. 2., 24. 2. 2005 prosttedkem méstské hromadné
dopravy provozované Zalobcem bez platného jizdniho dokladu, na vyzvu povéfené osoby se
neprokazal(a) platnym jizdnim dokladem a na misté neuhradil(a) jizdné ve vysi 8,- K&, ani pfirazku
K jizdnému ve vysi 1.000,- K&. Dluh neuhradil(a) ani po upominkach, proto se domaha zalobce
plnéni cestou soudniho rozhodnuti.

Zalovany(4) se ve véci nevyjadiil(a), ve véci byl vydan platebni rozkaz, ktery se nepodafilo
dorucit do vlastnich rukou zalované(ho), proto byl soudem zruSen a ve véci nafizeno jednani, ke
kterému se Zalovana a¢ fadné predvolana dle § 46 odst. 3 o.s.f. nedostavila, soud tedy rozhodl bez
jeji ucasti (§ 101 odst. 3 o.s.t.).
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Ve véci provedl soud listinné dikazy, a to zdpisem o provedené piepravni kontrole €.
501313, 501643 a zapisem o provedené piepravni kontrole ¢. 501717, 501916 na zaklad¢ kterého
zjistil tento skutkovy stav. Zalovany(a) jel(a) dne 9. 2. 2005 linkou ¢&. 8, dne 17. 2. 2005 linkou &. 1,
dne 20. 2. 2005 linkou €. 17 a dne 24. 2. 2005 linkou €. 6 provozovanou Zalobcem bez platné
jizdenky. Na misté¢ mu(ji) bylo vyméteno jizdné 8,- K¢ a pfirdzka k jizdnému 1.000,- K¢ které vSak
zalovany(4) na mist¢ neuhradil(a).

Povinnosti cestujiciho pii jizd¢ prosttedkem MHD vyplyvaji jednak obecné z ustanoveni §
760 a nasledujiciho 0.z. a jednak konkrétné z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 266/94 Sb. ve znéni
zékona 23/2000 Sb. o drahach § 37, kde je upraven piepravni fad a zdkonem ¢. 111/94 Sb. § 18a o
silnicni dopravé v platném znéni a dale vyhlaskou €. 175/2000 Sb. § 49 s pouzitim smluvnich
pfepravnich podminek dopravce, vcetné tarifu dopravce. Podle téchto ustanoveni je cestujici
povinen pfi nastupu do vozidla, mimo jiné, na vyzvu povéfené osoby se prokazat platnym jizdnim
dokladem, neprokéaze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a pfirazku, nebo se prokazat
osobnimi Udaji potfebnymi na vymahani zaplaceni pfirdzky. VySe pfirdzky pak je stanovena
Vv pfepravnich podminkach a nesmi pfesahnout ¢astku 1.000,- K¢. Dopravce mé pravo vyhlasit
smluvni pfepravni podminky, kterymi se stanovuje i vySe jizdného a pfirazky, kdyz uzavienim
prepravni smlouvy pfistupuje cestujici na smluvni piepravni podminky vyhlasené dopravcem.

V daném pfipad¢ bylo prokazano, ze zalovany(4) se nemohl(a) pfi jizdé prosttedkem MHD
prokazat platnou jizdenkou, zaloba je tedy diivodna a Zalované(mu) byla ulozena povinnost zaplatit
vedle jizdného, které v kazdém ptipad¢ Cinilo 8,- K¢ i cestovni ptirazku k jizdnému ve vysi 1.000,-
K¢, celkem tedy 4.632,- K¢.

Vyrok o ndkladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz zalobce mél ve véci
plny Gspéch a na nakladech fizeni mu byla pfizndna nadhrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
600,- K¢.

Lhuta k plnéni vyplyva z ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f..

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15-ti dnti od doruceni jeho

pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Tento rozsudek by mohl byt k navrhu soudné vykonan, pokud by
nebyl v€as a dobrovolné splnén.

V Ceskych Budgjovicich dne 28. 2. 2006.

JUDr. Jana Hrabova
pfedsedkyné senétu





