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Olgresni soud
v Ceskych Bud¢jovicich

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich podle § 176 odst. 1
trestniho fadu podava obzalobu na

v

e

jako znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn.
I pro zékladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci ceny a odhady

nemovitosti, na zaklad¢ pisemné objednavky <. | z< oc I
vystavené [N HENN DN DENNNNNN BENNNNNN BN sc adinim
zpracovani znaleckého posudku ke stanoveni ceny obvyklé pozemku, parc. ¢. | R
I 0 V) ncic -mz, zapsaného v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi ¢. |  obcc @ okres R
I N . I 5c sidlcm

I : po-cmku parc. . I I
B © Vyncic [l m° @ pozemku parc. ¢ N, I -

_ o vyméte il m% zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
¢. o katastralni uzemi | ' [ostnika
I . 2
ucelem jejich smény a stanoveni tak v této souvislosti majetkového vypotfadani za budouci
sménu pozemkii mezi |G . 72stoupcnym
I - [
I o dne 23.3. 2016 vypracoval a nasledné v |
piedlozil | i zpracovany pisemny znalecky posudek
zapsany pod C. | vc znaleckém deniku znalce, se stanovenim hodnoty
sménovanych pozemkil ve vysi rozdilu jejich hodnoty 705.250,- K¢ ve prospéch [ N
, kdy pfi zpracovani znaleckého posudku stanovil, Ze srovndvaci
udaje ke stanoveni obvyklé ceny pozemkt pomoci srovnavaci metody nejsou a ani nemohou
byt pro jejich specificnost k dispozici, pozemek parc. ¢. |l ocenil jako pozemek se
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shodnym zptasobem vyuziti (tj. |l jako ostatni ocefiované pozemky, a¢ v
navaznosti na N s m¢lo jednat o pozemek
I <bo plochy, urceny pro . kiy2 takové

skute¢nosti ve vztahu k byly v dobé
jim zpracovavaného znaleckého posudku veiejné dostupné a musel si jich byt jako znalec
plsobici svoji znaleckou ¢innosti v misté a okoli, mimo jiné téz
zpracovavajici znalecké posudky k ocenéni nemovitosti pro objednatele | EEEEENEGNE
B cdom. tyto skuteCnosti pii zpracovéani posudku védomé pominul,
nezabyval se jimi, stanovil rozdil v hodnotach pozemkt urcenych ke sméné ve vysi 705.250,-
K¢ ve prospech | NN ¢ i1 vyuzti vSech dostupnych tdaji a
posouzeni dostupnych skute¢nosti pro zpracovani znaleckého posudku mél byt stanoven
rozdil hodnoty pozemki uréenych ke sméné ve vysi neyjméné 5.881.110,- K& ve prospéch
I Ldy takto zjiSténa hodnota vyplyva ze znaleckého
posudku ¢. | zpracovaného dne 5.3. 2018

, na zékladé vyzadani
zpracovani znaleckého posudku policejnim organem Policie Ceské republiky, [N

I o Vici vedené pod
) . <o nasledné vedlo, 1 pies navySeni smluvné sjednaného

doplatku ceny za sménu pozemkii mezi a spolecnosti

a nasledné odsouhlaseni a rozhodnuti o sméné téchto pozemki za celkovy

I

doplatek ve vysi finan¢ni ¢astky 2.500.000,- K¢ ze strany [ <
prospéch [ k¢ vzniku Skody na majetku na strané
-
I, V- % 3.381.110.- K<, kdyZ I
uzavielo [ > I 1:ni0u sulouv
na sménu pozemki ocenénych v piipadé pozemki v majetku |GGG
I 2 castku ve vysi 13.851.110,- K¢, v piipadé
B 2 céstku ve vysi 13.145.860,- K¢, za soucasné stanoveného doplatku ze strany
I o Drospich
B Ve Vst 2.500.000,- K¢, ktery byl ze strany |
| uhrazen dne 3.6. 2016,

tedy — jako znalec podal neuplny znalecky posudek a zpusobil takovym ¢inem znacnou
skodu,

tim spachal

zlo¢in kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku.

Navrhuji, abv soud u hlavniho li¢eni:

1) wvyslechl podle § 207 odst. 1 trestniho fadu, piipadné téz s pithlédnutim k ustanoveni § 207

odst. 2 trestniho fadu obvinéného NG <1 3°-41.
2) vyslechl jako svédka:
- I
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3)

4)

I | | 10-112,
I . 125-129,
I . 133136,

vyslechl znalce

-
ke znaleckému posudku znaleckého | < |
140-226,

podle § 213 odst. 1 trestniho fadu piedlozil stranam k nahlédnuti:

kopii znaleckého deniku | ¢ | 5°-60.

zvetejnéni informace o zdméru budouci smeény pozemk €.1. 64,
schvaleni zdméru budouci smény pozemkii ¢.1. 65-66,

znalecky posudek | NN Z< dnc 23. 3. 2016 ¢.1. 67-74,

navrh usneseni | - 16 5 2016 sdivodovou
zpravou ¢.1. 75-76,

nabidku | - doplatek 2.500.000,- K¢ ¢.1. 77, 303,

fakturu T 1= Cistku 13.145.860,- K& &.1. 80,
piepis jednani | - 16 5. 2016 C.1. 84-85,

Jjednani [ - picpis diskuze z 16. 5. 2016 ¢.1. 88-
92,

vyjédien; I | 7amSlcné
sméné pozemku €.1. 162,

kopii znaleckého deniku | < |- 116,

fakturu ¢. 3/2016 vystavce | — ¢istka 9.680,- K¢ za zpracovani
znaleckého posudku ¢.1. 117,

kopic objednivek NN WENN BEEN EEENNEN osob: NN NN
spolecnosti || NG <! 118-124,

oznameni zaméru [N 2 Zidost o sménu pozemkil z 24. 4.
2015 ¢.1. 131-132,

znalecky posudek | <! 240-263,

kupni smlouvu o prodeji pozemku prodavajici |l . kKvpvici
I s o ¢ 266-272,

znalecky posudek | z 30. 1. 2012 ¢.1. 274-279,

zpravu k souhrnu jednani ohledné¢ smény
pozemk s ptilohami ¢.1. 283-301,

objednavku
ze dne 21. 3. 2016 ¢.1. 302,

opii jedniint 7 GGG D ja¢ usncsen <. G
¢.1. 304, 305,
diskuzi z jednani [ © |- 306-307, 320-321,

vypis 7 et N k< dni 3. 6. 2016 — vklad
2.500.000,- K¢ ¢.1. 308,

sménnou smlouvu ze dne 1. 6. 2016 a souvisejici dokumenty ¢.1. 310-312, 313-314,
315-319,

prehled objednavek znaleckych posudki | <

vztahu ke N . 327,
kopie odborné publikace k Nigeliho metod¢ ¢€.1. 340-353,

vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti [N ¢!
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377-379,
— osobni vykazy obvinéného ¢.1. 380-381.
Odiivodnéni:

V piipravném fizeni bylo zjisténo, ze obvinény | sc mc! dopustit
jednani, jez je popsano ve vyrokové ¢asti obzaloby.

Seznamem duikazl, jejichz provedeni se v hlavnim lieni navrhuje, je prokazovan shora
popsany skutkovy stav véci.

1. vyjadieni osob k véci:

Obvinény v piipravném trestnim fizeni k jednéni jemu kladenému za

vinu Vv procesnim postaveni obvinéného uvadi, Ze v daném ptipad¢ je piesvédcen o tom, Ze
jim zvolenou Négeliho metodu pro zpracovéani znaleckého posudku aplikoval spravné,
srovnavaci metoda podle jeho nézoru nesla v dané véci pouzit, kdy neexistoval zadny
pozemek, ktery by byl srovnatelny s pozemky, jejichz hodnotu mél znalecky ur¢it. K aplikaci
Nageliho metody ve véci mél piistoupit na zakladé svych znaleckych zkuSenosti a na zakladé
odbornych zdroj.

I K veci podal vysvétleni, kdy uvadi, Ze je jednim z jednatelti

pro podnikatelské tcely své spolecnosti potiebovali novy

pozemek, kdy pozemek v dané lokalit¢ zakoupili v roce 2014 jako
I 2lc pro potiebu podnikani potfebovali mit pozemek u komunikace, a proto oslovili
I S Nabidkou smény pozemki. Po jednanich, kdy utvar
architekta m¢l doporucit sménu, si ||| S !0 nechat zpracovat znalecky
posudek, kde byl stanoven nasledné rozdil ve vysi 705.250,- K¢ ve prospéch [Jjjilij. znalce
mél sdm doporucit, a to proto, Zze v minulosti m¢l zpracovat pro
jejich spoleénost jiz n&jaka ocenéni. Vzhledem k tomu, ze mé¢l obdrzet informaci, Ze uvedena
Castka je nizkd a mésto s ni nebude souhlasit, nabidla doplatit
¢astku ve vy§ 2.500.000,- K¢, také proto, Ze jednani by mohla trvat dals$i dobu, coz mélo
piinaSet finanCni ztratu spolecnosti kazdy rok. Nasledné byla vypracovana ] sm¢&nna
smlouva, podepsdna byla 1.6. 2016, resp. 21.6. 2016. K nabyti pozemk |
Elvvadi, ze je [ kovpila od formou
nabidkové soutéze, 1 k tomu byl pivodné zpracovan znalecky posudek. Podklady o nabyti

pozemku mély byt || »icdlozeny obvinénému za ucelem ocenéni
pozemkd.

B K véci podal vysvétleni, kdy uvadi, Ze je jednatelem spolecnosti

I kdy je mu znamo, ze znalecky posudek ke sméné
pozemkl mél zpracovat [l jako znalec.
Il casto zpracovavala znalecké posudky pro [N 2 rokud je
objednavka na zpracovani znaleckého posudku ke sméné predmétnych nemovitosti vystavéna
I 2 jcho spolecnost, ma za to, Ze doSlo k administrativnimu
pochybeni pii vyhotoveni objednavky, kdy obvykle znalec dostane podklady k posudku pro
posouzeni naro¢nosti jeho vypracovani a nasledn¢ je vyhotovena objedndvka. Pokud se jedna
o pfedmétnou objednavku na zpracovani posudku, ziejmé ji spole¢nost obdrzela e-mailem a
nereagovala na ni, protoze bylo jasné, ze posudek byl zadan [jjj jako osobé samostatné
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vydélecné Cinné a spolecnost nevystavila ani ve véci zadnou fakturaci. K tomu pak [N
I dolozil Cast znaleckého deniku z daného obdobi, kopii faktury ¢. |l Vystavené
B dne 24.3. 2016 na &astku 9.680,- K¢ . 7>
zpracovani znaleckého posudku ze dne 23.3. 2016 a kopie objednavek |
I 2 Zpracovani znaleckych posudki jeho spole¢nosti.

I 2o pracovnicc
B k véci podala vysvétleni, vnémZz popsala okolnosti zadani, piipravy a

projedndvani smeény predmétnych pozemk, uvadi, ze ze strany mésta bylo zadano zpracovani
znaleckého posudku k ocenéni pozemki, znalec byl vybran po dohodé s Zadatelem, kdy [Jil]

I Pot¢ co byl predlozen Jjjjjiijznalecky posudek , jim
zjistény rozdil v cendch pozemkl se zdal byt mensi ve prospéch [Jjjij, byl kontaktovan
znalec, aby vysvétlil maly rozdil v cenach pozemki, kdy znalec | (V2!
na svém posudku jako spravném. V navaznosti na to [Jjjii proté¢ vyvolalo jednini se
I © ccnich pozemki, po jednani dosla [Jjjjiij nabidka spoleCnosti
B K navyseni ceny doplatku na 2.500.000,- K¢. Tento material byl predlozen
K projednani do a dne 16.5. 2016 doslo k schvéleni usneseni o sméné
pozemki a v disledku toho i k naslednému podpisu sménné smlouvy.

B B BN jcko vedouci NN EEEN EENNEE BN
B V< svém podaném vysvétleni K véci pospala jednani se znalcem |
B v cdla, Ze na jeho osobé se [iiidomluvilo se [ «dY
v minulosti jiz pro il znalecké posudky zpracovaval. Zavéry predloZeného znaleckého
posudku | sc V¢ Vztahu k cené pozemkd nezdaly |
B spravne, resp. rozdil cen se zdal byt maly, oslovili s touto otdzkou 1 znalce,
ktery trval na spravnosti svych zavérh. ] nasledné ve véci jednalo i se |
kterd dorucila po projednani véci nabidku na doplatek rozdilu ceny ve vysi
2.500.000,- K¢ a tyto zavéry byly piedloZzeny do jednani | I 2 zdc schvélena
sména pozemkl a proces piipravy a uzavieni sménné smlouvy.

Uvadéné osoby se navrhuji ke slySeni v hlavnim liceni jako svédci.

2. k prokazoviéni skutku:

Trestna ¢innost obvinéného je prokazovana v ptipravném trestnim fizeni a skutkovy stav véci
je zjistovan:

Z kopie znaleckého deniku obvinéného, kde se pod ev.C. Jjjjijze dne 21.3. — 23.3. 2016
podava zapis o ¢innosti znalce s uctovanou ¢astkou 9.680,- K¢.

Z informace [ Zc dne 27.8. 2015 se podava, ze [N
Il zvciejnuje informaci o zdméru budouci smény predmétnych pozemki, kdy z vypisu
Z I <onancho dne 16.10. 2015 se zjistuje
piijeti usneseni ¢. ] o schvéleni ziméru budouci smény pfedmétnych pozemki.

Ze znaleckého posudku znalce obvinéné¢ho | zc dnc 23.3. 2016,
kterym obvinény stanovil obvyklou cenu predmétnych nemovitosti vlastnika [N

I ¢ Viasinika I ¢ podivi stanoveni
hodnoty pozemku vlastnika || R ' V)51 13.851.110,- K¢ a
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vlastnika || V< Vysi 13-145.860,- K¢, tedy rozdil ve prospéch [l
ve vysi 705.250,- K¢.

Dopisem ze dne 26.4. 2016 adresovanym [N
B s podava nabidka provedeni uhrady ve vysi 2.500.000,- K¢ za sménu
pozemkd, 1 kdyz podle znaleckého posudku znalce || S Y

I <12 doplatit znalcem zjiSténou ¢astku ve vysi 705.250,- K¢.

Z faktury ¢. ze dne 1.6. 2016 vystavee | sc podiva. ze

spolecnost fakturuje || GGG 1 adu za sménu pozemki ve vysi
13.145.860,- K¢ (thrada zapoc¢tem).

Z prepisu diskuse [N »2 18 se
podava obsah k navrhu smény piedmétnych pozemki, v¢. diskutované
znalcem zjiténé ceny pozemkii a jejich situovani.

Ze sdéleni I I ¢ ne 3.2.
2016 I (zistupce I Sc /i ujc, Ze

tento utvar doporucil sménu piedmétnych pozemki pro investici realizovanou s piedlozenou
urbanistickou studii.

Skutkovy stav véci je v piipravném iizeni déle dokladan doklady o ndkupu pozemki
, v¢. k tomu zpracovaného znaleckého

posudku (ocenéni) z 30.1. 2012.

Ze strany [N b)Y k veéci piedlozeny listinné podklady —
korespondence mezi || . (2 teri4ly k projednéani schvaleni
smény pozemki B j2koz 1 objednavka N B R

ze dne 21.3. 2016 na zpracovani
znaleckého posudku se stanovenim ceny ve vysi 9.680,- K¢ a terminem plnéni 29.3. 2016, v¢.
sménné smlouvy ze dne 1.6. 2016.

Z vypisu z wétu [ sc rodiva, ze Wb bdrzelo ze strany
I ! atbu ve vysi 2.500.000,- K¢ dne 3.6. 2016.

se navrhuji ke slySeni v hlavnim liceni jako
znalci ke zpracovanému znaleckému posudku a jeho zavérim.

3. znalecké zkoumani ocenéni nemovitosti:

B ¢ vcci pitbral znalce zoboru ekonomika — odvétvi ceny a odhady
nemovitosti || I k posouzeni obvyklé ceny piedmétnych pozemkii, dostupnosti
podkladi ke dni 23.3. 2016 pro jeji stanoveni. Znalec v predlozeném znaleckém posudku
stanovil obvyklou cenu pozemki vlastnika ve vysi
14.951.300.- K¢ a vlastnika ve vysi 5.527.810.- K¢, tedy rozdil
ve prospéch meésta ve vysi 9.423.490,- K¢, kdy podklady pro stanoveni ceny byly podle
znalce vetejné dostupné.

S ohledem na odlisné zavéry znaleckych posudki a
I | s ohledem na to, Ze ve véci je ddna pochybnost o spravnosti zavéri znaleckého

6/8



posudku | Dolicejni organ piibral podle § 110 odst. 1 trestniho fadu
ve véci k podani znaleckého posudku ,
ktery pisobi voboru ekonomika, ocenovani nemovitosti. |l W picdlozil
policejnimu orgénu znalecky posudek, ve kterém stanovil obvyklou cenu pozemku vlastnika
ve vysi 13.800.000,- K¢ a vlastnika |

ve vysi 7.970.000,- K¢ ke dni 23.3. 2016, tedy rozdil ve prospéch ] ve vysi

5.830.000,- K¢&. Znalecky posudek znalce ma znalecky ustav za
posudek neuplny a nepfezkoumatelny s neobjektivnimi zavéry. Jako divod téchto
nespravnych zavért znalecky ustav shledava, ze znalec || opromenul
uzemni plan obce, ktery stanovuje pozemek ¢. |Jlliako nezastavitelny — urceny pro
B kdy hodnota takového pozemku je vyrazné nizSi nez pozemku stavebniho.
Zaroven znalecky ftustav shledava, ze pokud znalec uvadi, Ze
srovnavaci udaje nejsou a pro jejich specifi¢nost nemohou byt k dispozici, potom znalecky
ustav dospiva k zavéru, Ze takové vzory pozemku pro porovnani k dispozici jsou, kdy
Néageliho metoda se obvykle pro ocefiovani pozemkl nepouziva a neni objektivné stanovena.

Zavéry znalce |l I ‘)yidicn¢ Vjcho znaleckém posudku podle
znaleckého ustavu neodpovidaji skutec¢nosti.

Skutkovy stav véci je v pfipravném fizeni dale dokladan doklady o ndkupu pozemkul

I I S . BEEN BN ¢ ktomu zpracovanému

znaleckému posudku (ocenéni) z 30.1. 2012.

Ze strany |G b))y k véci piedloZeny listinné podklady —
korespondence mezi || - (a(cridly k projednani schvaleni
smény pozemk( | B j2koz 1 objednavka EEEEE HE
I dne 21.3. 2016 [ 2 7Dracovani

znaleckého posudku se stanovenim ceny ve vysi 9.680,- K¢ a terminem plnéni 29.3. 2016, V¢.
sménné smlouvy ze dne 1.6. 2016.

Z vypisu z uctu | sc podava, Ze ] obdrzelo ze strany
I 12 tbu Ve vysi 2.500.000,- K& dne 3.6. 2016.

Zastupci znaleckého ustavu | sc navrhuji ke slySeni v hlavnim li¢eni jako
znalci ke zpracovanému znaleckému posudku a jeho zavérim.

4. Kk pravni kvalifikaci jedndni obvinéného:

Jednani obvinéného je obzalobou kvalifikovdno jako podezieni ze spachani zlo€inu kiiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku. Zlo¢inu kiiva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestniho zédkoniku se dopusti ten, kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny
nebo nelplny znalecky posudek a zpiisobi takovym ¢inem znacnou Skodu.

Neuplnym znaleckym posudkem je ve smyslu zdkonného ustanoveni § 346 trestniho zakoniku
nutno rozumét takovy znalecky posudek, ktery neobsahuje podstatné okolnosti, resp. na tyto

okolnosti nereaguje, a¢ tyto okolnosti jsou v dobé zpracovani znaleckého posudku znamé.

Uvedeného jedndni se muze dopustit toliko znalec, ktery je podle § 114 odst. 1 trestniho
zékoniku v postaveni specialniho subjektu, kdy obvinény | v danou
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dobu je znalcem zapsanym v seznamu znalci vedenym Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich pro obor G

Podle § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku se zna¢nou Skodou rozumi Skoda pohybujici se
Vv rozpéti od 500.000,- K¢ do 5.000.000,- K¢&.

Vyse skody kladena v pfipravném fizeni za vinu obvinénému pak vychazi z rozdilu mezi
stanovenou cenou pozemkt v majetku [N V< znaleckém
posudku I 13851110, K¢ a cenou pozemki ve vlastnictvi
I ;jistenou znaleckym posudkem znaleckého
ustavu | /- °/0.000,- K¢, na kterou mély byt pozemky pii znalosti vSech
dostupnych skute¢nosti ohodnoceny, tj. zjistény rozdil ve vysi 5.881.110,- K¢, dale ponizeny
o provedenou thradu ¢astky ve vysi 2.500.000,- K¢, tj. na ¢astku ve vysi 3.381.110,- K¢.

Jednani obvinéného popsané ve vyrokové Casti obzaloby takto napliiuje znaky uvadeéné
skutkové podstaty zlo¢inu k¥iva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku jak po objektivni, tak po subjektivni strance.

U subjektivni stranky jednani obvinéného je nutno poukézat na skutec¢nost, ze obvinény jednal
nejméné tmyslné ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdyz védél, ze svym
jednédnim muze zplsobit poruseni nebo ohroZeni zjmu chranéného zdkonem, tedy zajmu na
objektivné podavanych znaleckych posudcich v riznych oblastech zivota spolec¢nosti.

Protipravnost jednani obvinéného resp. jeho spoleCenskou Skodlivost je nutno spatfovat
zejména v poruSeni zdjmi, jimZ spolecnost poskytuje zakonnou ochranu. V daném
konkrétnim piipadé pak spolecenska Skodlivost jednani obvinéného spociva v poruseni zajmu
spole¢nosti na ochran¢ objektivné a pravdiveé podavanych znaleckych posudcich znalci.

5. K pravnimu zastoupeni obvinéného:

Obvinény je v piipravném fizeni zastoupen obhajcem |
se sidlem |
I 0104 moc zaloZena dnem 28.9. 2018.

6. K osob& obvinéného:

Obvinény podle opisu rejstiiku trestii na izemi CR dosud nebyl postiZzen pro spachani trestné
¢innosti.

V Ceskych Budgjovicich 13. prosince 2018

okresni statni zastupce v Ceskych Budéjovicich

Za spravnost vyhotoveni:
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