Cislo jednaci: 28 C 242/2015 - 265

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Eduardem Levym
vpravni véci Zalobeir: 2) IEEEEEG. D)
EEENNN. oba trvale bytem [N NN BN —— W
zastoupenych Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem, se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské
Budgjovice, proti Zalovanym: 1) G . 2) I

, Oba bytem , pravné zastoupenych
JUDr. Zlatusi Catiovou, advokatkou, se sidlem Za Hfi§tém 1141/2, 370 10 Ceské Budé¢jovice, 0
povoleni a zFizeni nezbytné cesty,

takto:

l. Navrh, aby zalobctim bylo povoleno, aby na své néklady zfidili a udrZovali
nezbytnou cestu, jako umélou, pies cast pozemku parcelni ¢. [N
Vv katastralnim uzemi ||| I v rozsahu geometrického planu €.
B ktcry dne 3.3.2015 ovétila |- = dilc aby ve
prospéch pozemku parcelni ¢. il 2 pozemku parcelni ¢. R
v katastralnim Gzemi | S 2 vScm jejich dalSim vlastnikim a
k tizi pozemku parcelni ¢. [Jjjjii] v katastralnim Gzemi | R 2
vSem jeho dalSim vlastnikim byla zfizena sluzebnost nezbytné cesty s tim, ze
Zalobci jsou povinni uhradit Zalovanym za zfizeni nezbytné cesty uplatu ve vysi
79.750,-K¢, se zamita.

(K f.¢. 1a—rozsudek)
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I. Zalobci jsou povinni spoleind a nerozdilng zaplatit zalovanym na
nahrad¢ nakladh tohoto tizeni ¢astku 71.800,- K¢, a to do 3 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovanych.

r

Odidvodnéni:

Zalobci se zalobou doslou zdej$imu soudu dne 23.9.2015 doméhali vydani rozhodnuti,
kterym by bylo zalobcim povoleno, aby na své naklady zfidili a udrzovali nezbytnou cestu,
jako umé¢lou, pfes ¢ast pozemku parcelni ¢. il katastralnim Gzemi

I
vrozsahu geometrick¢ho planu C. . ktery dne 3.3.2015 ovéiila N

B 2 déle aby ve prospéch pozemku parcelni ¢. il 2 pozemku parcelni ¢. [l
v katastralnim azemi || 2 vicm jejich dalSim vlastnikim a k tizi pozemku

parcelni ¢. | v katastralnim azemi | 2 VvScm jeho dalSim vlastnikiim
byla zfizena sluzebnost nezbytné cesty s tim, Ze Zalobci jsou povinni uhradit zalovanym za
ziizeni nezbytné cesty uplatu ve vysi 79.750,- K¢ a zalovani jsou povinni zaplatit naklady
soudniho fizeni do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobctl. Zalobci
svij navrh odiivodnili zejména tim, Ze maji ve svém spolecném jméni manzeld mj. i pozemky
parcelni ¢. I 2 I v katastralnim azemi || z2timco Zalovani maji
Vv podilovém spoluvlastnictvi mj. také pozemek parcelni ¢. ] v katastralnim zemi [l
I iiCcmz Zalobcei nemaji moznost na uvedenych pozemcich fadné hospodafit ¢i je
jinak f4dné& uZivat proto, Ze nejsou dostateéné spojeny s vefejnou cestou. Zalobci poukazuji na
vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 8.4.2015, podle kterého je pro zajmové tizemi
T icicn viczd uzemnim planem Mésta Ceské Budgjovice
pouze na pozemek parcelni C. il v katastralnim Gzemi | 2 s jinym
vjezdem/sjezdem neni v dané lokalité pocitano, tzn. uvedeny sjezd ma feSit obsluznost celého

zdjmového uzemi. Uzemnim planem Mésta Ceské Budgjovice jsou pozemky Zalobcii uréeny
k zastavéni, a to jako smiSené uzemi s bydlenim kolektivniho charakteru. Zalobci se vici
Zalovanym domahaji zfizeni nezbytné cesty ve smyslu ust. § 1029 a nasl. obcanského zékoniku,
ktera by navazovala na vyse uvedeny sjezd z pozemku parcelni ¢. il v katastralnim uzemi
B ¢ kterém se nachazi vefejna komunikace 1/34 (ul. Okruzni v Ceskych
Budg¢jovicich) na pozemek parcelni C. Jjjjii] v katastralnim Gzemi || N ktcry
nechali zalobci vybudovat na své néklady na zakladé¢ stavebniho povoleni, které vydal Krajsky
ufad JihocCeského kraje dne 10.5.2013 pod sp. zn. , pficemz ve
stavebnim povoleni je uvedeno, Ze dany sjezd bude slouZit pro obsluhu celé lokality. Zalobci se
snazili se zalovanymi domluvit mimosoudné na ziizeni nezbytné cesty, avSak dohoda uzaviena
nebyla. Zalobci nechali zpracovat znalecky posudek &. B ¢ de
vyhotoveny znalcem Mgr. Vaclavem Maskem, ktery urcil hodnotu ¢asti pozemku Zzalovanych
parcelni ¢. |l o vyméeie 130 m?, tedy V rozsahu pro nové ziizovanou nezbytnou cestu, ve
vysi 79.750,- K¢&. Zalobei zaroven nechali zpracovat geometricky plan ¢. || . ktery
dne 3.3.2015 ovéfila— a na kterém je oznacena ¢ast pozemku Zalovanych
parcelni C. ] o vyméie 130 m?, pies kterou Zalobei Zadaji povoleni a ziizeni nezbytné
cesty. Z ditvodu préavni jistoty Zalobci zadaji, aby soud nezbytnou cestu povolil jako sluzebnost
Stim, ze se zaroven nebrani reciprocné ziidit sluzebnost nezbytné cesty ve prospech
zalovanych ktiZi ¢asti svého pozemku parcelni ¢. il v Katastralnim tzemi [

I ¢ kterém se nachazi sjezd.

(K £.¢. 1b — pokracovani)
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Zalovani ve svém vyjadieni k Zalob& zejména uvedli, Ze narok uplatnény v Zalobé
neuznavaji a navrhuji, aby byla Zaloba jako nediivodnd zamitnuta a zalovanym piiznany
néaklady fizeni. Zalovani své stanovisko odtivodnili zejména tim, Ze jiz v minulosti se Zalobci
pokouseli o zfizeni sluzebnosti stezky navrhem, ktery zaslali zalovanym dne 24.3.2015,
obsahujici hrozbu odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k pozemku, jenz je ve vlastnictvi
7alovanych. Zalovani navrh Zalobcti odmitli dopisem ze dne 22.4.2015. Reakci na toto
stanovisko Zzalovanych byl ndvrh Zzalobcii na zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni, jez bylo
7alovanym oznameno dne 12.8.2015 Stavebnim ufadem Magistratu mésta Ceské Bud&jovice,
avSak pozd¢ji zastavené z divodu zpétvzeti navrhu na vyvlastnéni poté, co zalobci byli
Stavebnim Gfadem vyzvani k odstranéni vad svého podani. Zalovani &ini spornym, Ze by
posledni pokus o dohodu Zalobci ucinili dopisem ze dne 13.8.2015, nebot’ zalovani zadny
takovy dopis neobdrzeli. Zalovani vsak predev§im namitaji, e pozemky Zalobcil jsou
ptistupné, nebot’ hranici se silnici |Jjjjjiilij. tedy pozemkem parcelni ¢. Jjjjiij v katastralnim
uzemi . 2V5ak jsou také pristupné i ze severni strany, nebot’ na pozemcich
parcelni ¢. . I 2 W v katastralnim Gzemi |- jcZ jsou ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budéjovice a s nimiZ sousedi pozemky Zalobct, je vedena
cesta, ktera neni vyuzivana, nebot’ neni pro zalobce pohodlnd, avSak prave prostfednictvim této
cesty maji zalobci propojeny vSechny své pozemky, aniz by rusili vlastnickd prava Zalovanych.
Neni proto pravdivé tvrzeni Zalobctl, Ze jejich pozemky jsou bez piistupu. Zalovani rovnéz
namitaji, ze z pfilozeného geometrick¢ho pldnu je ziejmé, ze navrhovanéd cesta maii fadné
vyuziti pozemku zalovanych, k némuz je urcen a také vyuzivan, tj. k zemédélskému podnikani
a ztraci podstatné na své cené, nebot’ pozemek zalovanych by pak slouzil vyluéné pro ucely
zalobct, kdyz zalovani navrhovanou cestu nepotiebuji. Za situace, kdy zalovani odmitli prodat
zalobcim svlij pozemek, maji strpét cestu slouZzici k propojeni pozemkl Zalobcii, avSak
samotnym zalovanym takové propojeni Zadnou vyhodu nepfinese, naopak dojde ke
znehodnoceni celého jejich pozemku, ktery bude rozd€len na 1/3 predstavujici ¢ast jizni od
navrhované cesty a 2/3 piedstavujici Gast severni od navrhované cesty. Zalovani nabidli
zalobcim odprodej celého pozemku, avSak za cenu pro n¢ atraktivni, kterd by jim vyvazila
uniklé zisky, které pozemek do budoucna skyta, avSak takovou cenu zalobci odmitli uhradit a
misto toho se domahaji znehodnoceni pozemku ve vlastnictvi zalovanych.

Zalobci v replice k vyjadieni zalovanych zejména uvedli, Ze dne 23.4.2015 obdrzeli od
zalovanych dopis, ve kterém Zalovani uvedli, Ze nehodlaji strpét jakoukoli sluzebnost na svém
pozemku, a to ani v pfipadé, Ze by byla Zzadost Zalobci podlozena finanéné zajimavou
nabidkou, a to s odiivodnénim, Ze p¥istupu mohou Zalobci dosahnout jinym zptisobem. Zalobci
nechali sjezd na své pozemky vybudovat na zakladé stavebniho povoleni, pfi¢emz tcastniky
stavebniho fizeni byli mj. i Zalovani, ktefi nevznesli zddné namitky, ackoliv se v tomto
stavebnim povoleni uvadi, ze dany sjezd bude slouzit pro obsluhu celé lokality. Vzhledem
K tomu, ze pro toto uzemi byla zpracovana urbanisticka studie s G¢innosti od 6.10.2004, podle
které¢ byl navrzen a odsouhlasen pouze jeden sjezd pro celé¢ zdjmové tizemi, nebylo mozné
pozadovat vydani stavebniho povoleni na dva sjezdy. Pfistup ze severni strany zalobcli
nevyuZzivaji, nebot’ pozemek parcelni . ] v katastralnim tzemi || R ic
trvalym travnim porostem, pies ktery nevede Zadnad cesta, pozemek parcelni ¢. |
Vv katastralnim tzemi ||| S ¢ omou pudou, nevede pies néj zadna cesta a
pozemek parcelni ¢. il v katastralnim Gzemi je ostatni plochou,
pficemz pouze pozemek parcelni C. JJjij sousedi s pozemky Zzalobcii, kdyz navic jsou tyto
pozemky soucasti oploceného arealu || I bcz moZnosti piistupu pies né.

(K £.¢. 1b — pokracovani)
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Zalovani ve své duplice uvedli, ze vyzadali od Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
odboru izemniho planovani vyjadreni, které ihned po obdrzeni predlozi soudu. Sdéleni odboru
tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Bud&jovice pak Zalovani soudu doruéili v piiloze
piipisu ze dne 3.2.2016.

Soud ve véci nafidil jednani na 12.5.2016, ke kterému pfedvolal vSechny ucastniky
fizeni. Pfi jednani se soud pokusil o smirn¢ vyfeSeni sporu, avSak netspésné. Po zahijeni
jednani byly provedeny listinné dikazy, a to geometrickym planem C. |
katastralnimi snimky piredmétné lokality, katastrdlni mapou, kolaudacnim souhlasem
suzivanim stavby, vypisem z katastru nemovitosti, stavebnim povolenim, vyjadienim
Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 8.4.2015 k napojeni pozemku parcelni ¢. [ NN 2
I v katastralnim azemi | 2 komunikaci | . znaleckym
posudkem C. | zc dne 7.3.2015, vypisem z listu vlastnictvi ¢. [jjjiijpro katastralni
uzemi | k pozemku parcelni ¢. Jili], ndvrhem na uzavieni dohody ze dne
24.3.2015, navrhem smlouvy o ziizeni sluzebnosti stezky a cesty a zfizeni pozemni
komunikace, vyjadfenim Zalovanych ze dne 22.4.2015, oznamenim o zahéjeni vyvlastitovaciho
fizeni, vyzvou k odstranéni nedostatku Zadosti, usnesenim o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni,
informacemi o pozemcich, zadosti o vyjadfeni, sdélenim Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
odboru tzemniho planovani ze dne 1.2.2016, pfipojenymi snimky dané lokality, urbanistickou
studii pro lokalitu .| v Casti katastralni uzemi |

z bfezna 2004, regulativy a limity nové zastavby v jednotlivych blocich uvedené
urbanistické studie a prohldSenim spol. Agroprofit, spol. s r.0. V zavéru jednani pak soud
poucil ucastniky o zakonné koncentraci fizeni podle ust. § 118b odst. 1 véta 2. o.s.t. a zalované
zaroven upozornil podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. na to, Ze z dosud provedenych dikaz nema za
prokazané, Ze pozemky Zalobct parcelni ¢. ||| | I jsou piistupné jinym zplsobem neZ
pres pozemek zalovanych, a proto soud Zalované soucasné vyzval, aby oznacili dalsi dikazy
Kk prokazani svého tvrzeni s upozornénim na procesni nasledky nesplnénim této povinnosti
V podobé neuneseni diikazniho bifemene o uvedeném tvrzeni a procesnim neuspéchu v tomto
fizeni. Soud ucastniklim poskytl lhiitu 14 dnd k doplnéni tvrzeni a oznaeni dikazli v rdmci
koncentrace fizeni a jednani odroc€il na 21.7.2016.

Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 25.5.2016 uvedli, Ze jimi diive zminéna celova
komunikace je zanesena v pasportu vedeném Magistratem mésta Ceské Budg&jovice, a proto
navrhuji, aby soud vyZadal tento pasport evidenci komunikaci pro oblast katastralniho tizemi

. Zalovani zaroven soudu navrhli, aby vyzadal od Magistratu mésta Ceské
Budé¢jovice vyjadreni, zda a za jakych podminek by bylo mozné zprovoznit ,,nezbytnou cestu*
po pozemcich ve vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budéjovice.

Zalobci ve svém vyjadieni ze dne 26.5.2016 soudu navrhli, aby vyzadal vyjadieni
Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice, zda by souhlasil s vybudovanim pfistupové komunikace
na svych pozemcich, dale vyjadieni spol. Rybaistvi Ttebon a.s., vyjadieni spol. E.ON
Distribuce, a.s., vyjadfeni spol. DATOU s.r.o., provedl mistni Setfeni, zadal geodetické
vytyéeni a oznaCeni hranic pozemkl Zalobci a Statutarniho mésta Ceské Budg&jovice pro
navrhované mistni $etfeni, vyslechl zaméstnance Statutarniho mésta Ceské Budgjovice [ ]
B « dikazu provedl studii zlepSeni parametrt ul. || R B
B provedl dikaz zaznamy z jednani s IKP Consulting Engineers, s.r.o ohledné
feSeni dopravni situace v mist€ véetné piiloh, provedl dikaz projektem na stavbu Jjjj na
pozemcich zalobct, provedl dikaz usnesenim o zah4jeni zemniho fizeni na stavbu [Jjj na

(K £.¢. 1b — pokracovani)
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pozemcich zalobct vcetné¢ vyzvy k prokdzani pfistupu na pozemky zalobct, provedl dikaz
kopiemi katastralnich map a vypisu z listd vlastnictvi, provedl dikaz izemnim rozhodnutim
Magistratu mésta Ceské Budgjovice ze dne 15.2.2010, &.j. | proved! dikaz
urbanistickou studii , GG . dilc provedl dikaz dodatkem ke
znaleckému posudku ¢. | sovdniho znalce Mgr. Vaclava MaSka o znaleckou
dolozku, rovnéz provedl vyslech tcastniki, vyslech zastupcti Rybéaistvi Trebon a.s., DATOU
s.r.0., E.ON Distribuce, a.s. a Statutarniho mésta Ceské Budg&jovice, proved! diikaz (izemnim
planem Statutirniho mésta Ceské Bud&jovice a rovnéz provedl dikaz vyjadfenim, popi.
projektem, ¢i znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru stavebnictvi ohledné nutnych
minimalnich rozmért obsluzné komunikace pro nakladni a osobni dopravu a chodnika pro
chodce pies pozemky Mésta Ceské Bud&jovice a piipadné okolnich vlastniki uvedenych shora
vcetné nutnych minimalnich poloméra zatacek.

Pfi odro¢eném jednani dne 26.9.2016 soud provedl listinné dikazy, a to sdélenim
odboru tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budgjovice ze dne 2.6.2016, sdélenim
spol. E.ON Distribuce, a.s. ze dne 20.6.2016, studii zlepSeni parametri ul. |Jjjiil] v 0scku

, zaznamem z jednani se spol. IKP Consulting Engineers ze dne
26.5.2015, vyjadienim odboru utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Ceské Budgjovice
ze dne 23.6.2016, vyjadienim odboru spravy vefejnych statki Magistratu mésta Ceské
Budéjovice ze dne 29.6.2016, vyjadienim spol. Rybaistvi Ttrebon a.s. ze dne 30.6.2016,
pasportem vetejnych tcelovych komunikaci, dodatkem ke znaleckému posudku ¢. | N
ze dne 18.7.2016 a fotografiemi z mapového portalu mapy.cz.

Dne 3.10.2016 soud proved] mistni Setfeni, a to na zaklad¢ ptfedchoziho vytyceni hranic
pozemku Zalobct, Zalovanych a Statutarniho mésta Ceské Budéjovice, zajisténého Zalobci se
souhlasem Zalovanych. Béhem mistniho Setfeni soud pofidil fotodokumentaci a situaéni
nacrtky.

Pti odroceném jednani dne 10.11.2016 soud provedl dalsi listinné dikazy, a to sdélenim
odboru uzemniho planovani Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 19.10.2016, &asti
tizemniho planu mé&sta Ceské Bud&jovice, mapou obsahujici zakreslené tigelové komunikace a
studii zlepseni parametrt ul. JJjjjjiiilij- Pii tomto jednani soud rovnéz provedl vyslechy svédkd,

a to I I (o gistritu mésta Ceské
Budgjovice a —

Magistratu mésta Ceské Budé&jovice.

Pii odrofeném jednani dne 19.12.2016 soud provedl dalsi listinné dikazy, a to
vyjadienim spol. Rybarstvi Trebon Holding a.s. ze dne 29.11.2016, informacemi o
pfedmétnych pozemcich, mapou pfedmétnych pozemkd, odpovédi spol. DATOU s.r.o. ze dne
16.12.2016, prohladSenim spol. Geonet s.r.o. ze dne 18.11.2016, zadosti Zalobce ze dne
23.5.2016 a zadosti zalobce | © vyjadieni ze dne 23.5.2016, adresovane utvaru
hlavniho architekta Magistratu mésta Ceské Budéjovice. Pti tomto jednéani soud rovnéz provedl

vyslech svédka, a to I I 'o.istré U mésta

Ceské Budgjovice.
Dne 3.2.2017 soud provedl opakované mistni Setfeni, a to po predchozim vyjadieni

odboru ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ohledné dievin a ket
nachdzejicich se na pozemcich ve vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budéjovice.

(K £.¢. 1b — pokracovani)
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Pfi odrofeném jednani dne 13.2.2017 soud provedl dalsi listinné dikazy, a to
stanoviskem odboru ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ceské Budg&jovice ze dne
18.1.2017, sdélenim Stavebniho tfadu Magistratu mésta Ceské Budgjovice ze dne 16.1.2017,
vyjadienim odboru ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne
6.2.2017, snimky z uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice a textovou &asti izemniho planu
mésta Ceské Budgjovice. Pii tomto jednani soud rovnéz provedl vyslech svédkyné, a to [ ]

IV agistratu mésta Ceské Budgjovice.

Na zéklad¢ provedenych dukazu zjistil soud nésledujici skutkovy stav:

Zalobci jsou mimo jiné vlastniky, a to ve spole¢ném jméni manzell, pozemkil
parcelnich ¢. | - da!sich v Katastralnim azemi |
. zatimco zalovani jsou podilovymi spoluvlastniky, kazdy s podilem jedné poloviny, mimo
jiné i pozemku parcelni ¢. |l v katastralnim tzemi tamtéz. Pozemky Zalobct a pozemek
zalovanych sousedi s ul. | 2 s Pozemky ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Ceské
Budg&jovice parcelni ¢. i 2 parcelni ¢. il v katastralnim Gzemi tamtéz. Pozemek
zalovanych parcelni . ] sousedi z jedné strany s pozemkem Zalobct parcelni C. [l 2
Z druhé strany s pozemkem Zalobci parcelni . Jjjjjiij. na kterych je nové vybudovan sjezd
Zul. I Pozemek zalovanych parcelni ¢. i méa vyméru 1 732 m?, jedna se o
trvaly travni porost a pozemek je soucasti zemédélského ptidniho fondu. Pozemek parcelni €.
B Ve Viastnictvi Statutdrniho mésta Ceské Budg&jovice ma vyméru 3 570 m?, jedna se o
ostatni plochu se zptisobem vyuziti jina plocha, na které nejsou evidovany zadné zptisoby
ochrany. Pozemek parcelni C. Jjjjij ve vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budgjovice ma
vyméru 213 m?, jedna se o ornou pidu, ktera je sou¢asti zemédélského ptidniho fondu. Siika
pozemku Zalovanych v misté navrhovaného ziizeni nezbytné cesty €ini cca 19 m. Na pozemku
parcelni ¢. |l ve vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budgjovice se nachazi tcelova
komunikace ¢. |l ktera dale navazuje na ucelovou komunikaci ¢. |l dale
navazujici jednak na ul. il z druhé¢ strany pak na ul. || - Viczd na tyto
ucelové komunikace neni Zzadnym zpsobem dopravné omezen, s vyjimkou omezeni rychlosti
po ucelové komunikaci C. |Jill v ¢asti pfiléhajici k hrazi | kdc jc
omezena rychlost na 30 km/hod. Dopravni znacka zakazujici vjezd vozidel na tcelovou
komunikaci |l j¢ zde umisténa bez povoleni a neni zakreslena v map¢ pasportu mistnich
komunikaci. Zadné jiné dopravni omezeni po téchto ucelovych komunikacich, a to ani pro
vjezd nékladnich vozidel, Zalobci také netvrdili. Na pozemku Zalobct parcelni C. |l j¢
vybudovana i}, ke kter¢ je z ul. JJjjili] sveden sjezd s asfaltovym povrchem, vybudovany
na ndklady zalobcii podle stavebniho povoleni vydaného Krajskym tfadem Jihoceského kraje.
Sjezd mé& vybudovanu piipravu pro napojeni Zalované nezbytné cesty pies pozemek
zalovanych. Z uzemni studie z bfezna 2004 vyplyva, Ze na zminéné tcelové komunikace C. i
I 2 ¢. I bylo planovano vybudovat navazujici obsluznou komunikaci podél pozemku
zalobcli a Zalovanych a podél biehu | V soucasné dobé je zpevnény
povrch ucelove komunikace ¢. il vkoncen ve vzdalenosti cca 21 m od pozemku zalobct
parcelni C. Jilij- Pomyslna spojnice od konce ucelové komunikace |l 2 pozemky
zalobcu parcelni ¢. ||} I jc tvoiena travnim porostem, dfevinami a kefi. Pozemky
zalobct parcelni ¢. | stcin¢ jako pozgmek zalovanych parcelni ¢. | j¢
soucasti plochy vyznafené v izemnim planu mésta Ceské Budéjovice jako plocha smiSena
obytna kolektivniho charakteru v pfimésti urcend k zastavéni vysoce rtiznorodou skladbou
s blokovou strukturou obytnych funkci kolektivniho charakteru a funkci vefejného vybaveni,
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sluzeb a nerusiciho podnikatelského vyuziti mistniho az celoméstského vyznamu. Pozemky ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budg&jovice parcelni ¢&. I jsov v Uzemnim
planu mésta Ceské Budgjovice souéasti plochy pro sport a rekreaci uréené k umisténi staveb a
zafizeni za ucelem zajisténi rekreace a sportu v kvalitnim prostfedi. Jak plocha vyznafena
V uzemnim planu jako plocha smiSena obytna kolektivniho charakteru v pfimésti, tak plocha
pro sport a rekreaci vyzaduji z hlediska platného uzemniho planu pro piipadné tzemni fizeni
ptedchozi zpracovani izemni studie, ktera dosud nebyla zpracovana. Sjezd vybudovany z ul.

na naklady zalobct na jejich pozemek parcelni ¢. JJjjilij by! Krajskym uradem
pro Jihocesky kraj povolen jesté na zakladé predchozi uzemni studie z biezna ¢. 2004, ktera
v disledku zmény uzemniho planu v ndvaznosti na rozSifeni komunikace
spravované Reditelstvim silnic a délnic CR ztratila na vyznamu. V sou¢asné dobé je odborem
Gtvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Ceské Budg&jovice zpracovana dopravni studie
nazvana,

ktera byla Magistraitem mésta Ceské Budéjovice zasldna k posouzeni a

vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic CR, které k této studii dosud nezaujalo stanovisko. Uéelem
této dopravni studie je mj. vyfesit dopravni obsluznost v predmétné lokalité, v niz se nachéazi
jak pozemky zalobci, tak i pozemek zalovanych. Zptsob, jakym tato studie predpoklada
vyteSeni dopravni obsluznosti v dané lokalité, pfedstavuje obsluzna komunikace vedouci podél
ul. I 2 protinajici stavajici sjezd vybudovany zalobci na jejich ndklady k pozemku
parcelni ¢. Jill- Uvazovana obsluznd komunikace je v uzemnim planu zakreslena jako
soucast dopravniho koridoru Sirokého cca 50 m a zahrnujiciho i pldnované rozsiteni ul.
Il na ctyiproudovou komunikaci. Zalovana nezbytna cesta, jez by dle navrhu Zalobcti méla
vést pies pozemek Zalovanych, je z hlediska izemniho planu mésta Ceské Budgjovice mimo
tento dopravni koridor.

Podle ust. § 1029 odst. 1 o0.z. vlastnik nemovité véci, na niZ nelze fadné hospodafit ¢i
jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni dostate¢né spojena S vefejnou cestou, miize Zadat, aby mu
soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres sviij pozemek. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
nezbytnou cestu miize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci
fadné ji uzivat s ndklady co nejmensimi, a to 1 jako sluzebnost. Zaroveit musi byt dbano, aby
soused byl s fizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co
nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvdzeno, ma-li se Zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle ust. § 1030 odst. 1 0.z. za nezbytnou cestu nalezi Uplata a od¢inéni Gjmy, neni-li
jiz kryto uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne Uplata i zvySené
naklady na jeji udrzbu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vlastnik nemovité véci, v jehoz
prospéch byla nezbytna cesta povolena, poskytne jistotu pfimétenou piipadné skod¢ zplisobené
na doteném pozemku; to neplati, je-li zjevné, ze patrna Skoda na dotCeném pozemku
nevznikne. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni plnéni podle odst. 1 a 2 nalezi pfedevsim vlastniku
pozemku dotéeného povolenim nezbytné cesty, ma-li vSak jim byt doteno téz vécné pravo
dalsi osoby k dotc¢enému pozemku, poskytnou se tato plnéni v pfiméfeném rozsahu i ji. Dalsi
osobé, jiz bylo k dot¢ené nemovité véci ziizeno jiné pravo, nalezi ndhrada za utrpénou Gjmu
proti vlastnikovi dotéeného pozemku; k tomu musi byt pfihlédnuto pfi stanoveni tplaty podle
odst. 1.

Podle ust. § 1031 o.z. bylo-li povoleno ziidit na dotCeném pozemku nezbytnou cestu
jako umeélou, zfidi ji a udrzuje ji ten, v jehoZz prospéch byla povolena.
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Podle ust. § 1032 odst. 1 0.z. soud nepovoli nezbytnou cestu, a) pievysi-li §koda na
nemovité véci souseda ziejm¢ vyhodu nezbytné cesty, b) zpusobi-li si nedostatek pfistupu
z hrubé nedbalosti ¢i tmysIné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, ¢) zada-li se nezbytna cesta jen
za ucelem pohodInéjsiho spojeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nelze povolit nezbytnou cestu
ptes prostor uzavieny za tim ucelem, aby do ni cizi osoby nemély piistup, ani pfes pozemek,
kde vefejny zajem brani takovou cestu ztidit.

Podle ust. § 1033 odst. 1 o.z. obklopuje-li nemovitou véc bez piistupu nékolik
sousednich pozemkd, povoli se nezbytna cesta jen ptes jeden z nich. Ptfitom se uvazi, ptes ktery
pozemek je nejpiirozenéjsi piistup za soucasného zictele k okolnostem ustanovenym v § 1029
odst. 2.

Podle ust. § 1034 0.z. po pominuti pfi¢iny, pro niz byla povolena nezbytna cesta, aniz je
na opravnéné strané néjaka jina pticina pro zachovani nezbytné cesty, soud na névrh vlastnika
dotéeného pozemku nezbytnou cestu zrusi.

Jak vyplyvé z provedené¢ho dokazovani, pozemky ve vlastnictvi zalobcti, pozemek ve
vlastnictvi zalovanych a rovnéz pozemky ve vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budgjovice
jsou z hlediska z platného izemniho planu soucasti lokality, ke které dosud nebyla zpracovana
podrobnd tizemni studie, ktera by fesila dopravni obsluznost v dané lokalité. Do soucasné doby
byla zpracovana pouze dopravni studie, ktera vSak zatim nebyla schvalena, nebot’ k této studii
se dosud nevyjadtilo Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfi¢emz teprve schvalena dopravni studie
by méla byt podkladem pro zpracovani podrobné tizemni studie fesici podminky vystavby
v dané lokalité. Jak bylo z provedeného dokazovani rovnéz zjisténo, pozemek Zalovanych, kteti
s vybudovanim nezbytné cesty pfes jejich pozemek zasadné nesouhlasi, neni jedinym
zpusobem ke zptistupnéni obou pozemku zalovanych, nebot’ oba pozemky zalovanych sousedi
s pozemky ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Ceské Budgjovice, které se moznosti zptistupnéni
obou pozemki Zalovanych po svych pozemcich parcelni ¢. jjjij 2 parcelni ¢. Jjjjiij zasadné
nebrani, avSak s ohledem na omezené parametry obou ucelovych komunikaci podminuje
zptistupnéni obou pozemkii zalobcti poskytnutim dalSich informaci o planovaném zpiisobu
vyuziti budouci Jjjij, kterou zalobci zamysli vystavét na svych pozemcich parcelni C. |l 2
B Jak vyplyva z ust. § 1032 odst. 1 pism. ¢) 0.z., nezbytnou cestu nelze povolit, zada-li se
nezbytna cesta jen za UCelem pohodIngjsiho spojeni. Za situace, kdy Zalobci v tomto fizeni
netvrdili a ani neprokazovali dal$i podrobnosti zpiisobu budouciho vyuZiti planované i},
zejména pak z hlediska naroku na jeji dopravni obsluZnost, soud nepovaZoval argument
zalobcli spoCivajici v potiebé obsluznosti planované [jjjj kamionovou dopravu za pravné
relevantni, nebot’ vjezd na obé ucelové komunikace C. || I ncni v soucasné dobé
zadnym zplsobem dopravné omezen. Soud piihlédl 1 k tomu, ze dalsi variantou zptistupnéni
obou pozemki je vybudovani pfistupové komunikace rovnéz ptes oba pozemky ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Ceské Budé&jovice parcelni ¢&. B 252k z druhé strany, tedy
z pozemki zalobcl parcelni ¢. | byt financni naklady na
vybudovéani této pfistupové komunikace by patrné znaéné pievysily nédklady na vybudovani
komunikace dle navrhu zalobci, tedy pies pozemek Zalovanych, anebo zptisobem navazujicim
na ucelovou komunikaci C. il Soud musel piihlédnout i k tomu, Ze Zalobci navrhovana
nezbytna cesta neodpovida zpracované dopravni studii, jeZ aktualng feSi dopravni obsluZnost
celé lokality a ktera by méla byt podkladem pro zpracovani podrobné tizemni studie upravujici
vystavbu v dané lokalité. Jak z provedeného dokazovani vyplynulo, nelze vyloucit, Ze sjezd
zul. I vybudovany na naklady zalobci bude nutné v budoucnu zrusit. Argument
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zalobcl, ze tento sjezd ma slouzit pro pfipojeni vSech pozemki v dané lokalité, v tomto
kontextu postrada na vyznamu, nebot’ izemni studie z biezna 2004, na podkladé které byl sjezd
zalobcl povolen, byla zpracovana pro potfeby dnes jiz neplatného uzemniho plénu a nova
uzemni studie, ktera by fesila nejen budouci vyuziti vybudovaného sjezdu, ale i celou dopravni
obsluznost dané lokality, zatim zpracovana nebyla. Navrhovana obsluznd komunikace
s vybudovanym sjezdem zieteln¢ koliduje a z dosud zpracované a zatim neschvalené dopravni
studie neni viibec ziejmé, jakym zpiisobem bude tato kolize vyfesena.

Vzhledem Kk tomu, ze zaloba byla shledana nedtvodnou, resp. ptred¢asnou, pokud
zalobci bez toho, aniz by iniciovali zpracovani izemni studie pro danou lokalitu a bez toho,
aniz by vstoupili v jednani se Statutarnim méstem Ceské Budg&jovice o piipadné moznosti
zptistupnéni svych pozemku pies stavajici ucelové komunikace, se domahaji povoleni ziizeni
nezbytné cesty po pozemku zalovanych, ktery by v ptipad¢ vyhovéni zalobé mohl doznat ztraty
své hodnoty, nebot’ by byl navrhovanou nezbytnou cestou rozdélen na jizni ¢ast dosahujici
Z puvodni celkové vymeéry cca 1/3 a severni ¢ast dosahujici z pavodni celkové vyméry cca 2/3,
pficemz s pfihlédnutim ke zpracované dopravni studii nelze vyloucit, ze odd¢€lend jizni 1/3
pozemku zalovanych by dale byla v budoucnu ovlivnéna vystavbou planované obsluzné
komunikace, vedouci podél ul. | lll- @ proto soud Zalobu zcela zamitl. Zamitnuti Zaloby
vSak neznamend, Ze se zalobci pfi zméné skutkovych okolnosti nemohou opétovné tspésné
domahat povoleni zfizeni nezbytné cesty po pozemku Zalovanych, avSak pfi splnéni shora
uvedenych zakonnych piedpokladi, tedy zejména dle ust. § 1029 odst. 2 OZ a ust. § 1033 odst.
1 OZ. Ani v takovém piipad¢ vsak soud nepovoli nezbytnou cestu, bude-li zadana jen za
ucelem pohodIngjsiho spojeni [ust. § 1032 odst. 1 pism. ¢) OZ].

Vzhledem k tomu, Ze provedené dikazy skytaji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve
veci, soud dalsi dikazni navrhy Zalobcti pro nadbytec¢nost zamitl, nebot’ vyjadieni Statutarniho
mésta Ceské Budg&jovice ani znalecky posudek z oboru dopravy by na zjisténém zavéru soudu,
7e zalovana nezbytna cesta neni v souladu s platnym uzemnim planem, nemohly nic zménit.

Vyrok o ndhrad¢ nakladt tohoto fizeni je pak odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.t., podle
kterého soud plné Gspé$nym Zalovanym piiznal vic¢i netispéSnym zalobcum pravo na nahradu
naklad tohoto fizeni, a to ve vysi odmény za pravni zastoupeni advokatem podle ust. § 7 bodu
5. ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 a ust. § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, po
6.880,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby, celkem ve vysi 68.800,- K¢ za 10 ukonii pravni sluzby
(ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni k zalob¢, t¢ast na jednani soudu dne 12.5.2016,
ucast na jednani soudu dne 26.9.2016, ucast pii mistbnim Setieni dne 3.10.2016, ucast na
jednéni soudu dne 10.11.2016 — 2 ukony, ucast na jednani soudu dne 19.12.2016 a ucast na
jednani soudu dne 13.1.2016 — 2 tikkony), dale pausalni nahrady hotovych vydaji podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky po 300,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby, celkem ve vysi 3.000,- K¢ za 10
ukond pravni sluzby, celkem tak bylo zalovanym vi¢i Zalobciim pfiznano na nahradé naklada
tohoto fizeni 71.800,- K¢. Lhuta k pInéni byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. do 3
dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. bylo Zalobciim uloZeno
zaplatit ndhradu nakladu fizeni k rukdm prévniho zastupce Zalovanych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dni od jeho doruceni podat odvolani ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich prostfednictvim  soudu
podepsaného.
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Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich dne 13.02.2017

JUDr. Eduard Levy, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Mickova
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