CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23.9.2019 v senatu

slozeném z predsedy senatu JUDr. Juraje Ivici a piisedicich I -
]

takto:
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se uznavaji vinnymi, Ze

1/ ob?. I sim
poté, co se dne 27.03.2017 od | ~~* I dozvedél o financnim dluhu ve vysi

372.000 K¢ mezi jmenovanym || I 2 poskozenym [ ricc N
B v dané véci piislibil pomoc s vymozenim daného dluhu na osob¢ | G- t2&

v pfesné nezjisténé dob¢, pravdépodobné vsak dne 02.05.2017, v | R ' 0




B v 2d<jsi cerpaci stanici i}, v ziStném umyslu jiného pod pohnizkou nasili piimet,
aby néco konal, oslovil poskozeného | B sc 12:vou legendou o tom, ze pohledavka

nyni piipada jemu, jelikoz jmenovaného vyplatil ze svych penéz a ze tedy poskozeny
nyni dluzi jeho osobé¢, nacez pii dalsi schiizce mezi nim a poskozenym, k niz doslo pravdépodobneé
v prubehu mésice kvetna roku 2017 v hotelu || . roskozenému opet
1zive uvedl, ze ]l ™2 v planu na poskozeného poslat vymahace, ktefi maji za kol z neho
dluznou castku vymoci nasilim a dale, Ze ] m2 v umyslu na policii podat na poskozeného
trestni oznameni pro podvod, kdy timto v poskozeném vzbudil divodnou obavu o jeho Zivot a
zdravia z poskozenéeho na zaklade uvedeného nasledne opakovane, za staleho pripominani |Jjjl]
udajného jednani vici osobe poskozeného, pozadoval vydani finanéni hotovosti, kdy se mu do
soucasné doby podarilo z poskozeného vylakat financni prostredky v celkové vysi 180.000 K¢,
k ¢emuz doslo v nasledujicich pripadech:

- v blize nezjistené dobe v obdobi ode dne 02.05.2017 do dne 17.07.2017 v | NN NG
VI v rrostorach I picvzal z rukou poskozeného jako splatku dluhu
financni c¢astku ve vysi 100.000 K¢, k niz poskozenému uvedl, ze 20.000 K¢ z dané castky si
ponecha jako poplatek za idajnou ochranu poskozeného, kterou mu on sam zaridi pred i

¢1 jim mstruovanymi osobami, naceZ | z dave castky predal pouze castku ve
vys1 40.000 K¢ a zbytek s1 ponechal pro svoji potiebu,

- dale dne 17.07.2017 piijal prostrednictvim bankovniho prevodu na svij bankovni ucet
¢. 7463343001/5500 od poskozeného jako dalsi splatku dluhu finanéni ¢astku ve vysi 80.000 K¢,
kterou vsak poté | I 2cpicdal a tuto st ponechal pro svoji potiebu,

piicemz dale po poskozeném od presné nezjisténé doby, jiste vsak ode dne 27.12.2017, pozadoval
vydani dalsich 67.000 K¢ s terminem splaceni do dne 12.01.2018, a to pod pohrizkou, ze pokud
toto poskozeny nesplni, tak ho posle do vézeni, Zze poskozeny nevi, s kym si zahrava a v pripade,
ze poskozeny vybere Spatnou stranu, tak Ze uvidi, co s nim udéla,

2/ obZ I °°Z- B - °Z- I spolecné
dne 11.09.2017 v dobé okolo 15:00 hodin v
zdejsiho | v 0yslv spolecnym jednanim neopravnene branit jinému v uzivani
osobni svobody, pii jednani mezi poskozenym ||| [ N 2= I ktcy byl na
misté doprovazen poskozenym , nar. [ : . ollcd-<
penézniho zavazku , pote, co si na poskozenem || NN

vyzadal predlozeni obcanského prikazu, ktery mu poskozeny dobrovolné za ucelem ovéreni své
totoznosti piedal, nacez ho po ||} cht<! vratit zpet, coz jmenovany obvinény
opakovane odmitl s tim, Ze si pritkaz poskozeného vyfotografuje, s cimz poskozeny || N
nesouhlasil a pozadoval svij priukaz vratit, tak v dobe, kdy poskozeny
oznamil, Ze tedy na misté o nicem jednat nebudou a Ze na misto piivola policii,-
I cdo mistnosti piivolal |G 2 , kdy [l v mistnosti piistoupil
k poskozenému , do nehoz strcil a dale jmenovaného poskozeného uderil
otevienou rukou do pravé oblicejové casti, v disledku cehoz poskozeny na misté jednak upustil na
zem svij mobilni telefon, ktery do té doby drzel ve své ruce, a dale upadl na gauc vedle
, nacez [l z2kop! mobilni telefon poskozeneho pod gauc, sedl s1
v blizkosti jmenovaného poskozeného do kresla a tomuto uvedl, Ze nyni ma sedét, poslouchat a
nemluvit, nacez v momentech, kdy se poskozeny snazil mluvit k
ho_ zastrasoval a fikal mu, at’ na ného tak necumi a Ze s1 takovy zpisob jednani zvolil sam,
kdy ve chvili, kdy se poskozeny |l 22 miste zeptal, zda si muize ze zeme vzit sviij mobilni
telefon, mu [ uved], Ze to tedy nemuze a ze bude sedét tam, kde je, picemz
v pribéhu uvedeného stal po celou dobu micky ve vstupu do mistnosti, ktery tak svym télem
blokoval, aby nemohl z mistnosti nikdo odejit, piicemz po chvili debaty mezi poskozenym

v salonku




2 [ <o poskozenému uvedl, ze pokud bude ve veci jeste
nekdo ¢init vici jeho osobé néjaké negativni kroky, tak vi, kde poskozeny || I bydl
piiemz si na misté ofotografoval obé strany obc¢anského prikazu poskozeného :
tento pote jmenovanému vratil a vyzval |||} 2 I 2by ob2 poskozené z klubu
vyvedli, coz oni poté ucinili a poskozeni tak klub opustili,

3/ obz. I <" - o0z I spolccné
v dobé okolo pilnoci ze dne 13.11.2017 na den 14.11.2017, v
, ve vaitinich prostorach zdejsiho || I ¥ 0myslu spolecnym jednanim
nasilim ¢i jeho pohrizkou jiného piimét, aby néco konal, prinutili poskozeného
k pisemnému uznani dluhu ve vysi 100.000 K¢, ktery mel byt splatny nejpozdéji do dne 20.11.2017
k rukam shora jmenovaného a tohoto jednani se dopustili tim zpisobem, ze
v dobe, kdy se vsichni obvinéni nachazeli spolu s poskozenym sami v jedné z mistnosti zminéného
I < ccipve I poskozenému uved], aby se piiznal ke kradezi Klice od
trezoru klubu a ke kradezi penéz z daného trezoru, coz poskozeny na misté odmitl s tim, Ze nic
neodcizil, nacez poskozenému predlozil pisemné uznani dluhu ve vysi 100.000 K¢,
v némz byl poskozeny uveden jako dluznik a jako véfitel, nasledné
poskozenému uvedl ,,Podepis to, nevis, s kym si zahravas®, coz poskozeny opét odmitl, pote [l
v mistnosti zatahl zavesy u oken do ulice, dale opetovne verbalné na
poskozeného naléhal, aby tento podepsal predlozené uznani dluhu, coz poskozeny opét odmitl,
nasledné na poskozeného opétovne verbalné naléhal, aby podepsal uznani dluhu,
coz poskozeny opetovne odmitl, nato |Jilij nohov nakopl poskozeného zezadu do oblasti
nad levou ¢ast jeho hyzde a potij poskozeneho rukou presné nezjistenym zpusobem udeiil
do oblicejove casti pod leve oko, pote |l poskozeneho opetovne nohou kopl do oblastt
dolnich koncetin a nasledne poskozeného opétovné rukou presné nezjistéenym zpusobem
uderil do oblicejové casti pod levé oko, nacez poskozenému uvedl, aby se k celé
veci postavil jako chlap a netahal do toho svou rodinu, kdy poskozeny opétovné odmitl podepsat,
na coz mu uvedl, Ze zajde za jeho rodinou, kdy mimo uvedeného
poskozenému na misté verbalné nadaval vyrazy ,,zmrd“ ¢1 ,,curak™ a dale mu uvedl, Ze pokud
nepodepise, tak s nim zamete, po tomto poskozeny na miste ze strachu o svou osobu a svou rodinu
predlozené uznani dluhu podepsal a poté prostory klubu opustil, pricemz v disledku uvedeného
napadeni trpel poskozeny || N ~2- , bolestivosti v oblasti licni kosti pod levym
okem a v oblasti levého boku, coz s1uné¢ho dne 14.11.2017 vyzadalo lékarské osetieni v
I i (<2 bylo u poskozeného konstatovano zhmozdéni oblicejove casti
hlavy,

tedy
ob. I
ad 1, 3)

- castecneé spolecnym jednanim jiného pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nutil, aby
néco konal nebo trpél a takovy c¢in spachal nejméné se dvéma osobami,

ad 2)

- spolecnym jednanim jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu,



ob. I

ad 2)

- spole¢nym jednanim jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu,
ad 3)

- spolecnym jednanim jiného pohriazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco
konal nebo trpél a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami,

ob. I

ad 2)

- spole¢nym jednanim jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu,
ad 3)

- spolecnym jednanim jiného pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco
konal nebo trpél a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami,

¢imZ spachali
ob. I
ad 1,3)

zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, zc¢asti ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zdkoniku,

ad 2)

pfecin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle
§ 23 trestntho zakoniku,

ob.
ad 3)

zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku,

ad 2)

pfecin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi dle
§ 23 trestnfho zakoniku,

ob?. I
ad 3)

zlocin vydirani dle {175 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku,

ad 2)

pfecin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle
§ 23 trestnfho zakoniku,



a odsuzuji se

ob.
podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tii) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéne
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (ctyr) let.

ob. I
podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 26 (dvacet Sest) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2,5 (dva a pil) roku.

ob. I
podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficet) mésic.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu podminéne
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tf1) roky.

Podle § 229 odst. 1 tr. radu se poékozen_, na. [N bytem I

B - I byee I odkazvi s narokem na nahradu $kody na fizeni ve

vecech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z dukazi provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany shora
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Obzalovany | v cd! k bodu 1, ze ho parjjjjjjjj kontaktoval v bieznu 2017
s tim, ze mu nejaky clovek dluzi penize, zplnomocnil ho, aby tento dluh vymohl, jednalo se
o castku 372.000 K¢. Plnou moc parjjjjjjj vypovedel v prosinci 2017 e-mailem. Plna moc
neobsahovala podminky provize, ta byla dohodnuta tstné ve vysi 50%. Dohoda znéla, Ze 1
kdyby mjjjjjij plnou moc vypovedel, ale dostal by penize, 1 tak by mu nalezela polovina
penez jako provize.

3. Kdyzses posk. |l scse!l dne 3.5.2017 na Cerpaci stanici (ze schizky potidil nahravku),
sdelil mu, Ze je zplnomocnén vymahat dluh pro panjjjjjj- Na schuzce byl piitomen 1 obz.

. Poskozeneému nevyhrozoval, jen mu sdelil, ] chce dostat dokument, za ktery

dal posk I penize, nebo chee vratit ty penize. Posk. Jij mv sd€li, ze zadny papir

nema, priznal, ze podvedl, udeélal na n€j ,,boudu.

4. Plna moc byla na jeho jmeéno, ale vec 1fesili jako spolecnost || N 2 °°Z I s<

na tom podilel, dostal za to podil z provize. Zpocatku s posk. ] komunikoval jen ]




10.

11.

12.

13.

Il pics Whatsapp a Messenger, kde se domlouvali na predan{ finan¢ni hotovosti. Prvnich
80 tis. K¢ pfinesl posk. i v hotovosti do klubu i} kdyZ se rekonstruoval, tak mu
nebyl schopen vystavit potvrzeni o pfevzeti hotovosti. Dalsi penize mu posk. |Jjjjij poslal
na ucet, to uz snim podrobnosti dojednaval on. Nijak mu nevyhrozoval, vétsinou
komunikovali pfes Whatsapp a Messenger.

Kdyz obdrzel prvnich 100 tis. K¢, 80 tis. K¢ bylo urc¢enych na splaceni dluhu pana i}
40.000 K¢ mu tedy poslal a 40.000 K¢ byla jeho provize. Druhou ¢astku poslal na acet pana
Il okolo 20. ¢ervence. Neni pravda, Ze by si nechal 20.000 K¢ za udajnou ochranu. || jjil]
I si v g ve firm¢ | objcdnal hodinky se SIM kartou a GPS lokalizaci, které
byly napojeny na jejich pult centralni ochrany. Cena 20 tis. K¢ byla za tyto hodinky a
pfedplaceny pausal.

Hodinky si posk. [jjjiiobjednal u obz. i}, také chtél, aby ho vozili autem, protoze mu
kvali drogam a alkoholu sebrali fidi¢sky prikaz. Denné ho vozili autem, denné ho
doprovazeli na obchodnich schiizkach. Za tyto sluzby platil vétsinou hotové, nékdy
prevodem na tcet. Spolecnost | I dod2!2 posk. | hodinky, jeho syn iR
ho s nimi ucil zachazet. Obz. Jjjjjj mu poslal mailem vytuctovant, kolik stoji hodinky a kolik
stoji predplatné do konce roku 2017.

Dne 17.7.2017 prostfednictvim bankovniho uctu pfijal od poskozeného |Jjjjjjij da!sich
80.000 K¢. Tuto c¢astku na zadost || I nikdy neodevzdal. Penize od

pfevzal, ale nasledné¢ mu [Jjjii] poslal zpravu, aby je neposilal, protoze chtel mit |
potvrzenou dohodu o narovnani nebo o bezdluznosti. Povazoval to za opravnény
pozadavek, aby mél dopfedu pfed thradou dluhu odsouhlasené znéni dohody o narovnani.
V té dob¢ uz také povazoval za kamarada a chtél mu pomoci.

Celkovy dluh ¢inil 247.000 K¢, 20 tis. K¢ poslal | N pfirno,- tak mél od obz.
I (¢ domluvy dostat 113.500 K¢ (provize méla ¢init 113.500 K¢). Castku 40.000 K¢
zaslal ] dne 30.5., ¢astku 67.000 K¢ hradil |l piimo- Dle jeho nazoru mél
obz. |l poslat ¢astku 6.500 K¢, ale na e-mail s timto vypoctem mu nikdo
neodpovedél a tak penize nepfedal.

V cervnu 2017 si u néj posk. ] objednal ubytovani v |l v jcho 2partminech,
prvai ubytovan{ zaplatil v hotovosti, byl tam spokojeny, potom pfijel v ¢ervenci. Bydlel
u nich, nic za to neplatil. Od ¢ervna 2017 od vyplaceni prvnich penéz meéli pratelsky vztah,
posk. il v nich zacal objednavat sluzby, zacal u nich jako zikaznik utracet hodné penéz,
at’ uz v podniku, klubu, tak i v ramci bezpecnostni agentury, $lo o stotisicové castky.
Povazoval ho za kamarada.

Castka 25.000 K¢&, kterou obdrzel dne 28.7.2017 na svyj soukromy ucet, nebyla urcena pro
anJJjjij- jednalo se thradu nékladi cesty poskozeného |l <o I <dc bydle!l
v jeho apartmanech. Do |l ho vez autem jejich zaméstnanedi G-
Dohoda probéhla telefonicky a pfes SMS zpravu, vyiactovan{ posk. posilal mailem
obz. Il Cast penéz, 17.500 K¢ poslal na acet || R od<ud si je vzal obz.
jako svoji mzdu, zbytek byly penize, které¢ z actu v |l vybiral 2 pfedaval posk.
na jeho osobni potfebu, na Gtratu v restauraci apod.
Utratu v platil posk. |ilij od zacitku na dluh, mél tam otevieny ucet, nejvyssi
dluh ¢inil 90.000 K¢, v soucasné dobé mu dluzi 41.432 K¢, za které ho Zaluje u soudu v Pisku.
Neni pravda, ze by po vypovézeni plné moci panemjjjjjjjjij pozadoval od poskozeného
I 215 financni hotovost, miize to dolozit vzajemnou komunikaci, v niz poskozeného

I V) 2val, aby castku 67.000 K¢ poslal piimo panu |-
Vyhruzky uvadéné v obzalobé jsou vytrzené z kontextu, on nikdy posk.

nevyhrozoval. Poskozenému |l vyhrozoval | ~2ite! taxisluzby, ktery
uvadel, ze poskozenému |Ji] vbli# obz. - a obz. i}, tyto informace udajné
ziskal od obz. - Pfedmétné nahravky by dolozil pfi vyslechu
B sc v t¢to veci angazoval, protoze posk. [Jij dlvZil penize jemu i jeho dedov1




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

jednalo se o n¢kolik stovek tisic korun, a posk. | Jili] n2bidl, ze za castku 50 tis. K¢ ho
bude pfed nimi chranit a bude ho informovat o jejich zamérech.
V prosinci 2017 poskozenému napsal zpravu, ze ma dluh vici nému, viaci jeho podniku
B < Visi 42.000 K¢, jednalo se o nezaplacené ucty. Nefikal mu, Ze na néj bude
podano trestnf oznameni, nebylo tam zadné vydirani, zadné vyhrazky, zadné podminky, bylo
to v pfitelském ténu. Obchodni schiizky s posk. |l st n2hraval, pritelské ne. Pokud
jde o vyhrazku, Ze ho posle do vézeni, ze nevi, s kym si zahrava, je to vytrzené z kontextu,
byla to SMS, kterou napsal 27.12 |jjjjjili]- By! pfedtim informovan, Ze ackoli |l
prezentoval, ze se chce stit jeho spole¢nikem v | I skvtccnost je jind, jeho
provozn{ || | I ho varovala, Ze s obz. ] piipravuje néco zlého, varoval ho i
, taxikaf, ze si ma davat na [} pozor, nema ho k sob¢ poustét.
Posk il s pbjcil penize od pana [} v tfinu 2016, jednalo se o ¢astku 200 tis. K¢, mél
je vratit do bfezna 2017, ale neudélal to. Pan JJjjjjjj] s¢ je snazil vymoci sam, ale potom ho
pozadal, aby mu penize ziskal on. Kontaktoval ho, protoze se znali od roku 2015 a na
Facebooku vidél, ze si zalozil bezpe¢nostni agenturu. Pan [Jjjjjj se¢ domahal vyplaty téch
druhych 80 tis. K¢, ale odmital udélat smlouvu o bezdluznosti.
Posk. se stal obéti vydirani, vyhrozoval mu ||| I Zc vbliz jeho
ditéti a jeho partnerce. Kdyz si posk. |Jjjjij objednaval ochranu, nespecifikoval riziko,
objednal si hodinky, aby mohl zmacknutim tlacitka pfivolat obz. - Takto to funguje
dodnes a dodnes mu ochranu obz. Jjjposkytuje. Chtél, aby mu délali doprovod na kazdé
diskotéce v patek a v sobotu. | j 2 s¢ zn2j{ dlouho, jsou kamaradi, chodi se spolu
bavit do mésta, dtivody, pro¢ || | NI v kvetnv 2017 posk. | vyhrozoval, ze
mu on a obz. ublizi, on nezna.
Predmétem cinnosti spolecnost byla ochrana osob a majetku plus dalsi
¢innosti, oficidlné bezpecnostni agentura. Pokud jde o to, zda v ramci tohoto pfedmétu
¢innosti je opravnén vymahat pohledavky, tak vymahat pohledavky pfimo ne, dilezité je, co
napise na tu fakturu, muze napsat zprostfedkovani vraceni pujcky. Kdyz prebiral 80 tis. K¢
od posk. il piiimovy doklad nevystavil, protoze se klub rekonstruoval. Mailem mu pak
poslal potvrzeni a tento mail poslal i |jj j il Piimovy doklad nasledné psal obz.
. 2k zn¢l, on nevi.
Sam obz. i ve sv¢ vypovedi uvadi, ze 21.12.2017 se setkal s || [  l > I v hotelv
B 2 t€ schtizce mélo zaznit, ze | veat [ penize, pokud na obZ. N
poda trestni ozndmeni pro podvod, ze vymahal penize a penize i nedal. Dne 9.1.2017
okolo 12 hodiny Sel na Plavskou na policii, kde podal tr. oznameni, pal hodiny na
to tam Sel |- 2 i 72/imavé, Ze v ten den tam pfisel i
nikde nepracuje, ma 15 exekuci, dluz{ milionové ¢astky, na ]ednoho clovéka,
ktery své penize chtél zpét, podal trestni oznimeni za vydirani. Jjjjij j¢ profesionilni
podvodnik, ktery Zije jen z podvodu, nikde nepracuje, nema vlastni ucet, vSechny penize si
nechava posilat na ucet || -
On figuruje ve spolecnosti ||| | | I <dc jc spolecnik a jednatel, figuruje ve
spolecnosti | GG <tc: sc zabyva reklamou, je jednatelem spolec¢nosti
I jc fiima, kicri provozuje penzion
VIl Figuruje ve spolecnost || rod ktcrou provozuje cinnost
apartmant. Dale figuruje ve spolecnost kde je vétsinovy spolecnik
jeho syn, figuruje ve spole¢nostech, které se zabyvaji vystavbou tfech domu pro dichodce.
Nenf proti nému vedeno exckuéni #izeni, jako fyzicka osoba nema zadné dluhy. Zadna jeho
firma nema problémy s hrazenim svych zavazku.
Po prvni schuzce s informoval i © jejim prabchu, napsal mu, Ze se dozvédél,
ze se na n¢j chystal i} ktery ho chtél pfipravit o néjaké penize. Schiizky se ucastnil na
zakladé¢ tstniho povéteni od pana i, plna moc jesté nebyla pfipravena.




22.

B cdoZ N 247 tis- K¢, ale 372 tis. K¢&. Na schiizee s |Jjjjjills¢ dohodl,
ze uhradi alespon ¢astku 247 tis. K<, il s tim soublasil. nikdy neuvade¢l, ze by

mél z ného strach, pokud by se ho bal, nekamaradil by s nim, nevyuzival by jeho sluzby,
nepobyval by u n¢j doma ¢i v jeho penzionu.

k bodu 2:

23.

24,

25.

20.

27.

Posk. il ho kontaktoval vroce 2017, Ze je povéfeny jednanim kvili pohleddvce
spole¢nosti vuci jeho osobé. Jednani se odehralo v || - N2 schiuzku
prisel posk. [l s posk. I, v Klubu byl v té dobé G : T
ktef{ vzadu néco opravovali. Pro pfipad, Ze by mu nékdo chtél vyhrozovat, pozadal obz.
- B -b) byli v klubu k dispozici. Mél se setkat s n¢jakymi vymahaci z Prahy,
nem¢l z toho dobry pocit, proto chtél, aby pfi tom jednani nékdo byl. Byl necelé tfi tydny po
operaci zlomeniny licn{ kosti a sanice, chtél se vyhnout jakémukoli fyzickému kontaktu.

S poskozenymi se setkal ve VIP salonku. Na uvod jednani chtél pfedlozit plné moci, ze jsou
ve véci povéteni jednat. Na obchodnim rejstiiku si ovéfil, ze posk. jjj neni jednatelem
spole¢nosti ani . Chtél tedy vidét zaméstnaneckou plnou moc, chtél
vedét, s kym a pro¢ jedna, aby to nebyla néjaké jejich soukromé akce. Zadnou plnou moc
nemeéli, posk. ] zved! mikinu a ukizal mu pazbu pistole a zeptal se, jak mu ma dokazat,
ze jsou opravnéni s nim jednat. To vnimal jako vyhruzku. Poté si vyzadal obc¢ansky prikaz
od posk. s tim, ze si ho chce ofotit, posk. Jjj mu ho podal. Kdyz si ho ofotil,
oznamil jim, Ze schizka konci, Ze spolu budou jednat, az budou mit plnou moc. Posk. |iil]
chtél, aby smazal fotografii jeho obcanského prikazu. Kdyz to odmitl, postavil se p. |Jili}
nad n¢j, protoze on v té dobé sed¢l, chytil ho za rameno a pfes rameno se mu natahl na ruku.
On na n¢j vykiikl, at” da ruce okamzité dolt, on zase naléhal, aby fotku smazal. Upozornil
ho podruhé, aby dal ruce dold, a kdyz neuposlechl, zakicel: , | il 2by pfivolal obz.

Po chvilce tam obz. i vstoupil, stthnul posk. JJjjjij 2 dal mu facku. Posadil ho na
sedacku a fekl mu, ze ma zistat sedét. Obz. nevstoupil do mistnosti, stal ve
dvefich. Telefon p. ] mu vyletél z ruky, ztstal lezet na zemi. Posk. i se cht¢l asi
postavit, nebo zautocit na obz. > proto mu obz. Jjjjjick! zvysenym tonem, aby radsi
sedél a nevstaval. ] fekl, Ze chce zavolat policii, on fekl, ze jestli chce, tak miize zavolat
policii, a Ze ji v tom pifpadé zavola i on.
Posk. P oZ4dal, jestli mu muze ukazat svij obcansky prikaz, on nechtél, aby si ho
fotil, jeho zadosti vyhovél. Potom oba pozadal, aby prostor opustili, aby se vratili, az budou
mit plnou moc, a pozadal obZ. i} 2 - 2by j¢ vyprovodili ven. Posk. | jcst<
fekl, Ze si nepfeje, aby chodil k nému domu a obtézoval jeho rodinu.
Posk. I sc I ncchtcli v pribéhu jednani odejit. |ij by! celou dobu potichu.
Nikdo z nich nepozadal, ze by chtél jit pry¢, oni je nedrzeli, mohli odejit kdykoliv. S obz.
2 I rcbyli dohodnuti, co se stane, kdyz je zavold. Celd udalost trvala asi
10 minut, nikdo tam nikomu nenadéaval ani nevyhrozoval. Vi, ze mél obz. ] v sebe
legalné drzenou zbran, ale nikoho na to neupozornoval, nechtél situaci vyhrotit. Obz.
ho chrénil, proto posk. ] z n¢ho strhnul a dal mu facku. Jeho volan{ slysel i jeho
zaméstnanec || I ktcty mu potom fekl, ze pfemyslel, ze tam taky pobézi, kdyz
slySel jeho volani.

k bodu 3:

28.

Posk. I o t¢ udilosti nikdy nevidél, do prace ho pfijimal svédek | N
Tyden pfed tou udalosti, v pond¢li, délali inventuru, pocitala se trzba, zasoby. Zjistil, Zze
z trezoru zmizelo 100.000 K¢, pficemz klic mél jen on a manazer [N Sdcl!

, z¢ je to jeho odpoveédnost, ze to mél nahlasit difv a ze ty penize mu bude
splacet. Byl to problém, protoze se blizil termin vyplat. O vikendu v klubu nebyl a v pondéli
vecer v deset hodin mu volal obz. i} z¢ mu volal manazer, ze mu zmizely klice od



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

trezoru, které mél polozené na stole. Hned tam jel a volal i obz. i, 2by tam pfijel.
V klubu byl , posk. Il 2 dalsi dva barmani, ktefi tam pracovali.
Svédek tikal, ze mél klice na stole, cely vecer tam byli jen oni ¢tyfi, a ze kdyz vzal
svazek klica do ruky, zjistil, Ze chybi kli¢ od trezoru. Zacali kli¢ hledat, vSichni tvrdili, ze
o ném nic nevi. Ti dva barmani pracovali v klubu uz nékolik mésict, nemél diavod jim
neduvérovat. Také v prvnim piipadé¢, kdyz se ztratily penize, v klubu nebyli. Naopak ten
minuly vikend byl v baru a barmani mu sdélili, Ze byl vecer 15-20 minut venku.
Posk il piiznal, ze byl venku za pfitelkyni a pak byl na zéchod¢ telefonovat.
B scd<! proti nému, po levé ruce byl obZ il] 2 po pravé ruce byl obz. il
snazil se poskozeného presvedcit, aby se pfiznal, pokud penize vzal. Chtel, aby mu ukazal
sviij batoh a telefon, on mu vyhovél. Obz. ] s¢ vzdalil, Sel na toalety, po chvili se Vrétvil,
zvySenym tonem fek! [l Z¢ by! jediny na zichodg¢, a vyzval ho, aby tam spolu $li. Sli
tam vSichni, obz. i std! uprostied a Zadal posk. il 2by vkazal, kam kli¢ schoval.
Po chvili se posk. JJjjij podival pod policku, oni se tam podivali a kli¢ tam skutecné byl.
On upozornil, aby kli¢ vzali tak, aby neznicili otisky prstd, obz. |Jjjj vz klic do
toaletnfho papiru a odnesl ho do baru. On potom vyzval barmany a manazera, aby §li do
satny, chtél s posk. mluvit o samot¢. Zustali tam obz. N 2 Il N
poskozeného nekficel, nebyl vulgarni, nevyhrozoval mu. Chtél po ném, aby se pfiznal a
penize splacel. Posk. moc nemluvil, proto fekl, Ze asi bude lepsi, kdyz ptjdou za rodici
a budou to fesit v pfitomnosti rodicu. Na to poskozeny fekl, ze do toho rodice tahat nechce.
1 do toho vstoupili, fikali, at’ se tedy néjak vyjadii, at’ je chlap a povi,
jak to bylo. Mél sehnutou hlavu, nereagoval, bylo vidét, Ze ma strach, a nékdy v té chvili sam
od sebe obz. kopl do nohy a jjjj mu dal facku. Posk. il ek,
ze nic neukradl, ale Ze jestli chce penize splatit, tak mu je splati. To vnimal jako doznani.
Ptedtim telefonoval || >y piivez! nifadi na otevieni trezoru. | N
B do baru dovezla jeho partnerka , v tu chvili uz byli pfitomni
u rozhovoru, stali u dveff. Osobn¢ si mysli, ze listinu o uznani dluhu ve vysi 100.000 K¢
posk. Il podepsal ze strachu, ale Ze to nebyl on.

Sli se spole¢né podivat do trezoru, penize tam byly véechny, zadné se neztratily. Zavolal své
asistence, ze bude potfebovat pfipravit dohodu o narovnani a poslal ji fotografii obc¢anského
prakazu | Svéd<yo< I cc- do pul hodiny pfisla a pfinesla papiry
k podpisu. Posk. |l tv p2piry hned chytil a podepsal, on mu fikal, at’ si pfecte, co
podepisuje, ze jestli to nebyl on, mohou zavolat policii a zjistit, zda jsou na kli¢i jeho otisky.
Nabidl mu opakovang, ze ten papir roztrha, pokud mu povi pravdu, jestli to byl on nebo ne,
protoze pozdéji nabyl pocit, Ze to on nebyl.

Dalsi den zavolal policii, policie brala otisky prstd a vyslychala posk. |Jjjjij- Penize
nevymahal ani posk. [Jjjjjiifinckontaktoval, protoze opravdu dospél k zavéru, ze ty penize
on nevzal. Mysli si, Ze ty penize mohl vzit jen manazer, ktery mu fekl, ze v patek se ztratilo
40 tis. K¢ a v sobotu 50 tis. K¢ a pfesto nijak nezabezpecil trezor ani nebyl opatrnéjsi, kde
klice nechava. Manazer |l v ty penize nezaplatil.

Nevyhrozoval posk. il tim. Ze ublizi jeho rodiné. S obz. | N 2 I sc 02
zadném postupu vuci posk. nedomlouvali, nechtél, aby vici nému pouzivali nasili.
Nikdo poskozenému nebranil v pohybu, posk. JJjjjij ne#4dal o odchod.

Obzalovany ke skutku 2 rozsudku uvedl, ze mu obz. ] sd¢lil, ze obz.

bude mit v klubu soukromou schuzku a pfeje si, aby tam oba byli. Sedéli vpfedu, po
n¢jaké dobé slyseli obz. volat, proto za nim sli. ObzZ. Jjjjj by! po operaci nohy,
kulhal. Kdyz pfisli do salonku, obz. |jjjijscd¢! proti vchodu a jeden z téch panu se nad
nim sklanél a drzel ho bud’ za odév, nebo za krk, to pfesné nevidél. Obz. Jjjjjjj toho pina
stthnul a posadil ho do kfesla vedle, zeptal se, co se tam déje. Ten pan se chtél zvednout,




36.

37.

38.

39.

40.

obz. i mu ukazal, Ze ma sedét, v ten okamzik toho pana néjak udefil do obliceje. Kdyz
on videl, Zze tam k zadnému fyzickému utoku nedochazi, zustal stat ve vchodu, nemé¢l si kam
sednout. Néco se tam fesilo, ale on tomu nevénoval pozornost a ti panové potom odesli.
Salonek opousteli spolecné, ztistal tam jen obz. i Nevsiml si, Zze by mél nékdo u sebe
zbran. Nevsiml si, ze by nékdo hledal telefon. Obz. uvadg¢l, Ze to byli vydéraci a méli
byt ozbrojeni. Nebranil jim v odchodu, kolem ného by klidné prosli.

Po pfecteni ¢asti jeho vypovédi z piipravného fizeni na ¢.1. 160-161 spisu uvedl, Ze nedokaze
vysvétlit rozpor mezi jeho vypovéd'mi, nevi, pro¢ v ptipravném fizeni nemluvil o fyzickém
kontaktu mezi obz. ] 2 tim muzem, ktery ddajné napadl obz. Jij- Nem¢lo by ale
smysl, aby je obz. i volal, kdyz by se tam nic ned¢lo.

Ke skutku 3 rozsudku uvedl, Ze ho do klubu zavolal pan on zavolal obz. a
B V lvbu mu sv. I sd¢lil, ze se mu ztratily klice od trezoru. Vsichni je
potom hledali. Probirali, kdo je mohl vzit, padlo podezfeni na posk. |- ©bZ IR
se posk. ] cpzkovane ptal, jestli ty penize vzal. Nékdo tam zminil, Ze posk. |}
béhem vecera podnik opustil a také byl néjaky ¢as na zachodg, pry telefonoval. Vyzvali i}
I ~by jim ukdzal osobni véci, on neprotestoval, proto mu prohlédli batoh a mobilni
telefon. Poskozeny mlcel, nijak nereagoval, proto do néj kolenem ,,drbnul®, aby odpovidal,
obz. ] do n¢j stouchl rukou, aby mluvil. VSichni vSude hledali kli¢, nedokaze popsat, kdo
kde byl. Posk. ] sed¢! vpiedu u stolu. Potom zavolal obz. na
zachod a zeptal se ho, kam kli¢ schoval a svédek se podival pod umyvadlo a tim prozradil,
ze vi, kde kli¢ je. Kli¢ se vzal do ubrousku a odnesl se dopfedu, nacez se ho znovu ptali, jestli
kli¢ vzal, on tvrdil, ze ne, at’ klidné zavolaji policii. Potom nékdo navrhnul, at’ se jdou podivat
do trezoru a pfidli s tim, Ze tam penize jsou, nic se neztratilo. Posk. i s obZ-

sed¢li u stolu a néco fesili, potom prisla sekretafka a pfivezla néjaké papiry. On byl nevyspaly,
proto chtél jit domd, ale bylo mu sdéleno, ze nikdo domu nepujde, dokud se to nedofesi.
Proto sedéli a Cekali, pak zfejmé doslo k néjaké dohode, protoze |l moh! opustit
mistnost a obZ. |Jij cht¢! po nich jako po svédcich, aby podepsali ten papir, oni to
podepsat nechtéli, protoze se nic neztratilo. Nikdo posk. |jjjilij v odchodu nebrénil, on
na n¢j nenaléhal, aby dokument podepsal. Po odjezdu z klubu se s obz. |Jjjjjij rozhodli, ze
celou véc oznami policii.

Po pfecteni ¢asti jeho vypovedi z ptipravného fizeni na ¢.1. 161-162 spisu obzalovany uvedl,
ze si uz vsechno nepamatuje, je to dlouha doba. To ,,drbnuti do svédka nepovazuje za
napadent, bylo to spi§ upozornéni, aby odpovidal, aby se to urychlilo. Rozpory ve svych
vypovédich vysvétlit nedokaze.

V ptipravném fizeni obz. |jjjijodchylné uvadel, Ze kli¢ na zichodé nasel obz. |- 21¢
ne za ptitomnosti barmana Jiij Obz- chtél, aby se poskozeny pfiznal, volil ostfejsi slova,
byl vulgarni, ptal se barmana, zda vi, kdo on je, at’ si s nim nezahrava, ze ma posledni sanci
se pfiznat, at” mysli na rodinu. Obz. ] n2 poskozeného vysloven¢ fval, ze nevi, s kym
si zahréva, at’ mysli na tu rodinu, pofad tam zmifoval tu rodinu. Na to sv. [ fekl, ze
rodinu do toho zatahovat nechce, Ze to podepise. Po odchodu barmana jim obz. | fek!,
ze se z trezoru nic neztratilo. M4 pocit, ze obz. |Jjjj da! barmanovi facku. Nevsiml si
zadného zranéni toho barmana, byl ale vystresovany, stil se svésenou hlavou a tfasl se mu
hlas. Nevidél, ze by obz. Jjjjjjij barmanovi dal facku.

Pokud se tyké skutku 1 rozsudku, mél za tkol odvézt pana [l <o > o<t
Vi, ze s obz. | cs! posk. i ¢jak¢ financni nesrovnalosti. Posk. | Ve
vickrit. Penize na cestu dojjj il v déval obZ. il 1 posk. il mu néco dal. Do
B jich jclo celkem 5, dva muzi a dvé slecny. Byli ubytovani v néjakém penzionu a

u obz.




41.

42.

43.

Obzalovanyjlll]l k bodu 2 rozsudku uvedl, ze nepusobil jako bodyguard u obz.
I by! spolecnikem ve dvou jeho firmach. Ten den mel v planu zkontrolovat po
vikendové trzbé stav skladu a stav trzby, protozZe se tam vécné ztracely penize 1 zbozi. Obz.
mu volal ten den, Ze tam ma mit schuzku, rekl, Ze jsou to vymahaci, Ze po ném
vymahaji j1z jednou zaplacenou ¢astku a Ze z toho ma strach a poprosil ho, jestli by tam mohl
byt pritomni. Chtel, aby si obz. ] vzal sluzebni zbran, to ale odmitl. S obz.
se domluvili, Ze oni dva budou ve skladu, kdyby se zacalo néco dit, co by nebylo uplné
v poradku, Ze je zavola. Po chvili slyseli hluk, zvysené hlasy, néjaké dohadovani a najednou
tev, [ pomoc. Nejdiiv premyslels, jestli nezavolaji polici, byli vyplaseni oba dva.
On byl v té dobe po operaci, po plastice vazu. Kdyz prisli do mistnosti, sede€l jeden muz
v kiesle, vdruhém sedél obz. |2 nad nim stil naklonény dalsi muz. Drzel
obzalovaného [Ji] jednou rkou za svetr, vdrmhé ruce mel telefon. Thned ho
mnstinktivne z obz. ] stchnul 2 shodil ho do kiesla. Pii tom upadl tomu muzi telefon
a zapadl pod sedacku. Neni pravda, ze by schvalné do telefonu kopl. Poskozeny i}
se snazil z té sedacky zvednout, v tu dobu ho wvidél jen periferné, tak se rukou ohnal, aby si
sednul. Zasahl rukou jeho tvai. Kdyby mu chtel dat facku, dostal by ji posk. [Jjjjjn2 levou
tvat, protoze on je pravak. Neni si jisty, Zze by pouzival hrubé vyrazy, nechtel dat ale najevo
strach. Posk. ] st chtel telefon sebrat, v tu chvili to odmitl. Obz. Jjjjjjjxe<! v rce
obcansky prikaz poskozeného, nevi, jestli se obz. ] 2 posk- [Ji] tabal: o ten obcansky
prikaz nebo telefon. Obz. [Jii] pak poskozenému rekl, Ze sménka uz byla zaplacena, a
kdyby ho jesté nekdo obtézoval, Ze vi, kde bydli. On potom posk. rekl, at’ si telefon
sebere a vypadne. Potom pany vyprovodili ven. Obz. [ mu mel kryt zada, nijak ho
neukoloval. Kdyz posk. ] odtthl, byl obz. ] vydeseny, nikomu nevyhrozoval,
nikoho nenapadl, nedaval mu pokyny, co ma délat, ani nikomu nazakazoval odejit. Obz.
mu fekl, Ze ten clovek mél zbran, nevi, jestli ho varoval predem, nebo jestli mu to
sdelll potom. On zadnou zbran nevidél. On nikdy nepracoval u armady ani u policie, nikdy
se nezivil vymahanim dluh, obz. i b2l Firma, u ktere byl spolecnikem, nikdy zadnée
vymahani dluht nedélala.
V piipadé bodu 3 rozsudku mu telefonoval obz. , ze se v klubu ztratila trzba, bylo to
kolem jedenacté hodiny. Bylo to uz podruhé. Na miste uz byl obz |} Pz N
manazer , barmané a . Dozvédeél se, ze se
zase ztratily klice, tyden predtim se mu stalo to samé. Obz. rekl, ze se tam shodli na
tom, ze podeziely je posk. JJij protoze byl v praci i ten munuly tyden. Zacali Kli¢ hledat.
Porad se posk. ] ptali, jestl: to vzal, a kdyz vitbec neodpovidal, nereagoval, ztratil
trpelivost a pleskl ho. Posk popiral, ze by kli¢ nebo penize vzal.
Potom obz. vyzval posk. , at’ s nim jde na zachod, on stal na té chodbé a
koukal skrz priichod na zachody. Slysel obz tikat: , kde jst schoval ten klicr“, chvilku
bylo ticho a pak ,,pro¢ ses podival pod umyvadlos* Obz. JJjjjjjj ji'm potom fikal, Ze na ten
kli¢ posk ukazal, ale neni to pravda, nic takoveho se nestalo, on na posk. | 2
tom zachodé videl. Obz. vzal kli¢c do ubrousku a posk. st vzal zase ke stolu
a rikal mu, Ze ted si je jisty, Ze to byl on, protoze byl jediny na zachodé. On potom navrhl,
aby se sli podivat do trezoru, penize tam byly. Ostatni zamestnanci sh délat inventuru, obz.
zatahl zavesy a tekl jim, at’ tam obz. ] 2 ] z0stanou jako svedei. Tak sedeli
u vedlejsiho stolu, potom piijela asistentka obz. il s n¢iakym papirem, posk. -
ho precetl a fekl, Ze nevi, pro¢ by to mél podepisovat, kdyz se ty penize nasly. Obz.
tekl, Ze se jedna o tu tyden starou trzbu, tu uz ale zaplatil , protoze mu to obz.
B stchival zvyplaty, bylo to pres 100 tis. K¢ On rekl poskozenému, at’ to
nepodepisuje, jestl to nevzal, ale obz. na ne¢j zacal tlacit, rekl, Ze nevi, s kym si
zahrava, ze jestli mu to nepodepise, bude si to muset vyridit s jeho rodinou. Posk. Jjjjjj 22
to rekl, Ze do toho rodinu zatahovat nechce, a podepsal to. Obz. chtel, aby ten papir
také podepsali. Jemu se to nelibilo, protoze to nebylo dobrovolné priznani, a kdyz se ztratily
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48.

49.

50.

51.

penize | v<iitelem by mel byt | 2 ¢ o°7 I j2ko fyzicka

osoba.
Bylo také divné, Ze se obz. nechtél podivat do toho trezoru, také bylo divné, ze
asistentka [l t2k rychle pfijela s dluznim upisem. On neslysel, ze by ji obZ. |l
volal instrukce, co ma na ten dokument napsat. Nemuize ale vyloucit, ze se to nestalo. Také
byla divna reakce obz. ztrat€ prvni trzby. Méla byt porada, kdyz mu || R
oznamil, ze se ztratila trzba ze zamceného trezoru, od néhoz m4 klice jen manazer || N
a obz. - KdyZ to hlasil obz. |l i<kl Ze ho to nezajim4, Ze je porada.
Obz. Il i 7ndmy tim, Ze si nahrava veskeré schiizky, telefonni hovory, potom s nimi
zfejmé rizné manipuluje. Nahravku jim obz. ] povstél druhy nebo tfeti den po té
udalosti, aby jim dokazal, ze se posk. |Jjjjjjpfiznal.
Po predestfeni ¢asti vypovedi z ptipravného fizeni na ¢.1. 165 spisu ohledné nalezu klice obz.
Il vvedl, Ze se asi Spatné vyjadiil, spravné to uvedl dnes u soudu.
Posk. |l ncbrinil v odchodu, nevidél na ném zadné zranéni, nevyvijel na n¢j zadny
natlak. Jestli se on a obZ. ] podileli na néjakém natlaku, mozna nevédomky, tak jediné
pfi tom hledani klica a zjistovan, jestli posk. |ijvz2! klic¢ a penize.
Pokud se tyka skutku 1) rozsudku, oslovil ho obz. i} Z¢ by potfeboval mluvit s posk.
kvili dluhu pro pan{jjjjjjj- Protoze posk. il 7021, zavolal mu a domluvili si
schiizku na Dlouhé louce u benzinové pumpy. Nekolikrat obz. fekl, Zze penize
nevymaha a nebude u toho asistovat. Obz. ] f3i s posk. |- 7¢ dluzi penize
B i< obZ Il o snad odkoupil a ted’ chee penize po |Jl]- )2k probihalo dal
vymahani, nevi. Jediné informace, které mél, dostal od obz. . Domniva se, ze z penéz
od posk. |l hradil obz. I dlvzné vyplaty a dluhy, které narastaly na |- Vi
ze kolikrat cekal na to, az ] zaplat. Fakt, Ze zplnomocnil obz. , se
dozvédél az od v listopadu nebo prosinci 2017, kdy mu zavolal s zidosti o schizku.
Na té mu fekl, ze by potfeboval s obz. |l m!uvvit, Ze se mu nemtze dovolat, Ze od
n¢j nedostal zadné penize a pofad se mu vymlouva. Také se ho ptal, jak je to s jeho dozivotni
ochranou, a kdyz se tomu obz. ] divil, vysvétlil mu i} Ze pry si na néj posk. |
n¢koho najal a proto mu obz. ] slibil ochranu. Potom fekl i} ¢ bude nejlepsi se
domluvit pfimo s il s¢s!i se vsichni spole¢né v hotelu [Jjjjij- Konecnou bilanci
mezi panem [N 2 I s' ncpamatuje, oba si stézovali, mluvili i o konkrétnich
c¢astkach, ale on si to nepamatuje.
Pokud jde o ty hodinky, obz. |jjijnabidl posk. |2 4hodinovou ochranu, mél jen
zmacknout tlacitko na hodinkach, kdyby se néco stalo. Nic se nefakturovalo. On o nicem
nevedel, ze by mél nékoho hlidat. On by ochranu dé¢lat nemohl, nema na to ani zbrojni
prikaz. v fikal, Ze pry na néj byl najat pan i, on ho zna, pan Jjjjj neni ani
vyhazovac, natoz najemny vrah.
Mél za to, ze obz. |} 2 posk. ] jsov kamaradi, chodili spolu pit do
Potom obz. |Jili] 7acal tlacit na placeni ucti z |l <olikrit hodné prapodivnych
Jemu posk. il nckolikrat ptjcoval penize na vyplaty, mél byt s obz.
domluveny, Ze se to zapocte, ale to nikdy neprobéhlo. Jeden ucet byl 50.000 K¢ za otevieni
dvefi. Pan ] vse platil, coz potvrzuji manazefi i personil podniku, Gcty jsou vyjeté bez
EET kédu, jsou to rtzné ¢astky dopisované rukou. Vi o zijezdech do |- b7
tam vezl posk. a kamarida i} jc!i tam pit. On jet odmitl. Nevi, kdo
to platil. Zda byl ] Klientem spolecnosti ||| | - si nen! jisty, nevi, ze by jeho
partnerka vystavovala fakturu pro posk. |-
Poté, co se stalo s posk. |l chtc! odejit z obou spolecnosti obz. | 2k
z , tak 1 ze , obZ. |l potom nabizel podil i posk. N
Dosud s obz. |l ics! prodej obchodniho podilu ve spolecnosti | - °b7
B tv:di, Ze mu dluzi penize, ale nenf to pravda. Naopak penize mu dluzi obz. ||l

Ve spolecnosti | I picpsal obz. il icdnatelstvi na nékoho jiného, on se svého
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podilu nedokaze zbavit, protoze spolecnost je zadluzena. Mrzi ho, Ze se pustil do podnikani
s obZ. I b7 Il ho vydiral, podal na néj asi 15 trestnich ozndmend, obtézuje i
jeho ptibuzné, chtél, aby zménil svou vypovéd. Vyhrozuje mu, ze ho posle do vézeni a ze
mu zlikviduje rodinu. Podobné zpravy mu ukazoval i posk. |-

Poskozeny | dv7i v roce 2017 penize , ktery mu pujcil penize
na podnikani. Jednalo se asi 0 360 nebo 380.000 K¢. M¢li sepsanou smlouvu a on mu uhradil
cca 20.000 K¢. Na zacatku kvétna 2017 ho kontaktoval obz. [}, cht¢l se s nim sejit. Setkali
se na benzince il s b7 ri<! obZ R ObZ I v ekl Ze odiN
Il jcho pohledavku odkoupil, penize tedy bude splicet jemu a nema
komunikovat. Obz. ] vvade¢l, Ze ma od
podepsanou nemél. O obz. | v¢d¢! z doslechu, dozvédél se, Ze vydira lidi, byl o ném
potad |- N2 dalsi schizce s obz. mu obzalovany fekl, ze | 02
n¢j chtél poslat vymahace, aby mu ublizili a nabidl mu, ze ma néjaké kontakty a mize mu
s tim pomoci. Nabidl mu dozivotni ochranu. On v té dob¢ zadné problémy nemél, ale mél
strach, aby mu nékdo neubliZil, proto na to pfistoupil. Po néjaké dobé mu zaplatil 100.000
K¢ v hotovosti, 20.000 K¢ si obz. nechal jako thradu za ochranu, mél ho chranit
obz. ] Dostal n&jaké hodinky, které mely hodnotu asi 100 K¢, kdyby se néco délo, mél
zmacknout tlacitko a tim by si zavolal pomoc. Obz. si za to vzal téch dvacet tisic
korun. Hodinky ma doma, nikdy je nepouzil. On ty hodinky nechtél, ale obz. tikal,
ze je mit musi. Penize vzdy daval pfimo obz. . V té dobé mél poskozeny dluhy,
exekuce, dluzil pojistovnam. Néjaké penize bokem vydélaval, ale vétsinu penéz pro obz.
si musel pﬁjéjt. Obz. mu fikal, Ze na n¢j il posle vymahace, vydérace,
lidi, kteff mu ublizi. Rikal, Ze ho ochrani, ale Ze to néco bude stat. Z téch vymahac¢t m¢l
strach, obz. | V<t Z obz strach nemél, povazoval ho za kamarada.
Obz. ] v volal v cervnu, cervenci 2017, ze toho ma dost, ze potfebuje vSechny
penize zpatky, ze uz to fesi s néjakymi lidmi od Krumlova. Kdyz mu fekl, Ze penize nema,
obzalovany ho varoval, Ze je ma sehnat, jinak za nim nebude stat a poskozeny bude mit
problémy. V té dobé byl na dovolené v Recku a zajist'oval pijéeni penéz, které nasledné
poslal na osobni ucet obzalovaného. Jednalo se o 80 tis. K¢. Potom ho obz. ] pozval
doj I do jeho apartminu, s tim, Ze je to zadarrrvlo, ale zase tam po ném chtel dalsi
penize, jednalo se o 50 tis. K¢. Volal tedy pfitelkyni do CR, at” mu posle penize, ona ale na
uctu tolik neméla, proto mu poslala 25.000 K¢, které v ||l picdal obzalovanému.
Meéli spolu pratelsky vztah, protoze on v tu chvili byl clovék, ktery mu pomahal, byl jeho
ochrance. Rikal mu, Ze po ném nckdo jde, pozdéji se ale dozvedel, Ze takovi lidé neexistovali.
Proto s nim jezdil na dovolenou a chodil k nému do klubu. V té dobé nemé¢l fidi¢sky prukaz
a obz. ] mv zafidil, Ze ho bude jeho firma vozit. Bral si za den tfeba 3.000 K.
O Vinocich obz. ] zafidil schizku s sesli se v a dozvedéli se, ze
obZ |l ob¢ma hal poslal asi 150 tis. K¢ na ucet a domluvili se, Ze zbylé
penize mu bude splacet. Penize uz || I sr'2t! Obz. I mv 74dné penize
nevratil. Obz. | rYcoval do | 251 70 tis- K¢ pres obZ. ] Ve spise
je zalozena nahravka, v niz obz. |} k2 obz. R z¢ mv (posk. ) 73dné
penize nevrati z principu.
Co se tyka dluht vaci obz. |l 2 thrady navseev il vSechno uhradil, policie
to vysetfovala a odlozila. Obz. po ném chtél pajcku 500 tis. K¢ za podily ve firmé,
potom od néj chtél pujcit dalsich 100 tis. K¢. Svédek predklozil texty emailt, o kterych se
zminoval ve své vypovedi. V mél otevieny ucet, nemusel platit atratu ihned, ale
obZ. 74y nasledné svou utratu uhradil. Nejsou zaplacené jen fale§né uctenky.
V té dobé byl nezaméstnany, pfivydélival si brigidami, penize, které obz. | R
predaval, si pujcil.
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Vyuzival sluzeb | I 7pocitku ho vozil jeho kamarad || 2\c potom
se vlivem obz. |Jillrohidali, 2 on zacal jezdit se . Penize neplatil
spolecnosti, nic mu nefakturovali, penize vzdy pfedaval obz. || - TGN 2>
nim pfisel, ze mu chce obz. jij vblizit, potom se dozvedél, ze | G 2> i
poslal prévé obZ. - ObZ I si nabrava schizky, které potom rizn¢ sestfihava, a
vyznivaji jinak.

Je mozné, ze dostal néjaky e-mail s vyactovanim, ale vSechny sluzby, které mu byly uctovany,
vymyslel obz. i} on sim Zddnou ochranu nepotfeboval a nechtél, ale obz. i ho
pofad strasil n¢jakym utokem na jeho osobu. Nikdy proti vyuctovani neprotestoval, v té dobé
obZ. | v<iil, Ze ho chrani.

Kdyz ho obz. jjjjij pozval do , jel firemnim [R2vtem s obz. [N
za cestu platil cca 6.000 K¢, které hned po pifjezdu obz. |} z2p!atl.- Nema to nic
spole¢ného s penézi, které mu potom posilala pfitelkyné, mél s sebou penize na utratu.

Je pravda, Ze kdyz zaplatil obz. |l d2sich 80 tis. K¢, chtel, aby byla podepsana
dohoda o narovnani Sl do t¢ doby mu penize obz. Jjjjij nemé! vyplacet. Je
také pravda, ze jednou byl s obz. |l v Maximu a potom mu poslal na acet asi 10 nebo
12 tis. K¢ za polovinu uctu, ktery tam spolu propili. Je pravda, Ze si objednal ochranku na
festival v Pfesténicich, za to potom obz. |jjjjjjijz2p!atit penize nechtel. Obz. R muv
vyhrozoval, ze ho posle do vézeni, také na néj podal asi 50 trestnich oznameni, ale policie
vse odlozila.

Svédek I sc 704 s obz. I 2 diivéisitho zaméstnani. Oslovil ho na pocatku
roku 2017, protoze mél zajem hrat ve ., ktery m¢l obz.
pfebrat. Také mu nabidl moznost pfevzit bar , kde ma dodnes svédek znacnou
finan¢ni pohledavku. Obz. jjij mv slibil pomoct. Také se obzalovanému zminil, ze ma
pohledavku u posk. |- b7 Il mv nabidl, Ze se toho ujme. Pfestala se fesit ta
, nakonec se jednalo jen o posk. obz. mu slibil, ze vymuze celou
¢astku 392.000 K¢, kdyz z toho mu 20.000 K¢ uhradil posk. i pfimo-
Od obz. |l sc pozdéji dozvedél, ze mu hrozi nebezpedi, ze si na néj || G
najima ,,gorily” na Jill- Py r2 o najal R ©O°7 Il mv nabidl, Ze si
z dluzné ¢astky vezme néjaka procenta a on na to pfistoupil, protoze cht¢l mit klid a necht¢l,
aby né¢kdo ohrozoval jeho nebo jeho rodinu. Ob:z. mu slibil, ze mu v takovém
piipadé nebezpeci hrozit nebude. Proto asi v pulce kvétna 2017 podepsal plnou moc pro
obz. . Zmocnil ho k vymozeni dluzné ¢astky od posk. |Jjjjjiij- Provizi sjednali az
na daldf listin€, byl srozumén s tim, Ze si obz. ] Z ¢4stky ponechd 50%, pfislo mu to
sice jako nesmysl, ale souhlasil s tim, protoze mu stale bylo predkladano, Ze jeho rodiné hrozi
nebezpeci. Mél ho dozivotné chranit obz. Jjjjjjj, na to se mélo spotfebovat téch 50% z dluzné
¢astky. Nez obz. il zp!nomocnil, vymohl mu cca 40.000 K¢. Tyto penize mu byly
pfipsany na tucet od il zplnomocnil ale pfimo obz. .
Neékolikrat se s obz. |l scdel. obzalovany odjizdél do _
vymlouval se, ze posk. -nekomumku]e ze je pry¢, ze penize pfinese v pondéli, apod
ale zadné penize uz nedostal. Postupem casu v ném rostlo podezfeni, ze je to néjaka hra,
proto se sesel s obz. Jij> 2by se ho na to zeptal.
Dozvedél se, ze obz. jjjjjzadnou ochranou povéten nebyl, obz. Jjjjj mu potom domluvil
schiizku s posk. , sesli se pfed Vanoci 2017. Dohodli se na narovnani, posk.
mu podepsal uznani dluhu, splatkovy kalendaf a penize mu postupné zaplatil. K thradé doslo
8.4.2019. Dozvedél se, ze obzalovanému | rosk Il 72plat! docela velkou
sumu, cca 160-180 tis. K¢, z téch penéz on zadnou ¢ast nevidél. Obz. | ckamzite
vypovédél plnou moc. Zjistil, ze mu zidné nebezpeci nehrozilo, posk. i ho vjistil, ze je
to nesmysl, ze na n¢j nikoho nenajimal.
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Obz. Il pisobi divéryhodné a zavazal se, Ze celou véc vyfesi. Na kazdé schiizce se
fesilo to, ze mu hrozi nebezpeci ze strany | jil] 2l co s¢ na n¢j chysta apod.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fidu byla pfectena vypoved svédka [ na ¢.1. 176-179
spisu, kterou svédek potvrdil. Z této vypovedi dale vyplynulo, Ze se svédek setkal s obz.
B dnc 18.7.2017, kdy mu obzalovany tvrdil, Ze penize ma k dispozici. Nepfedal mu
je, protoze posk. JJij pozadoval, aby podepsal dohodu o uplném vyrovnani pohledavky.
Prekvapilo ho, ze z puvodni ¢astky 372 tis. K¢ bylo najednou pouhych 247 tis. K¢. Vyse
dluhu byla ve skutecnosti 352 tis. K¢, protoze posk. [Jjjjjj mu v tnoru zaplatil 20 tis. K¢.
Dne 23.7.2017 se mu obz. |jjjjjijo7val, ze dostal dalsich 80 tis. K¢, ale Ze mu je prozatim
nevyplati. On se proti tomu ohradil, protoze dohoda znéla jinak, ale obz |jij mu vysvetlil,
ze haji jeho zajmy, Ze ma pfi vymahani na rozdil od né¢j uspéch a aby nezapominal na to, ze
mu neustile hrozi nebezpeci ze strany Jili] 2 ¢ obZ. Jiiz2branil, aby se ho R
zbavil. Potom mu obz. |Jij poslal dohodu o narovnini mezi nim 2 |Jjjjil]- obZ
I 2 figuroval jako prostfednik. Byla tam ¢astka 227 tis. K¢. Potfeboval nutné penize
a obz. ] mv fekl, Zze mu zinkasovanou ¢astku ned4, pokud dohodu nepodepise. Citil se
zahnany do kouta, sedel se s obZ. |l dne 14.9-2017, kdy chtel védét, pro¢ je tam
uvedend tak mald ¢astka a ze nemtize néco podepsat difv, nez dostane penize. Obz. |
proti nému ostie vystoupil, ze muize byt rad, ze vede normalni zivot a nikdo ho neobtézuje,
protoze se také mohlo stat, ze uz by byl mrtvy a nékdo mohl ubliZit jeho rodiné. Oznamil
mu, ze jeho ochrana stoji spoustu penéz, proto provize ¢inf 50%. Nechtél to podepsat, ale
obZ. il mv fekl, Ze bud podepise, nebo nedostane viibec nic. Proto dohodu podepsal.
Nikdy ale nedostal zpét podepsanou smlouvu. Od té doby se mu obz. |Jjjjij vyhybal.

Svédkyné I - poskozenc¢ho Il cht<ljet s nimi na dovolenou, fikal,
ze se ubytuje n¢kde v okoli jejich apartmanu. Hned prvni den je ale vyhodili, protoze tam
délali neporfadek. Volal jim v noci, ze potfebuje ubytovani, protoze bylo vSude obsazeno,
bydlel nakonec s nimi. |Jjilirtije! do | s'vzcbnim autem firmy |G 2
dvéma pracovniky ochranky. U nich se ubytovali vSichni tfi, mimo posk. |l | Il
B - B i po74dal, aby zavolala piitelkyni i, 2by mu poslala
penize. M¢l strach s ni mluvit, protoze ji lhal a fikal, ze jede do Brna. Telefonicky proto
domlouvala poslani penéz za cestu do |l Vyictovani za cestu sluzebnim autem jim
poslal - Vyuctovani bylo 18 tis. K¢, néjaké penize chtél jest¢ ] pro svoji
potfebu, proto se s pani |l domlouvala na cistce 25 tis. K¢. Penize pfisly na
soukromy ucet manzela, penize vybrali, ¢astku 18 tis. K¢ poslali do firmy a zbytek dali
v .

Mysli si, ze posk. JJjij penize utratil za alkohol a drogy, v klubu |l vtracel velké
sumy penéz, pil na dluh. Obz. |i] s¢ cca od kvétna 2017 s posk. | piitelil,
pomahal mu. Posk. i jc ted Sikanuje, ji pronisledoval po mésté autem, chodil za ni po
celém meéste, kdyz potka jejich syna, stréi do néj nebo ho slovné napada.

Faktury pro spolecnost || I Vyst2veova2 | > . rcnizc posilal
posk na soukromy ucet obZ. il protoze mél na svych dctech exekuce a nechtel,
aby bylo vidét, kam penize posila.

Svédkyné jednou ze svého bankovniho ué¢tu posilala obz.
zhruba 30.000 K¢. Obz. vidéla cca dvakrat. Jeji pfitel byl v té dobé v
s obZ. I nesdcloval ji, na co penize potiebuje, az pozdéji se dozvédela, ze to mélo
byt na ochranku. Mysli si, ze s posk. |Jjjjjillosobn¢ nemluvila, Ze si jenom posilali SMS
zpravy. Ty penize posilala bankovnim pfevodem na tcet obz. i} ¢islo uctu ji poslal

] formou SMS zpravy.
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Svédek I V<A 7 oslovil obz |l 2 n2bid]l mu spoluprici své taxisluzby
s jeho klubem. Potom se mu obz. |jjjjozval 2 zeptal se ho na posk. i}, jestli ho zna.

On mu fekl, ze jsou kamaradi a obz. mu oznamil, ze odkoupil né¢jakou pohledavku a
ze posk. Jlted dluzi penize obz . Také mu oznamil, Ze pokud penize nebude
splacet, obz. |Jij vbliZ jeho rodiné. Odjel za || . 2by ho varoval, ten
byl vydéseny. Potom se i} sctkal s obz. | ick! mu, co se dozvedel, ale obz.
I to popiel a pretihl tak 2 svoji stranu a posk. i s¢ s nim pfestal bavit.
Také on musel platit obz. za ochranu kazdy meésic 1.500 K¢, penize mu predaval
v hotovosti pfed klubem [Jil]- Vo#! obz. | svym taxikem, spolupracoval
. ObZ. 0 jednou pozval na schtizku do hotelu |} vkézal mu
na telefonu konverzaci, kterou tdajné psal Jjjjjij, kde bylo napsino, ze za ty vymysly necha
ublizit. Obz. mu fekl, ze se nema ¢eho bat, ze ho chriani. Obz.
I o n¢m ale chtél, aby zincenovali schiizku, kde se on k tomu dozni. Druhy den se
sesli v Plzenice, byl tam obz. i}, Il on 2 jeho pfitelkyné. Tato schiizka probéhla, obz.
si ji nahral a potom ji pustil ||l ll- OV I t2k¢ po ném chtél, aby se na
facebooku omluvil obz. || N 2 o~ to vdelal.
Po néjaké dobé se s |l potkal 2 promluvili si, opét jsou kamarady, to obz. |l i
potieboval rozdélit. Informace o jejich financnich vztazich ma zprostfedkované, at” uz od
posk. I, 2k i od obz. I ©On v Zzidnych schiizek nebyl. Posk.
nekolikrat pajcoval penize, ] 7 téch penéz platil Gtratu u obz. |- Posk IR
mu vzdy penize vratil.
Nevetd, ze by | i pana ] r2 pana i}, nebo ze by tim nékomu
vyhrozoval. Vi, Ze se posk. |Jjjillz2<2! obz. I bit obZ. I ©d2jn¢ poslal néjaké
fotky pfitelkyni posk. |l tv fotky z | <! k dispozici jen obz. Jjjjij- Potom
obZ. |lrodaval na N I trcstni oznimeni. Nevi, kde | I b2
penize na své potfeby a velké atraty, mysli si, ze mu hodné pomahali rodice. Nevi, Ze by bral
drogy, o vikendu se ale rad napil.
On sim mél z obz. | tak¢ strach, obzalovany se prezentoval tak, Ze je mafin, ze mize
viechno, ze se mu nemuize nic stit, protoze ma vSude kontakty. Obz. ] t2k¢é krade
facebookové profily, falsuje komunikace, poslal na né¢j udani.
Nikdy | ncickl, ze mu obz. R nebo [l chtji posekat dité, po
nechtél zadné penize. Na schiizce v |Jjjili] ho obz. JJJil| instruoval, co ma fikat pfed
I > schizce v 7¢ s¢ ma ke vSemu pfiznat.

Svédek I Vo v<dcl, Zze ho obz. i jednou pozadal, aby pfedal obalku
s uctenkami || - ©d mél pfevzit penize. Na schuzku vsak
p- I epfijel 2 obZ. v fekl, at’ di obalku zpatky do [jjjjiil]: ©Obilka nebyla
zalepena, vidél, ze tam jsou EET uctenky.

Pomahal pfi rekonstrukei klubu, odstranoval né¢jaké zavady. Nevybavuje si zadnou schuzku
obZ. |l v niZ by doslo k néjakym konfliktim nebo hlasité vyméné nizord. Jednou tam
za obz. pfijeli néjaci vymahadi, obz. |Jji] vo!a! i}, chvili pfemyslel, jestli
obzalovany nevolal jeho, protoze je - Ale pak obzalovany znovu zavolal , ", tak
nikam nesel. Kdyz obz. ] promluvi, je slyset na docela velkou vzdélenost.

Je pravda, Ze se jednou fesilo, Ze se ztratily klice od trezoru, u toho byl, protoze mu volal
obZ. il v pozdnich vecernich hodinach, aby pfivezl rozbrus a vrtacku. Nez tam pfijel,
klice se nasly, ale on tam jesté¢ n¢jakou dobu cekal, az bude moct jet domu. Kdyz tam byl,
sed¢l u stolu obz. , 2 Il 2 proti nim n&jaky kluk, méli néjaké jednani.
Probihalo to v klidu, neslysel kiik, vyhruzky nebo nadavky. Stal asi 15-20 metra daleko.
Neznal vS§echny zaméstnance.
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Svédek I rr2cova! v s 3-4 mésice. Byl svédkem vymény nazorli mezi
obZ. Il 2 obZ - By! od nich asi tfi metry a neslySel, co bylo tématem rozhovoru.

Na policii $el, protoze nedostal vyplatu, cca 15 tis. K¢ Nejprve to fesil s obz. || R
obZ. il po ném chtél, aby si vzpomnél, o co se s obZ. Jjjij hddali. On to ale neslysel,
a obz. il po ném chtel, aby fekl, ze obz. Jjjij vyhrozoval obz. |l 2 vydiral ho.
Tu schizku si nahraval, protoze obz. st také kazdou schiizku nahrival. Nahravku

poskytl obz. -
ZH i posk. _ utracel tam nemalé penize, pfesnou vysi ale nevi.
Nevi, jestli néco dluzi |l sv¢ ucty vzdy zaplatil, fesil to s obz. | N
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Svédek I v cd!. Z¢ spolupracuje se spolecnosti || N ktcr2 se zabyva
vymahinim nebo fesenim pohledavek tfetich stran. M¢l s obz. || f<sit pohledavku

klienta, na jehoz nazev si bohuzel jiz nevzpomina. M¢l piipadné obz. |l | ¢ist dluhu
odpustit, kdyby dluh chtél uhradit. Kontaktoval obzalovaného mailem nebo telefonem,
néjakou dobu to spolu fedili, ale obz. ] potom jednani ukondil. Asi po dvou tydnech
ho sim obz. jjjjjijkontaktoval, Ze by se rad seSel a o véci jednal osobné. S kolegou
se dostavil na schuzku, ¢ekal, Ze se dohodnou na podminkach dhrady dluhu, mél
s sebou listiny k prokazani pohledavky. Pfisli do klubu, kde se setkali s obz. | - ktery
je pozval do salonku k jednani. M¢l pocit, ze nikdo jiny v klubu neni.
Obz. il 72¢al zpochybniovat jeho opravnéni ve véci jednat, zacal zpochybniovat i jeho
totoznost a pozadal o pfedlozeni obcanského prikazu. On mu ho podal, ale obz. | si
ho chtél vyfotit, coz odmitl. Nisledn¢ mu ho obz. ] odmital vratit. On si stoupl,
pozadoval jeho navriceni a natahl se pfes konferencni sttil pro prikaz. Obz. i s¢ otocil,
aby se k nému nemohl dostat. On prohlasil, ze zavola policii a ze odchazi. Kdyz vytahl mobil,
zavolal obz. i} 7¢ mé n¢kdo pfijit, nikdo nepfisel, proto znovu zavolal. Nevzpomina si
pfesné, co obzalovany volal, ale padlo tam, Ze na néj on saha. Do mistnosti velmi rychlym
tempem vstoupili dva panové, prvni byl obz. [}, ktery ho uhodil otevienou rukou
klevému oku, byl to bolestivy tuder, a jemu vypadl mobilni telefon. Nasledné¢ do n¢j
nckolikrat strcil, aby si sednul na gauc a poté si sedl tésné vedle néj. Druhy muz zastoupil
jediny vchod do mistnosti. Obz. Jjjjjj mu fekl, Ze ma sedét na misté a poslouchat, co obz.
B ckne, Ze nema mluvit a nedovolil mu sebrat si mobilni telefon. Pokusil se jednou
vstat, ale obz. ] ho zastavil s tim, ze m4 sedét a poslouchat.
Nasledné si vyslechli od obz. ] n¢jakou teorii, Ze ta pohledivka je neplatna, ze je to
konspirace k poskozeni jeho osoby, obzalovany si vyfotil jeho obcansky priukaz, pfestoze
proti tomu protestoval. Po néjaké dobé (cca 10 minut) jim bylo umoznéno odejit, z klubu je
vyprovazel obz i ktery jim odemkl dvefe ven z klubu. Pfi odchodu mu obz.
fekl, Ze pokud nckdo bude pokracovat ve vymahani pohledavky, vi, kde posk. ] bydli.
Rozhodl se, 7e véc radéji oznami na PCR, chtél si nechat zhotovit novy obéansky prikaz. Je
presvédcen, ze svedek ili| s sebou Zadnou stielnou zbran nemél, dle jeho nazoru Zddnou
nevlastni.
Kdyz se natahoval pro obcansky prukaz, stal, pfed nim byl roh toho stolku, jednou nohou
byl nakrocen k obz. |jjjilij2 natahoval se pfes jeho télo, protoze obz. JJjjjscd<! tak,
ze mél tu obcanku pod rukou a otocil se, aby na ni on nemohl dosahnout. Jednu ruku mél
natazenou pro ten prikaz, v druhé mél telefon.
Posk il scd¢! celou dobu v rohu, obz. ] cht€l doklad i od ngj, ale on fekl, ze je
jen fidi¢ a nic o pfipadu nevi. Mysli si, ze nakonec posk. || o7 I ob<¢ansky
prikaz podal, kdyz mu obz. |jjjjjjjs!ibil, Ze si ho nebude fotit. Obcanky dostali zpét tésné
pfed odchodem, nevybavuje si, jestli mu je nékdo podal nebo si je méli sebrat ze stolu. Kdyz
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se pied odchodem zeptal, jestl s1 miize konecné vzit svijj telefon, bylo mu to dovoleno.
Telefon byl funkéni.
Nepiipoustel si néjakou obavu o Zivot, obaval se ale, Ze fyzicky utok muiZe pokracovat,
ptipadné ze se bude stupriovat, pokud nebude jednat tak, jak chtel obz. ] 2l Cht<!
co nejdiive klub opustit. V trvalém bydlisti v tu dobu am ted nebydli, ale Ziji tam jeho
piibuzni, takZe se obaval o jejich bezpecnost. Z klubu chtéli odejit uz pied prichodem
obzalovanych |Ji] 2 [l 2l¢ on nechtel odejit bez svého obcanského prikazu. Po
ptichodu obz. ] 2l v% j'm nebylo dovoleno odejit, kdyz se pokousel vstat, obz.
Il v v tom zabranil.
Byl opravnén jednat za spolecnost [Jjij; 2le neni si jisty, jesth tuto plnou moc obz.
posilal. Nékolikrat s nim komunikoval mailem i telefonicky, obz. |Jjjnikdy
nezpochybnil jeho opravnéni, proto nepredpokladal, Zze by musel plnou moc na osobnim
jednani dokladat.
Citil se omezen, nebot’ clovek, ktery ho fyzicky napadl, mu sdelil, Ze ma sedét a poslouchat,
tikal mu, at’ s1 ho neprohlizi a kdyz se pokusil vstat, nebylo mu to umoznéno. Navic obz.
sed¢l tak blizko, Ze skoro vstat ani nemohl, a dalsi clovek stal ve dvertich, byl rozkroceny
a blokoval dvere. Nakonec zjistil, Ze byli v baru zamcenu.
Nevzpomina si, ze by pan [Jjjjij odhaloval sviij odév a ukazoval néco panu [N
nezaznamenal, Ze by se to stalo, ale tiplné vyloucit to nemize. Nezjist'oval, kde obz. [ ]
bydli a nepozoroval jeho bydliste.

Svédek do _ jel na zadost kolegy ] Sesl se
v on prijel autem, kolega autobusem, zpét do JJilse méli vracet spolu, on
mel jet jako fidi¢. Kolega mél domluvenou schizku v klubu Jili; kde na né cekal obz.

a uvedl je do salonku.
Nez zacali fesit pohledavku, chtel obz. [Jjjjjij vidét plnou moc a obcansky prikaz. Kolega
I v to podal, obz. I s¢ zeptal, jestli si obcansky pritkaz muze ofotit. Kolega 1ekl,
ze si1 to nepreje, ale obz. i stejn¢ vytahl telefon, Ze si ho vyfotografuje. Kolega se pro
doklad natahl, Ze si ho vezme, obz. v tu chvili zavolal néco v tom smyslu, Ze ho
nekdo hodla napadnout. Do salonku se dostavil obz. ] 2 I <"z Il piistoupil
ke kolegovi Jl}; 2by obz- neobtezoval. Nasledne dostal kolega [Jjjjjjuder do
hlavy, vypadl mu telefon. Obz. ] cht€l vidét 1 jeho obcansky pnikaz, ukazal mu ho, ale
z ruky ho nedal. K jednani o pohledavce nedoslo.
Telefon zapadl pod kfeslo, obz. r si obcansky prikaz kolegy skutecne vyfotl.
Vyhodnotili, Ze s tim nemohou nic délat, bali se, Ze by mohli byt fyzicky napadeni. O odchod
se nepokousel, nechtél tam kolegu nechat, ale stejné nebylo kudy odejit, protoze v priichodu
stal obé.-. Ten priichod byl siroky asi 1 metr. Nez odesls, zeptal se svédek-, jestlt
s1 muze zvednout telefon.
Kdyz odchazeli, zjistili, Ze byly dveie do klubu zamcené. Nemél u sebe Zadnou zbran. Po
odchodu sli okamzité na policii. Pfed jednanim nezjist'oval informace k obz. || N
jenom se snazil najit profil na socialni siti a mozna jesté nahlédl do Zivnostenského rejstriku.
Podle § 2110odst. 3 pism. a) tr. fadu byla piectena vypoved svedka [ na ¢l 342-345
spisu, z niz vyplynulo, ze obz. [Jjjjjjj pot¢, kdy udetil poskozeného Jjjjjiij; tval, aby byl zticha
a poslouchal. Kdyz si chtel kolega sebrat telefon, nedovolil mu to, rekl mu, Ze bude sedet
tam, kde je. Obi- jim rekl, Ze s nimi nic fesit nebude, poékozenému_ jeste
pi1 odchodu fikal, Ze pokud bude jesté tuto pohledavku fesit, ma ofocené jeho nacionale a
vi, kde bydli. Toto ale neslysel, vypravel mu to kolega, kdyz klub opustili.

Z vyslechu sveédka | - c rodstatncho zjisténo nebylo.
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Poskozeny | rr2coval v j2ko barman ani ne mésic. Kazdé pondéli

byla inventura, pocitali lahve, zustavali tam vzdycky déle. Ztratily se tam klice od trezoru,
fesila se i ztrita penéz z trezoru, ke které doslo. Pfijel obz. i s¢ dvéma pany (obz.
B - hodczieni padlo hned na néj, protoze tam pracoval nejkratsi dobu.
Nejprve se ho vyptavali u stolu, co kdo délal. Hlavn{ slovo mél obz. i} On najednou
pfestal mluvit, viibec nevnimal, od obZ. Jjjjjj v tu chvili dostal facku hibetem ruky, aby
mluvil, ale nebyl to prudky tder, kdyz pofad nic nefikal, obz. |jjjjjjijbc nakopl nohou, at’
zacne mluvit, on tedy zopakoval, Ze nic nevzal. Obz. i nedal Zadny pokyn, aby ho
udefili. Nékolikrat vSechny vyzyval, aby se zavolala policie. Potom ho obz. || vyzval,
aby Sel na zachod a ukazal, kam schoval klice. On nevedél, obz. i s¢ ho ptal, proc¢
schoval klice pod umyvadlo. On nevédél, o co jde, zadné klice nevzal, ani nevédél, ze tam
trezor je. Na zachod¢ byl jen on a obz. i}, ostatni stali mezi dvefmi a pfed toaletami.
Klice nikdo nenasel, az kdyz sedéli znovu u stolu, klice se najednou objevily. Potom piijela
néjaka slecna s papirem, ktery mu obz. ] pfedlozil a chtél, aby ho podepsal. Byla to
néjaka sménka nebo uznani dluhu. Dle toho papiru mél zaplatit 100.000 K¢ a né¢jaké aroky.
Odmitl to podepsat, vysvétloval, ze nic nevzal. Obz. | N> Il mv fkali, at’ to
nepodepisuje, jestli to nevzal. V tu chvili byl u stolu sim s obz. | - o7 Il 2
sed¢li u vedlejsiho stolu.

Obz. I n2 n¢j zacal naléhat, vyhrozovat mu, zvySoval hlas. Obz. fikal, at’ si
s nim nezahrava, ze nevi, kdo je a co dokaze, ze si to muze vyfidit s jeho rodinou, pouzil
né¢jaké urazky a nadavky. M¢l strach o rodinu, proto to nakonec podepsal.

Kdyz podepsal tu listinu, nékdo klub odemkl a on mohl odejit. Pfed tim bylo zaméeno, obz.
B 72kl 2 mél u sebe klice. Zpocatku tam byli i ostatni zaméstnanci, _
B B o Sjaké dobé byli odvedeni dozadu a zistal tam sim
s obzalovanymi.

Meél strach, ze se rodice dozvi, jaky ma prusvih, hned druhy den se rodicam svéfil. Teprve
potom jel na policii. Obz. i} s I sc mv potom na pocitku roku 2018 omluvili,
kdyz se potkali. Obz |jjjjjjij po ném nikdy ten dluh nevymahal.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fddu byla pfectena vypoved svedka i na ¢l 379 az 381
spisu, svédek uz nic nechtél doplnit, protoze si podrobnosti jiz nepamatuje, snazi se na tu
udalost zapomenout, klubu se rok vyhybal, nechtl, aby si ho obZ. i} vsiml. Pii vypovedi
u Policie CR uved], Ze byl asi 7-8 minut venku, protoze si $el koupit kebab, a asi 15 minut
byl na toaletach, kdyz telefonoval s piitelkyni. Také si byl pfed klubem zapalit. Kdyz on

podepisoval uznani dluhu, jako svédkové tam byli podepsani ||  EEERNRNEN- B
2 I cich podpisy uz tam byly. Obz. | mvse! vkizat

mobilni telefon 1 tasku.

Sveédek I »:>coval brigidne v |l icho nadfizeni byli obZ. | 2
Il Manazerem byl svedek |l V baru se ztratily z trezoru penize, pfesnou ¢astku
nevi. Nepamatuje si, ktefi zaméstnanci byli v zaméstnani. Kdyz se to fesilo, byli tam obz.
B B -l 2 ¢jaci zaméstnanci. VSechno se tam nahravalo. M¢l ¢isté svédomi
a tak podepsal néjaky papir, uz nevi, co tam bylo napsané, ale chranil tim sam sebe.
Obzalovani prohledavali klub a hledali klice od trezoru. Mysli si, ze s klicem pfisel obz.

a fikal, Ze se nasel na zachodé¢, ale nenf si stoprocentné jisty. Nebyl u toho, kdyz se
divali do trezoru. Nevi, jestli | jj il ncco podepisoval, nevi, co se tam délo, on byl
vzadu v kuchynce. Nevi, jak dlouho ta akce v klubu trvala, mohlo to byt do hodiny. V noci

potom potkal spolu s || | NI o< Il <2, Z¢ je potluceny, kulhal a brecel,

fikal, co se mu stalo, ale on uz si to nepamatuje.
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V klubu ] pracoval mozna pul roku, obz. |Jjjjiijs¢ nikdy nechoval agresivné, nemél
pocit, ze je nucen, aby podepsal ten papir. Nevi, kdo mu ho pfedlozil k podpisu. Mysli si, Zze
ta listina souvisela s penézi, které se ztratily, urcit¢ mu to v té chvili néak vysvétlili.
Nepamatuje si, co na papiru bylo napsano.

Svédek I Vypovedel, ze si to moc nepamatuje, v klubu pracoval nékdy na
podzim 2017 jako barman. Pan |l e’ Z¢ se mu z trezoru ztratil obnos penéz,
vibec nevi, jak to dopadlo. Ten vecer, kdy se to stalo s posk. |Jjjjjilil}- by! v prici on,
B o ([ : o2 . Kdyz zavirali, pan | pfisel
s tim, ze mu chybi kli¢ od trezoru ze svazku klicd, fesilo se, kdo to mohl udélat. Potom pfijel
obZ. Il nepamatuje, jestli ptijel i obz. | 2 Il Nckde se potom nasel ten kli¢,
pfinesl ho asi obz. |Jl]- N¢jak to fesili s posk. il protoze tam byl nejkratsi dobu.
S klicem pak $li do trezoru a zjistili, ze tam penize jsou.

Nez se to vyfesi, ¢ekali vzadu ve skladu, nevi, jak dlouho to trvalo. Slysel néjaky kfik, hluk,
slysel vice hlast, nebylo jim ale rozumét. Kdyz odchazeli, uz tam posk. jjjjij nebyl, ale
potom ho potkali. Kulhal a mél u nosu nebo u ust kapku krve. Vzal ho k sobé domu pfespat,
protoze uz mu domu nic nejelo. Nemluvili o tom, on o tom nechtél nic slyset.

Svédkyné | P:2cvic pro obZ. [l i2ko osobni asistentka. Na podzim

2017 ji volal mezi jedenictou a dvanictou vecer obz. il Z¢ by potfeboval pfipravit
dohodu o narovnani, protoze nékdo v klubu ukradl penize. Pfes Whatsapp ji poslal obcansky
prikaz, na jehoz jméno méla dohodu pfipravit.

Nevybavuje si, jaka ¢astka se pfesné ztratila, $lo o vétsi castku, vi, Ze se tam penize ztratily
dvakrat.

Kdyz pfijela do klubu s tou dohodou, sedél tam obz. |l s posk- - byl tam
pritomni obz. |l 2 obZ - On2 tam zistala, kdyby bylo jest¢ néco potfeba. Nebyla
tam zadna napjatd atmosféra, nikdo nikomu nevyhrozoval, nevidéla zadny fyzicky konflikt.
Obz. I mluvil klidnym ténem. Nebyla pofid v mistnosti, rlizné se po klubu
pohybovala, povidala si s panem |Jjjjjilj 2 potom odjela domt. Podpis si nevybavuje, asi
v mistnosti v tu chvili nebyla. Byla tam asi hodinu nebo hodinu a ptl. Posk. ] m¢l
sklonénou hlavu, vypadalo to, ze se stydi.

Svédek I p:acoval jako manazer klubu, za jeho ptsobeni se ztratila
hotovost z trezoru, od kterého mél klice on a obz. |Jjij- Mysli si, ze tu udalost nahlésil
druhy den. Potom to fedilo vedeni firmy, kterym byl obz. |} 2 Il Jednalo se
o 40 tis. K¢.
Tu ztratu zjistil v podvecer po inventufe, kdyz sel prekontrolovat vSechny vitriny a ulozit
klice do trezoru, v tu chvili zjistil ztratu ze svazku klica. Zavolal §éfovi ochranky obz.
, ten informoval vedeni. Kli¢ od trezoru se potom nasel na toaletach, slysel, ze byl
pod umyvadlem. Kdyz se to fesilo s posk | Jjjjil- ncby! v jednani pfitomen, cekal v Satné
a u baru. V klubu byli jesté dva barmani, nepamatuje si jejich jména. Neslysel, jak jednani
s posk. |l probihalo.
Kdyz trezor odemkli, penize tam byly. Neslysel, ze by nékdo ||| NI vyhrozoval,
nevidel, Ze by doslo k fyzickému ataku. Odchazel z klubu posledni, zamykal. Kdy~ ]
I opoustel klub, doprovazel ho. Zadné zranéni na ném nevidél, nebavil se s nim.
Kdyz se otevtel trezor, nikdo penize nepocital, byly tam obalky tak, jak je tam dal, to
kontrolovali. Podepisoval néjaky dokument, asi uznani dluhu, protoze byl pfitomen,
nepamatuje si uplné, co tam bylo, ale jednalo se o ¢astku vétsi nez 40 tis. K¢ Nevid, pro¢ tam
byla jina castka, asi to bylo spojeno s tou akci, ktera byla tyden pfedtim, to se také ztratilo
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40 tis. K¢. Listinu podepisoval jako svédek, nikdo po ném nechtél, aby se podilel na splaceni
dluhu.

Policejni organ v ptipravném fizeni zajistil mobilni telefony obz. |Jjjjjilij> které podrobil
kriminalistickému zkoumani. Byla zajisténa komunikace v aplikaci Whatsapp v obdobi od
10.9. do 13.9.2017 s obz. il bz I n2ps2! obz. Il Z¢ m4 sedét vzadu, dokud
je nezavold do salonku) a v obdobi od 13.11.2017 do 14.11.2017 s | AR AR
(€1.90-92 — domluva o obsahu uznini dluhu, které podepsal posk. |l 2 I EGNR

(¢l. 93). Dale byly vadresafi pamétové karty zjistény 2 fotografie
obcanského prakazu || - ~2- I poiizen¢ dne 11.9.2017 v 16.59 hod. a

3 fotografie obcanského prakazu || R ~2 I poiizené dne 14.11.2017
v 00.12 hod.

Byla zajisténa i komunikace v aplikaci Whatsapp mezi obz. |Jjjjjjil] 2 posk
B ¥ obdobi 26.5.2017-12.1.2018 (skutek ¢. 1). Posk. ] s¢ domlouval s obz.
B by zafidil, Ze | piscmné potvrdi, Ze obdrzel dluzné penize od posk.
, déle fesili ucet posk. | N I vc Vs 15502 K¢ (dne 14.8.2017).
V listopadu 2017 pozadoval obz. ] zaplaceni vsech uctt a penéz pro | posk-
Il Vysvitloval, Ze tolik penéz nesezene, zaplatil jen 38 tis. za ttratu a 5 tis. K¢ za hodinky,
ucty v ¢inily celkem 100 tis. K¢. V prosinci pozadoval posk. ] vraceni penéz,
které predal obz. pro , to obz. odmitl. Obz. |l stile po
posk. pozadoval thradu 67 tis. K¢, které jest¢ dadajne dluzil || EIINING
(22.12.2017). Dne 27.12.2017 zadal posk. |jjjjijcd obz- potvrzeni, ze hradil svij
diuh . o7 Il v ho odmitl dat, dokud nezaplati svij dluh 44.000 K¢
vaci obz. | ktery ma u néj v podniku. Termin urcil do 12. ledna, nasledné pry poda
trestnf oznameni na posk. |Jiij pro podvod a dostane ho do vézeni. Posk. | vvadel,
ze mu dluzi 70 tis. K¢. Dne 30.12. obz. || op¢t pozaduje 67 tis. K¢ po posk.
na thradu dluhu pro . Penize mtze pfedat i | piimo- Dne
12.1. k pfedani penéz nedoslo, nebot’ se obz. o2 domluvenou schizku nedostavil.

Obz. do spisového materidlu dolozil komunikaci s ||| | | ; <dy sc dne
12.2.2018 domlouvali na schiizce. || N mv t¢Z zaslal zprava od |
s terminy vyslecht na PCR, kdy dne 21.2. se mél konat vyslech ob. B - dre 23.2.
vslech I - I

Spolecnost | 7 ocnila dne 27.7.2017 spolecnost
(vikonnym feditelem je ) k mimosoudnimu vymahani pohledavky ve vysi
3.424.174 K¢ vzniklé na zaklade smenky vlastni ¢l 12/018/S4, kterou vystavil | NN
B B Bl drc 18.11.2015. Sménku avaloval |l I 2 spolecnost
I - st2li sc tak piimymi sméne¢nymi dluzniky. Spolecnost
tuto pohledavku vymahala, nebot’ dne 5.6.2017 uzavfela Smlouvu
o postoupeni pohledavek se spolecnost! |j  Hl jcim? pfedmétem bylo
postoupeni pohledavky spolecnosti ||| I 72 spolecnosti
B ~ oz I 2 7> spolecnost |GG 2<o-to dluiniky.
Poskozeny ] s¢ dostavil bezprostfedné po incidentu dne 11.9.2017 na Obvodn{ oddéleni

Ceské Budéjovice, kde byla provedena fotodokumentace jeho obliceje, kde ve spankové
oblasti na pravé strané je vidét lehké zcervenani.

Ve spisovém materialu je dale zalozen protokol o ohledani vnitiniho prostoru baru
B ci¢na z navazujicich nacrtkd je patrné rozmisténi jednotlivych mistnosti
v prostoru baru (¢.l. 358-363).
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Na fotodokumentaci zachycujici oblicej poskozené¢ho ] dne 15.11.2017 (¢.1. 394) je
patrné zcervenani po levym okem.

Dle listiny oznacené ,,uznani dluhu® (¢.1. 395) dluznik | v2n4ava, ze dluzi svému
vetiteli [T kc dni 13.11.2017 castku 100.000 K¢, ktery uhradi nejpozdéji

do 20.11.2017. Jako svédkové podpisu jsou uvedeni | | AN - D
I

Z ambulantni zpravy posk. ] z¢ dne 14.11.2017 vyplyva, ze posk. JJjjij neutrpel
vaznéj${ poranéni, byl mu doporucen klidovy rezim a pfi bolesti analgetika.

V piilohach spisového materialu ( ¢.1. 1-474) jsou obsazené listinné materialy dodané obz.
B - B <tc¢ obsahuji e-mailovou komunikaci, komunikaci pfes WhatsApp,
ktera se tyka mimo jiné jejich obchodni spoluprice a vzajemnych nevyfesenych zavazka.
Obz. Il P2k zalozil sva trestni oznimeni na | NN T DicDisy
telefonniho hovoru s pani |l piepis rozhovoru s || d < 252017,
komunikaci s I, I I

Na Zadost obz. i byl2 ¢tena ¢ast komunikace s || N 2 ¢! 265, 266,
371, 376, 383, 389, 412, 431, 473, z niz dle obz. | vyryva. Ze |
nevydiral ani mu nevyhrozoval.

Dne 25.1.2019 policejni organ zahajil ukony trestnitho fizeni pro podezfeni ze spachani
pfecinu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, kterého se mohl dopustit |l

B osk jc ) Dnc 11.7-2018 byly zahdjeny ukony trestniho fizen{ ve véci
podezieni ze spachani pfecinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku

B Ccosk spol ) D < 4.7-2018 byly zahdjeny tkony trestniho
fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku
2 I 0ok ). Trestnf véc byla dle § 159a odst. 1 tr. fadu
usnesenim policejniho organu ze dne 30.11.2018 odloZena, nebot’ ve véci nejde o podezfeni
ze spachani trestného cinu.

Trestni oznameni || -2 pro piecin ublizeni na zdravi dle
§ 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, vydiran{ dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a podvodu dle § 209
odst. 1, 3 tr. zakoniku bylo dne 7.8.2018 policejnim organem zalozeno bez dalstho opatfent.
Trestni oznameni na [ P:o piecin pojistného podvodu dle
§ 210 tr. zakoniku bylo dne 26.6.2018 policejnim organem zalozeno bez dalstho opatfeni.
Trestni oznameni a na [
podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku bylo
policejnim organem dne 10.10.2018 zalozeno.

Dne 1.8.2018 byly zahajeny ukony trestniho fizeni na zakladé oznameni od

pro podezieni ze spachani pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku. Véc
byla dne 30.11.2018 odevzdana dle § 159a odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k projednani
prestupku osob I I - -

Dne 18.12.2018 bylo policejnim organem vydano usneseni dle § 159a odst. 1 tr. fadu
o odlozeni podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 tr. zakoniku, kterého se

mél dopusti_ konzumaci napoju v celkové c¢astce 40.356 K¢ ke skodé ]

]

Dne 18.1.2019 bylo zahijeno trestn{ stthan{ ||| | | | |  l pro piecin kiivého obvinéni dle
§ 345 odst. 2 tr. zékoniku (posk. i} - Toto usneseni viak bylo zruSeno usnesenim statni
zastupkyné dne 11.2.2019, ¢.j. ZT 34/2019-12, pro jeho pfedcasnost. Véc byla néasledné
policejnim organem dle § 159a odst. 5 tr. fadu odlozena.

Dle § 159a odst. 5 tr. fadu bylo také odlozeno podezfeni ze spachani trestného ¢inu pomluvy
dle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel ke skod¢ |l
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Dne 3.4.2019 bylo zahdjeno trestni stthani ||j| | S J llll Pro piecin neoprivnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 odst. 1, 2 pism. a), b), c),
odst. 3 pism. a), b) tr. zakonfku a pfecinu poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt
uchovavanych v soukromi dle § 183 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze
neopravnéné pouzil facebookovy ucet |, piicemZ upravil a pozménil téz
soukromou komunikaci posk.
Dne 5.4.2019 policejni organ dle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozil podezfeni ze spachani zlo¢inu
vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. ) tr. zdkoniku, kterého se mel dopustit || | | NG v
v souvislosti s jeho svédectvim v této trestni véci.
Dne 29.4.2019 policejni organ dle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozil podezfeni ze spachani
zlo¢inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit |l
I j2ko jednatel spolecnosti
Dne 25.3.2019 byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Ceském Krumlové podana obzaloba
na . I - I o Zlocin
vydirani dle § 175 odst 1, 2 pism. b) tr.zakoniku, pfecin porusovani domovn{ svobody dle
§ 178 odst. 1, 2, odst. 3 tr. zdkoniku a pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
vse ve spolupachatelstvi.
Dtkazy navrhované obz. i} zaprotokolované na ¢.1. 730 (vyslech | N
ml., pfepis audio nahravky
mezi obz. 2 2 d2'81 audio nahravky) a v pisemné podobé na ¢.1. 733-736,
soud zamitl, nebot’ nejsou pro posouzeni véci relevantni, navic ma v pfipadé audionahravek
soud pochybnosti, kdy, kdo a jakym zptsobem je pofidil, pfipadné¢ zda byly dodatecné

upravovany.

Z. opisu z rejstiiku trestii soud zjistil, ze obz. || I by! jcdenkrit odsouzen, a to
rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;’rch Budgjovicich, sp.zn. 4 T 114/2010 ze dne 28.2.2011,
ktery nabyl pravni moci dne 11.10.2011 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢.j. 4 To 643/2011-251, jimz byl odsouzen pro trestny ¢in vydirani dle § 235
odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. k podminénému trestu odnéti svobody, pfi¢emz na toto
odsouzeni se vztahovala amnestie prezidenta republiky s uc¢inkem zahlazeni odsouzeni.

Dle usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich &j. ZT 106/2017-46
ze dne 30.8.2017, které nabylo pravni moci dne 8.9.2017, bylo dle § 309 odst. 1 tr. fadu
schvéleno narovnani mezi obv. ||| | | A > 0o« I iiccm”
B D) restnc stihin pro pfecin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 tr.
zakonfku a pfecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se dopustil spole¢né
s obv. I Timto rozhodnutim bylo trestni stthani obv. ] z2staveno.

bZ. ] dosud nebyl soudné trestan.

Obz. |2 byl odsouzen celkem dvakrit, k prvnimu odsouzeni z roku 2000 jiz nelze
piihlizet, podruhé byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze
dne 6.2.2017, sp.zn. 5 T 239/2015, ktery nabyl pravni moci dne 25.9.2017, pro ptfeciny
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody se zkusebni dobou do 25.5.2019.

Dle usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich &j. ZT 106/2017-49
ze dne 30.8.2017, které nabylo pravni moci dne 15.9.2017, bylo dle § 309 odst. 1 tr. fadu
schvéleno narovnani mezi obv. ||| [ j R 2 cosk GGG »iic<~
by trestné stihan pro precin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 tr. zakoniku
a pfecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se dopustil spolecné s obv. |
B [imto rozhodnutim bylo trestni stthan{ obv. ] zastaveno.
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Soud provedené dikazy hodnotil podle § 2 odst. 6 tr. fadu a shledal, ze vina vsech
obzalovanych byla prokazana v rozsahu vyplyvajicim ze skutkové véty rozsudku. Pokud jde
o skutek pod bodem 1, obz. svou vinu popira, je vak usvédcovan vypovédi posk.

B - << Il K tomuto skutku vypovidali i dalsi svédkové
G B ' B s B 5’ ) dtkazni hodnota
jejich vypovédi je nicméné mensi. Sveédkyné | I ic manzelkou obzalovaného
B <dy tuto skutecnost je tfeba vzit v potaz pfi hodnoceni vérohodnosti jeji vypovedi,
nebot’ je zfejma motivace této svédkyné obzalovanému nepfitézovat, ale zejména vétsinu
uvadénych skutec¢nosti se svédkyné dozvédéla zprostfedkované od svého manzela.
Svedkyne | N B : B povidali toliko k diléim otiazkam,
u spachani skutku v8ak nebyli pfitomni.
Vypovédi poskozeného a il dopliuje komunikace zajisténa z mobilniho telefonu
obZ. Il kter4 jejich vypovedi dokresluje, v této komunikaci mimo jiné zaznivaji nekteré
z vyhruzek obZ. | vo<i posk. N ObZ I tvto komunikaci vyklada jinym
zpusobem, udava, ze jednotlivé véty jsou vytrzené z kontextu. To ostatné uznava i soud,
facebookova komunikace ¢i komunikace pfes aplikaci WhatsApp muze byt dodate¢né
upravovana, interpretovana riznymi zpusoby, nebot’ se jedna o osobni komunikaci, ne vzdy
dostatecné vypovidajici a srozumitelnou, proto jeji viznam soud nepfecefiuje a tento dukaz
vyhodnotil toliko jako dukaz podpurny, kdyz za stézejni povazuje vypovedi poskozeného
Y- Nutno zdiraznit, Zze svédek i se nebal piimo obzalovaného [N
ale jako hrozbu vnimal |il] tvrzenou hrozbu nasili pochazejici od | G-
V této souvislosti soud podotyka, ze lze v zasade fici, ze obz. |} Podved! N
kdyz mu slibil pomoci s vymozenim pohledavky, kterou nasledné¢ vymahal za pomoci
vyhruzek a vydirin{ posk. Jjjij; 2niz by mél v imyslu piedat | cclov
vymozenou sumu. [ vaci || | I povzival obz. Il Zzastrasovani a sdéloval mu
nepravdivé legendy, aby dosahl svého zamyslen¢ho cile. Soud vsak toto jednani nemohl
zakomponovat do popisu skutku uvedeného pod bodem 1/ rozsudku, nebot’ dle § 180 odst.
1 tr. fadu je soud vazan popisem skutku obsazenym v podané obzalobé a jen o tomto skutku
ma pravo rozhodnout. Jednani obz. | Vo< I v podané obzalobé neni
vubec obsazeno a ze strany soudu by tak doslo k nezakonnému rozsifeni jeho trestnitho
stthani.
Pokud jde o skutek pod bodem 2 rozsudku obz. |Jjjjjij svou vinu nepfipustil, vina
obzalovanych je prokizana i vypovéd'mi spoluobzalovanych |Jjjjjil] 2 i} P2k!iZe tito do
urcité miry bagatelizovali vyznam své participace na spachaném skutku, soud to hodnotil
jako projev snahy obzalovanych o co nejptiznivejsi rozhodnuti soudu o trestu, o skutecném
angazma si nicméné soud mohl ucinit dostatecné jasnou pfedstavu z vypovedi poskozenych
B - Bl © jsiichZ vérohodnosti nemél divod pochybovat, nebot” vypovidali po
pouceni o sankci pro pifpad kiivé vypoveédi. Soucasne soud neshledal ani zadnou vécnou
motivaci sveédkd |l 2 I ktomu, aby nepravdivou vypovédi obzalované
usveédcovali z projednavané trestné cinnosti. Na podkladé téchto dvah tedy dospél soud
k zavéru o vin¢ obzalovanych skutkem 2) rozsudku.
Pokud jde o skutek pod bodem 3, i v tomto piipadé obz. ] svou vinu nepfipoust, je
usvedcen vypovedi posk. | 2 t2k¢ cistecnym doznanim spoluobzalovanych
B Al ) cstlize i v tomto piipadé do urcité miry bagatelizovali své plisobeni na misté
¢inu, Slo opét o projev jejich snahy dosahnout co nejpfiznivéjsiho rozhodnuti soudu.
K tomuto skutku vypovidali jest¢ svedkové | RN D
2 [ titc nicénc nebyli samotnému incidentu pfitomni a k véci
vypovidali jen z hlediska osob, které se pohybovaly pobliz samotného mista ¢inu. Svédkyné
na misto toliko donesla listinu o uznani dluhu a potvrdila pfitomnost
spoluobzalovanych a poskozeného v samostatné mistnosti, nemohla vsak niceho vypovédét




147.

148.

149.

150.

k prab¢hu incidentu, ktery podpisu uznani dluhu casové pfedchazel. Soud se zabyval
vérohodnosti posk. neshledal v$ak zadnou realnou motivaci k nepravdivé vypovedi.
S pfihlédnutim k témto tvaham soud rozhodl o viné obzalovanych skutkem pod bodem 3
rozsudku.
Obz. I rod bodem 1) rozsudku sim, pod bodem 3) ve spolupachatelstvi s obz.
2l pohrizkou nasili a jiné t€zké ujmy nutili poskozené, t.). | EGEGczGEG
(pod bodem 1) a | (Pod bodem 3), aby néco konali. Kondnim, ke kterému byl
nucen posk. [Jili]> byla vyplata penéz, které mél posk. R 4ozt [ ~ ktcr¢
vymahal obZ. ] Pohrizkou, ktera zaklada pravni kvalifikaci skutku jako vydirani, bylo
nepravdivé tvrzeni, ze chce na posk. JJii] pos!at vymahace a podat na néj trestni
oznameni pro podvodné jednani. Celkem tak obz. ] vylékal od posk. il ¢istku
180 tis. K¢, kterou jen z¢asti predal | - Z vEtSi ¢asti si ponechal pro svoji potfebu.
Soud upravil vysi ziskané castky, kdyz bylo zjisténo, ze castka 25.000 K¢, pfedana obz.
B "B b)!» platbou za dopravu a sluzby ochranky poskytované posk.
v souvislosti s jeho dovolenou. Tato suma byla |l vyuctovana.
U skutku pod bodem 3) rozsudku obz. |} spolecné s obz. N > I vt
posk. Il k podpisu uznini dluhu ve vysi 100.000 K¢. Natlak na vili poskozeného, ktery
je davodem k pravni kvalifikaci skutku jako vydirani, se projevil tak, Zze vsichni obzalovani
setrvali sami v mistnosti s osamélym poskozenym |l pficemz obz. | n21¢hal
na poskozeného, aby podepsal uznani dluhu, a kdyz poskozeny odmital, kopl ho obz.
I Lo levé casti zad a obz. ] ho udefil do obliceje. Obz. ] ziroven dale naléhal
na poskozeného, aby podepsal pfedlozeny dokument a naznacoval, ze v pfipadé odmitnuti
bude kontaktovat rodinu poskozeného. Soucasn¢ obz. |Jij poskozenému vulgirné
nadaval. Posk. |ij v dusledku popsaného natlaku nakonec vyhovél pozadavku obz.
B - v7néni dluhu z obavy o svoji rodinu podepsal.
Popsané jednani obzalovanych soud hodnotil jako spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku
pod bodem 3) rozsudku, kdy §lo o spole¢né imyslné jednani vsech tif obzalovanych, které
sméfovalo k protipravnimu natlaku na vali poskozeného i} Ze samotné povahy skutku
tak, jak byl soudem po provedeném dokazovani zjistén, vyplyva, ze tento skutek byl zahrnut
zavinénim obzalovanych ve formé amyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ obz. ] pod bodem 1), resp. vSichni tfi obzalovani pod bodem 3) chtéli s vyuzitim
nasilf nutit poskozené, aby konali néco, k ¢emu by jinak nebyli ochotni. Tim, ze skutek byl
spachan pod bodem 3) se dvéma osobami, je odivodnéna pravni kvalifikace podle § 175
odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. Skodlivost skutku pro spole¢nost dosahuje takové intenzity,
ze je nutné toto jednani postihnout podle trestniho prava a nema tedy mista aplikace zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Pokud se jedna o skutek pod bodem 2) rozsudku, zde vSichni obzalovani spole¢cnym
jedndnim branili v uzivani osobni svobody poskozenym || | > I piicemz obz.
I rot<, kdy od poskozencho [l vylakal piedloZeni obcanského prikazu, tento mu
odmital vritit, a kdyz posk. JJjjjj konstatoval, Ze zavold Policii CR, obz. piivolal oba
spoluobzalované, pticemz obz. Jjijrosk- il ihned udefil do obliceje, a nasledné mu
sdelil, ze bude sedét, poslouchat a nemluvit. Souc¢asné mu obz. jjjj branil v tom, aby si ze
zemé zvedl svij mobilni telefon, ktery pfi pfedeslém utoku posk. i vpustil na zem.
Participace obz. JJii] 02 vwedeném jednani spoluobzalovanych spocivala v tom, Ze svym
télem blokoval vstup do mistnosti, kde se incident odehraval, a znemoznoval odchod
z mistnosti obéma poskozenym. Pokud se obzalovani haji tim, ze nebyli na zadném jednan{
pfedem domluveni a od obz. || nedostali Zadné pokyny, je zfejmé, Ze z pfedchozi
vzajemné spoluprace a zkuSenosti veédeli, co maji délat, co se od nich ocekava, jednali
automaticky a zidné pokyny od obz. |Jjjjjij nepotiebovali. Ostatné obzalovanyjjl] s¢
ani nesnazil v jejich jednani jakkoli branit nebo je korigovat.
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Také toto jednani musel soud kvalifikovat jako spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, nebot’
$lo o spole¢né umyslné jednani vSech tif obzalovanych, sméfujicich k omezeni posk.

a Il v vZivani jejich ustavne chranéné osobni svobody. Svédek |} dal jednoznacné
najevo, ze nebude dile jednat s obZ. il 2 ncbude déle setrvivat na misté. Slo o
jednani neopravnéné, nebot’ na strané obzalovanych nebyl shledan zadny legitimni diavod,
na zakladé kterého by mohli poskozené po pravu omezit na osobni svobodé a zamezit jim
v odchodu z mistnosti. Zputsob, jakym bylo jednani pod bodem 2) spachano, svédci o vyssi
intenzité natlaku na vuli poskozenych, kde to vyplyva zejména z pocetni pfevahy, kdy stranou
pozornosti soud nemohl ponechat ani fyzickou konstituci obzalovanych, ktera dale
zvyraznila jejich pfevahu nad poskozenymi.

Pokud jde o trest, které mél obzalované za stihané jednan{ postihnout, musel soud piihlizet
ke vsem okolnostem, které jsou podle zakona (§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku), rozhodné pro
stanoveni druhu a vyméry trestu.

U obz. I rcsh!cdal polehcujicich okolnosti. Pokud jde o pfitézujici okolnosti,
posk. ] s¢ dopustil vice trestnych cinti, byl mu tedy ukladan trest uhrnny.

V ramci hodnoceni osoby obzalovaného a miry Skodlivosti jeho jednani soud musel
pfihlédnout k jeho trestni minulosti. Jakkoli k pfedeslému zaznamu o odsouzeni ve véci OS
Ceské Budéjovice sp.zn. 4 T 114/2010 nelze pro zakonné piekazky ptihlizet, presto bylo
nutné pfi hodnoceni osoby obzalovaného vzit v uvahu, ze v minulosti projevil sklon
k pachani trestné cinnosti téhoz druhu. Tento zavér je dale podporovan i zjisténim, ze ve
véci OSZ Ceské Budéjovice sp.zn. 1 ZT 106/2017 byla projednavana typové shodna
delikvence obz il kter¢ se dopustil s nyni spoluobzalovanym || N

Prave poznatky o dfive jiz projevenych sklonech obz. |l pichani trestné cinnosti
téhoz druhu, vedly soud k zavéru, ze trest neni mozné a vhodné vymeéfit blize spodni hranici
zakonné trestni sazby uvedené v § 175 odst. 2 tr. zakoniku (t.j. 2 roky). Podle zjisténi soudu
byl obz. ] hlavnim inicidtorem trestné ¢innosti a k trestné cinnosti dochazelo z jeho
popudu (a vjeho zijmu), proto musel byt postizen nejpifsné¢jsim trestem ze vsech tif
obzalovanych. Soud shledal jako odpovidajici vS§em hlediskum trest odnéti svobody ve
vymeie 3 let.

Soud dale zkoumal, zda jsou splnény zakonné podminky pro uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, ¢i zda je jesté mozné povolit podminény odklad vykonu trestu. Soud dospél
k zavéru, ze je podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku mozné podminéné odlozit vykon trestu, nebot’
navzdory poznatkiim o dfive projevenych sklonech obzalovaného k pachani trestné ¢innosti,
neni dosud mira jeho kriminalnfho naruseni natolik vysoka, aby to oduvodnovalo ulozeni
trestu odnéti svobody spojené¢ho s jeho pfimym vykonem. Zavaznost a skodlivost jednani
obzalovaného je vyssi, a to soud vedlo k zavéru o potfebé stanoven{ zkusebni doby blize
horn{ hranici sazby § 82 odst. 1 tr. zakoniku, t.j. ve vyméfte 4 let.

Pokud jde o obz. i} soud musel v jeho prospéch vzit v tvahu zejména skutecnost, ze
dosud nebyl soudné¢ trestan, a ke svému jednani se castecné doznal. Pfitézujici okolnosti
naopak bylo shledano spachani vice skutkut a vice trestnych ¢inua. Trest tak byl obzalovanému
B v <!id4n jen mirné nad samou spodni hranici zikonné trestni sazby, t.j. 26 mésict.
Protoze se jedna o dosud netrestaného obzalovaného, soud neshledal podminky pro
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku povolil
obzalovanému podminény odklad ulozeného trestu. Skutecnost, ze hned pfi prvnim
konfliktu obz. il s trestnim zikonikem se jednalo o zivaznou trestnou cinnost
v kategorii zlocina, vede soud k presvédceni, ze bude vhodné chovani obzalovaného
sledovat po delsi zkusebni dobu, vymeéfenou na 2,5 roku.

V ptipadé obz. ] mu vyznamné pfitézuji poznatky o jeho sklonu k pachani trestné
¢innosti s prvkem nasili, kdy nyni projednavané skutky pachal poté, kdy byl dne 6.2.2017
v trestni véci OS Ceské Budé&jovice sp.zn. 5T 239/2015 vyhlasen rozsudek, jim uznal ob.
Il vinnym pieciny vytrznictvi a ublizenf na zdravi. Soucasné byl skutek pod bodem 3
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rozsudku spachan ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Dale bylo tfeba v ramci
hodnoceni osoby obzalovaného zohlednit 1 skutecnost, ze byl trestné stthan pro pfeciny
vydirani § 175 odst. 1 tr. zakonfku a omezovani osobni svobody § 171 odst. 1 tr. zakoniku,
jichz se dopustil spole¢né s obz. | I Piicem? jeho trestni stihdni bylo
zastaveno usnesenim OSZ v Ceskych Budéjovicich dne 30.8.2017, tedy bezprostiedné pred
spachanim nyni projednavaného skutku ad 2 rozsudku.

Poznatky o trestni minulosti obZ|Jjjjjjj vedly soud k zadvéru o nutnosti ukladani jiz
pfisnéjstho trestu odnéti svobody na 30 mésict, pficemz jediné skutecnosti, ze obz. i}
nebyl iniciatorem projednavané trestné ¢innosti, a jeho ¢astecné doznani, byly davodem pro
podminéné odlozeni vykonu trestu, byt’ na delsi zkusebni dobu v trvani 3 let, pficemz tuto
dobu povazuje soud za minimalni k tomu, aby obz. Jjjjjj svym chovanim pfesvédcil soud,
ze podminény trest plni svoji funkci a neni tfeba pifimého vykonu trestu odnéti svobody.
Pokud se jedna o otazku nahrady skody, soud shledal, Ze k pfiznani naroku poskozenému
B -l ) bylo tieba zapotiebi vést jeste dalsi dokazovani za ucelem objasnéni
povahy vzajemnych zavazkovych vztahti a vzijemného vyrovnani S 1ot
dokazovani by vsak bylo zcela nad ramec potieby trestntho fizeni, pokud jde o posouzeni
otazky viny a trestu. Tim by doslo k oddaleni meritornftho rozhodnuti o viné a trestu,
dokazovani proto bylo ukonceno a poskozené ] 2 Il podle § 229 odst. 1 tr. f. soud
odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 trestntho fadu, § 252
trestnfho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak mtize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nepravnost né¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestnitho
fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel i druh. Statni zastupce tak mtze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena,
muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce
a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 trestniho fadu).

Ceské Bud¢jovice dne 23. zaf{ 2019

JUDsx. Juraj Ivica, v.r.
pfedseda senatu








