¢.j. 12C 107/2017 -409

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni{ soud V(Vleskjich Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Be. Petrou Kofinkovou

v pravni véci

zalobkyné:

proti
zalované:

Rimskokatolicka farnost - prelatura Cesky Krumlov, IC 42396565,
se sidlem Hornf 156, 381 01 Cesk;’r Krumlov, Vnitfni Mésto,
zastoupené JUDr. Jakubem Kiizem Ph.D., advokatem,

se sidlem Thikurova 676/3, 160 00 Praha 6,

Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové - Novy Hradec
Kralové,

Zaloba o nahrazeni projevu vile

takto:
L Zaloba o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobkyni dohodu o vydani
nasledujiciho znéni:
DOHODA O VYDANI

JINYCH VECI NEZ ZEMEDELSKYCH NEMOVITOSTT
(dale jen jako ,,dohoda)

M

ve smyslu zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonu (dale jen jako ,,zakon o
majetkovém vyrovnani)
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Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky Krumlov

ICO: 423 96 565

se sidlem Horni 156, 381 01 Cesky Krumlov

za kterou jedna [ »:clit (farid)

jakozto opravnéna osoba ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani
(dale jen ,,opravnéna osoba®)

a

Lesy Ceské republiky, s.p.

I1CO: 421 96 451

se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

jakozto povinna osoba ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani
(dale jen ,,povinna osoba®)

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Opravnéna osoba uplatnila svij narok ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani
vyzvou kvydini nemovitych véci ¢ j. |l z¢ dne 13- listopadu 2013
dorucenou povinné osob¢ (dale jen jako ,,vyzva®).

Clanek 2
Predmét vydani

Pfedmétem vydani dle této dohody je pozemek KN parc. ¢. ] v katastralnim
uzemi || (dilc jen ,,vydivany pozemek®).

Povinna osoba touto dohodou vydava opravnéné osobé vydavany pozemek a
opravnéna osoba vydavany pozemek pfijima do svého vylucného vlastnictvi.

Clanek 3
Prava a povinnosti souvisejici s vydavanym pozemkem

Povinna osoba touto dohodou pfevadi vlastnické pravo k vydavanému pozemku a
vydava jej opravnéné osobé ve stavu, v jakém se nalézal ke dni doruceni vyzvy
povinné osobé. Povinna osoba prohlasuje, Zze ke dni uzavien{ dohody na vydavaném
pozemku nevaznou zadna zastavni prava ani jiné pravn{ skutecnosti a omezeni, které
by opravnénou osobu jakkoli zavazovaly ¢i omezovaly.

Povinna osoba prohlasuje, ze nema viuci opravnéné osob¢ ve vztahu k vydavanému
pozemku jina prava ani povinnosti nez ta, ktera upravuje tato dohoda nebo zikon o
majetkovém vyrovnan.

Opravnéna osoba prohlasuje, ze nema ve vztahu k vydavanému pozemku vuci
povinné osob¢ jind prava nez ta, kterd upravuje tato dohoda nebo zaikon o
majetkovém vyrovnan.

Clanek 4
Prava a povinnosti souvisejici s vydavanym pozemkem

Tato dohoda a pravni vztahy z nf vyplyvajici se #di pravnim fadem Ceské republiky,
zakonem o majetkovém vyrovnani, zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem,
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a dal$imi pravnimi pfedpisy v ucinném znéni. Prava a povinnosti z této dohody
pfechazeji 1 na ptipadné pravni nastupce ucastnika dohody.

Souhlas povinné osoby nahrazuje ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o majetkovém
vyrovnani pravomocny rozsudek soudu,

se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada fizenf ve vysi 56 460,70 K¢
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u nadepsaného soudu dne 12. 5. 2017 domahala na zalované, aby
ji byl Zalovanou vydin pozemek parc. ¢. Jij v katastralnim tGzemi
(k vyzvé soudu zalobkyné upfesnila, Zze se domaha pouze jediného plnéni, kdy formulaci
soudniho vyroku ponechava na soudu). Podanou zalobu Zalobkyné odtvodnila tim, ze Zalobkyné
je osobou opravnénou ve smyslu ust. § 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonua (dale jen
»ZMV). Zalobkyné dne 13. 11. 2013 odeslala vyzvu k vydani nemovitych veci ¢.j. | I dlc
§ 10 odst. 1 ZMV zalované, kdyz v ramci této vyzvy uplatnila také narok na vydani pozemku
parc. ¢. il 7apsaného v knihovni vlozce ¢. | desek zemskych, katastralni dzemi
(dale také jen ,,pfedmétny pozemek®). Po okamziku majetkové kiivdy doslo ke zméné v ¢islovani
a v hranicich parcel. Pozemek podle pozemkového katastru v puvodnim vlastnictvi Zzalobkyné
zasahuje do pozemku podle katastru nemovitosti parc. ¢. il v katastralnim azemi | NG
B “2lobkyné pozaduje k vydini pouze pozemek parc. ¢. il v katastralnim tdzemi
. Zalovana vsak se zalobkyni dohodu o vydani pfedmétného pozemku
neuzavtela. Pozemek parc. ¢. ] je veéci, kterd nalezela do ptivodniho majetku registrovanych
cirkvi a niabozenskych spolecnosti, jak vyplyva z knihovni vlozky ¢. Jjjjj desek zemskych pro
katastralni tzem{ |Jjjjjij. Pfedmctny pozemek se stal v rozhodném obdobi pfedmétem
majetkové kiivdy utrpéné v dusledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 ZMV (ve smyslu § 5
pism. a) ¢i § 5 pism. k) ZMV). Predmétny pozemek byl Zalobkyni odejmut ceskoslovenskym
stitem postupem dle zakona ¢.142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, v cemz
zalobkyné spatfuje majetkovou kifivdu. Odejmuti pozemku dle zalobkyné doklada mj. soupis
majetku podléhajictho revisi podle zdkona ze dne 11. 7. 1947, ¢. 142 Sb. o revisi prvni
pozemkové. Skutecnost, ze uvedeny zakon byl vaci pravai pfedchudkyni zalobkyné aplikovan, je
dolozena rovnéz samotnou knihovni vlozkou ¢. [ desek zemskych. Zalobkyni ani jeji pravni
pfedchudkyni nebyla za takto odnaty pfedmétny pozemek vyplacena finanéni nahrada, jak je
prokazano resersi Narodniho archivu — Narodni archiv a napliovani zakona o ,,majetkovém
vyrovnani statu a cirkvi®. Splnéni podminky spachani majetkové kiivdy ve vztahu k majetku
zapsanému na totozné knihovni vlozce desek zemskych bylo prokazano jiz v fizeni pfed
Krajskym pozemkovym ufadem pro Jihocesky kraj. Spravni organ rozhodl o vydani
zemedeélskych nemovitost! z této knihovni vlozky postupem podle § 9 ZMV. Ucinil tak svym
rozhodnutim ¢,j. ze dne 3. 12. 2015. Majetkovou kiivdu
v rozhodném obdobi utrpél subjekt , coz vyplyva z knihovni vlozky
desky zemské, kde je tento subjekt uveden jako vlastnik predmétnjch pozemki. Zalobkyné
dolozila jiz ve vyzveé kvydani rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob ze dne
26. 5. 2003, ¢.j. , ze je pravni nastupkyni subjektu . Vcasnost
podani zaloby dovozuje Zzalobkyné ze skutecnosti, ze vyzva k vydani byla zalované odeslana dne
13. 11. 2013, lhata pro podani zaloby ve smyslu ust. § 10 odst. 4 ZMV je proto zachovana.
K namitkdm zalované zalobkyne dale uvedla, Ze ke konfiskaci nemohlo dojit na zaklad¢ vyhlasky
Okresn{ spravni komise v Kaplici ¢. 120 ze dne 18. fijna 1945 ani dle dalsich listin pfedlozenych
zalovanou, nebot’ zalovana nepfedlozila jediny dokument, kde by byly domnélé , konfiskované®
nemovitosti konkretizovany tak, aby dostatecné urcite identifikovaly ,,zkonfiskované®
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nemovitosti. Zalovana soucasné nepiedlozila jediny dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze by se
,konfiskace® meéla tykat pfedmétné nemovitosti. Jde-li o vyhlasku Okresni spravni komise
v Kaplici ¢. 120, zalobkyné tuto poklada za nicotny akt, ktery nebyl Zzalobkyni dorucen, a proto
nenabyl pravni moci ani vykonatelnosti. Sam spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
<J- I < doc 23- 11. 2015 uvadi, ze v archivech nebyla nalezena
zadna listina, ktera by nasvédcovala tomu, ze pozemek pravn{ predchudkyné Zzalobkyné byl
konfiskovan na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti
navrhu oprivnéné osoby na vydani pozemku parc. ¢. i v katastrilnim azemi || N
B postupem dle § 9 odst. 6 ZMV, nebot” Stitni pozemkovy ufad nema pravomoc
rozhodovat ve spravnim fizeni o nezemédélskych nemovitostech. Zjisti-li tedy Statni pozemkovy
Gfad, 7e se jedni o nezemédélskou nemovitost, navrh zamitne. Zalobkyné byla nucena
postupovat dle § 10 odst. 4 ZMV a podat u nadepsaného soudu zalobu o nahrazeni chybé¢jictho
projevu vile povinné osoby, nebot’ Zalovana se zalobkyni neuzavfela dohodu o vydani vyse
uvedené nemovitosti. Zalobkyné dale uvedla, ze stat s ni v roce 1948 zachazel jako s vlastnikem
majetku a postupoval vuci ni podle zakona o revizi pozemkové reformy (napf. Ministerstvo
zemédélstvi dne 14. dubna 1946 zadalo u Krajského civilntho soudu v Praze zapis poznamky
zamysleného pfevzeti v pfipadé majetku vedeného na desce zemské ¢. jjjj)- Dle Zalobkyné je
proto zfejmé, ze zalobkyné nemohla pfijit o své vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti jiz
pfed zacatkem rozhodného obdobi, jestlize organy totalitnitho statu vlastnické pravo zalobkyné
po ¢as rozhodného obdobi uznavaly ve své rozhodovaci ¢innosti. Zalobkyné dale poukazovala na
pravni nemoznost konfiskace majetku dle dekretu ¢. 12/1945, nebot’ tento dekret nepfipoustel
konfiskaci majetku cirkevnich subjekti vefejného prava. Zalobkyné v pribéhu fizeni dale
poukazovala na nalez Ustavaiho soudu ze dne 25. ledna 2021, sp. zn. 1L US 1920/20, jimz
Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti Zalobkyné a popiel tc¢inky konfiskace dle dekretu
¢. 12/1945 Sb. ve vztahu k historickému majetku zalobkyné, vyslovil se pro jeho vydani zalobkyni
postupem podle ZMV z davodu, ze konfiska¢ni vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici ze
dne 18. 10. 1945 nebyla provedena.

. Zalovana navrhla soudu, aby Zaloba byla zamitnuta v celém rozsahu. Odkazovala na soudni spor
vedeny u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. B cho’ piedmétem
je nemovitost pozemkového katastru parc. C. (katastru nemovitosti parc. <. D
v katastralnim dzemi Zalovana odkazala na rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu ze dne 3. 12. 2015, <. | N /2 ovani m4 proto
za to, ze je naplnéna pifekazka vydani majetku podle ust. § 8 odst. 1 pism. h) ZMV.
V projednavané véci je pfedmétny pozemek nezemédélskou nemovitosti, kdyz jeho vydani brani
skute¢nost, ze véc byla konfiskovana podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Z téchto
davodu zalovana shledala vyzvu zalobkyné k vydani pfedmétného pozemku jako nedtvodnou, a
proto neuzaviela se Zalobkyni dohodu o vydani predmétného pozemku. Zalovani piitom
vychazela z archivnich listin:

- kopie zemskych desek ¢. ] pro k.u. _ Prelatsky statek | RN
Prelaturgut, uvedeno a pfeskrtnuto , JIR

- vyhlasky ¢. 120 ze dne 18. 10. 1945 vydané Okresni spravni komisi v Kaplici o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zemedélského majetku Némcua, Mad'aru, jakoz i zradcu a nepfatel
¢eského a slovenského naroda za osoby némecké — madarské narodnosti v obci Licov,
kde pod béznym cislem [ je uvedeno | s vvedenim, Zze uvedenym
osobam byl zemedélsky majetek konfiskovan dle vys uvedeného dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
vyhlaska vyvésena dne 1. 11. 1946, sejmuta dne 16. 11. 1946;

- protokolu ze dne 1. 9. 1945 o pfevzeti veskeré¢ho kostelntho a farntho majetku |
I  »iis!uscnstvim podle inventate;
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- Zemského narodniho vyboru VI : rokv 1947, ze dne 19. 5. 1948, véc: Pridel
pozemk z konfiskatu;

- vyvlastnéni pozemki pro I < dne 13. 6. 1946,
I :id2 o piideleni naznacenych pozemki do svého vlastnictvi v bodu 1.
z pozemk konfiskovanych v bodu 4. z pozemku prelatury v || N

- Statni obvodové uradovny pro pozemkovou reformu ze dne 11. 5. 1948;

- Ministerstva zemédélstvi ¢. 38.269/1948 — oddil L/leskonf. — prevzeti lesniho a

rybnicniho majetku velkostatku ||| R ~2stok [N stitcm
dle ¢. 142/1947 Sh.

Zalovani dile odkizala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 89/94, dle jehoz zavér nastal
piechod majetku pi1 konfiskacich bez ohledu na intabulacni princip. V odkazovaném nalezu dale
Ustavni soud zmifmje piedpoklad, Zze doslo-li ke konfiskaci c¢asti majetku podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo podle dekretu ¢. 108/1945, doslo ke kategorizaci
puvodniho vlastnika natolik, Ze doslo k piechodu majetku ex lege na stat u toho majetku, kde
tato rozhodnuti k ¢asti majetku nebyla vydana, nebo nebyla zapsana v pozemkové kmize.
Z odkazovaného nélezu Ustavniho soudu také vyplyva jasny zavér o konfiskaci celého majetku
v piipadech, kdy byla konkrétni osobé konfiskovana c¢ast majetku. Odkazuje-li tedy Zalobkyné na
postup statnich 01ganu vuci zalobkyni dle zakona ¢. 142/1947 Sb., nemelv tyto tkony zadné
relevantni pravni ucinky, nebot’ v té dobé jiz byl ma)etek ve vlastmctvl Ceskoslovenského stitu
na zikladé konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Zalovani rovnés zdiraznila, Ze nebyly naplnény
zakladni zakonné podminky pro vydani majetku, nebot’ Zalobkyné neni opravnénou osobou ve
smyslu ust. § 3 ZMV, neni zde podminka majetkové kriivdy dle ust. § 5 ZMV a je naplnéna
prekazka vydani dle ust. § 8 odst. 1 pism. h) ZMV. U¢inky konfiskace ptedmétného majetku byly
ke dmi ucmnosti dekretu, nikoli az vydanim konfiskacni vyhlasky. Zalovana se dale vyjadrila
nesouhlasné k zavérim zalobkyné o nicotnosti konfiskacniho aktu vyhlasky Okresni spravni
komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2021 sp. zn. IL. US
1920/20 zalovana uvedla, ze Ustavni soud nasledné vvdal dne 26. 1. 2021 usneseni sp. zn. IV. Us
1990/20 a usneseni ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. IIL. US 1852/20, kterym byly tstavni stiznosti
zalobkyné odmitnuty se zavery, ze konfiskaci doslo dle vyhlasky Okresni spravni komise
v Kaplici ze dne 18. 10. 1945. Z uvedenych divodi ma proto zalovana za to, ze nalez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. II. Us 1920/20 byl piekonan.

. Usnesenim nadepsaného soudu ze dne 16. 8. 2021, ¢.;. || I Dylo iizeni preruseno
do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp- zo. [ ktcr¢ nastalo ke dni 6. 9. 2017. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskj*ch
Budéjovicich ze dne 5. 8. 2020, <.j. |} BB rrotc bylo rozhodnuto o pokracovani
Vv fizeni.

. Nadepsany soud ve véci vydal dne 10. 8. 2021 rozsudek ¢.j. |} } BN p:ot kterému
podala Zalovana odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ceskj*ch
Budéjovicich ze dne 6. 1. 2022, ¢,j. tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné

byl potvizen. Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podala Zalovana vcasné

dovolani, o kterém bylo rozhodnuto Nejvyssim soudem CR rozsudkem ze dne 4. 10. 2022, ¢&j.

_ tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Cesk\'ch Budéjovicich ze dne

6.1.2022, ¢,j. _ a rozsudek Okresniho soudu v Ceskvch Budéjovicich ze

dne 10. 8. 2021, ¢,. , byly zruseny a véc byla vracena Okresnimu soudu

v Ceskych Budéjovicich k dalsimu rizeni.

. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zaveru o skutkovém stavu:

. Z vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945 soud zjistil, Ze podle § 1 odst. 1
dekretu prezidenta republiky ze dne 20. cervence 1945 cis. 12 Sb. o konfiskaci a urychleném
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rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz i1 zradca a nepfatel ceského a
slovenského niaroda za osoby némecké — madarské narodnosti v obci [Jjjjjj, 0znacila Okresni
spravni komise v Kaplici pod béznym ¢islem [ v kolonce ,,Jméno a pfiijmeni® Déckanstvi a
v kolonce ,,Byt (pfesna adresa)* Krumlov. Z vyhlasky dale vyplyva, Ze zde oznacenym osobam
byl zemédélsky majetek podle dekretu zkonfiskovan pro ucely pozemkové reformy. Jmenované
osoby mohou, pokud se aktivné zucastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, uplatnit podle § 1 odst. 2 Dekretu narok, aby jim zemédélsky majetek
nebyl zkonfiskovan. Narok na vyjimku je mozno uplatnit u Okresni spravn{ komise v Kaplici do
15 dnt od vyvéseni této vyhlasky. Vyhlaska byla vyvésena dne 1. 11. 1946, sejmuta dne 16. 11.
1946. Vyhlaska je opatfena razitkem Mistni spravni komise Licov a Okresni spravni komise
v Kaplici spolu se dvéma podpisy u pfedtisténého textu ,,Predseda Okresni spravni komise™ a
dalsim podpisem u razitka Mistni spravni komise Licov.

7. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi v Praze ze dne 19. 3. 1948, ¢j. 7012/48-9/R-12 soud
zjistil, Zze bylo rozhodnuto o revizi prvni pozernkové reforrny ve vztahu k

pozemkového ufadu o propustem ze zaboru nemovitosti postizenych v ramci prvni pozemkové
reformy a rozhodnuti, jimiz byl néktery majetek pivodnimu vlastniku ponechan, ¢imz se staly

opét zabranymi a pfedmétem rozhodovani podle zikona ¢. 142/1947 Sb. a ziroven bylo
rozhodnuto o jejich vyvlastnéni.

8. Dopisem Ministerstva zemédélstvi v Praze ze dne 14. 4. 1948 byla dana vypovéd' z hospodateni

na nemovitostech G

9. Prid¢lovou listinou ze dne 23. 7. 1949 bylo Ministerstvem zemédélstvi v Praze rozhodnuto o
pfidélu pozemku Prelatury statnimu podniku ur¢enému k hospodafeni na nich.

10.Z knihovni vlozky ¢. ] desek zemskych, véetné ufedné ovéfeného piekladu do ceského jazyka,
bylo zjisténo, ze nese oznacent , «“ “. V levém hornim

rohu je pfeskrtnuty napis -“ V casti B pod polozkou 1 je zapis o vlozeni vlastnického
priva pro N (- ~émcckém jazyc: )

11.Z rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj
ze dne 18. 5. 2016, <.j. | sovd 7istil, Zze timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto o zeméd¢lskych nemovitostech z puvodniho vlastnictvi a
I - jcjichZ vydani Zalobkyné uplatnila narok, ktery odtvodnila tim, ze je
pravni nastupkyni téchto subjekti. Rizeni bylo zahdjeno na zikladé navrhu podaného dne
12.9. 2014 ve smyslu § 9 odst. 6 ZMV na vydani zemédélskych nemovitosti opravnénou osobou
(valobkyni), ktera oznaéila jako povinnou osobu Lesy CR, s. p. (xalovanou), kterou dne
14. 11. 2013, vyzvala vyzvou k vydani této nemovitosti. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
puvodnim vlastnikem tohoto pozemku bylo | . 2k bylo zapsino
v knihovni vlozce ¢. [ zemskych desek pro k. G. . Podle rozhodnut{ o slouceni
cirkevnich pravnickych osob ze dne 26. 5. 2003, ¢. j. | i, ¢ 7alobkyn¢ totoznym
subjektem s puvodnim vlastnikem narokovaného majetku. Spravni organ se na podnét povinné
osoby zabyval otazkou konfiskace ve vztahu ke konfiskacni vyhlasce Okresni spravni komise
v Kaplici, kdyz dovodil, ze je nutno piihlizet k historickym souvislostem. Obce, v nichz byl
nemovity majetek zalobkyné, se nachazely v pohrani¢ni oblasti, kde Zilo némecké obyvatelstvo,
iehoz deportace z Cech probihala v letech 1945 a2 1946. Podklady pro vysidleni a pro propadnuti
jejich majetku byly dekrety prezidenta republiky. Vyhlaska jmenovala fyzické osoby a mezi nimi i
dalsi subjekty jako | | S EE: docasné drzitele nekterych doma a
V archivech vsak nebyla nalezena zadna listina, kterda by sveédcila o konfiskaci majetku pravni
predchudkyné zalobkyné ¢i o vystaveni konfiskaéniho vyméru na tento majetek. Shromazdéné
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listiny naopak mapuji podrobné postup tehdejsich spravnich organt v ramci fizeni podle zakonut
¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., jakoz i o nasledném piidélovém fizeni v oblasti, do n¢hoz byl
zahrnut nemovity majetek zkonfiskovany némeckému obyvatelstvu, cirkevni majetek ziskany
statem na zakladé zakona o revizi pozemkové reformy a majetek dalsich subjekti v obci. Majetek
pravni pfedchidkyné zalobkyné pfeSel do vlastnictvi statu na zaklad¢é fizeni podle zakona
¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1946 Sb. podle vyméru Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 3. 1948,
- 2dresovaného , jimz bylo rozhodnuto o
vyvlastnén{ jejich nemovitosti lezicich ve spravnich okresech ve prospéch statu,
¢imz je naplnéna majetkova kiivda podle § 5 pism. a) ZMV, jelikoz zaroven nebyly dohledany
zadné doklady o poskytnuti ndhrady. Uvedeni ,,Dékanstvi” ve vyhlaSce Okresni spravni komise
v Kaplici bylo nedopatfenim zptusobenym chaosem a zmatky provazejicimi povale¢nou dobu.
Uvedeny zavér spravni organ podpofil také odkazem na listinu ze dne 20. 3. 19406, ktera byla
vydana Ministerstvem zemédélstvi v Praze, ktera aplikaci dekretu prezidenta republiky na cirkevni
majetek majici charakter vefejného prava piimo vyloucila. Na zaklad¢ sdéleni povinné osoby ze
dne 4. 11. 2015, Ze pozemek neni zemédélskym majetkem ve smyslu § 2 pism. b) ZMV dospél
spravni organ k zavéru, ze pozemek neni zemédélskou nemovitosti, navrh na jeho vydan{ zamitl a
odkazal opravnénou osobu (zalobkyni) na postup podle § 10 odst. 4 ZMV.

12.V fizeni byl rovnéz pfedlozen soubor listin, které se vztahuji k otdzce vzniku a historického
vyvoje ceskokrumlovského arcidékanstvi a jeho oznacovani v riznych historickych obdobich -
¢anek na internetu www.encyklopedie.ckrumlov.cz ,,Cirkevni déjiny regionu Cesky Krumlov®,
publikace ,,Malonty — osud jedné pohraniéni obce v Jiznich Cechach®, publikace ,,Vznik a rozvoj
ceskokrumlovské prelatury v letech 1655 az 1994, cast diplomové prace Jarmily Hansové, pasaz
textu ,,Historicky prehled” na webovych strankach Biskupstvi ¢eskobudéjovického (www.bcb.cz)
mapujici historii vyvoje ¢eskokrumlovské prelatury od jejtho vzniku, véetné zmén jejtho nazvu,
kdy pro oznaceni byly pouzivany vyrazy dékanstvi, dékanat, vikariat a prelatura.

13.Z www.historicky.gis-cuni.opendata.arcgis.com soud zjistil, ze obec || GG s
nenachdzela v okrese |

14.7 rozhodnuti o sloucenf cirkevnich pravnickych osob dle kan. i z¢ dne 26. 5. 2003 bylo

zjidténo, ze cirkevni pravnické osoby 2) | NN O
. © I byly
slouceny s cirkevni pravnickou osobou Rimskokatolicka farnost - Prelatura Cesky Krumlov jako
nastupnickou cirkevn{ pravnickou osobou. Timto slouc¢enim slucované cirkevni pravnické osoby
zanikly bez likvidace a veskery jejich majetek pfesel na nastupnickou pravnickou osobu
(zalobkyni).

15.Skutecnosti vztahujici se k postupu zalobkyné pfi uplatnéni restituéntho naroku, k postupu
zalované, k pravnimu nastupnictvi zalobkyné po knihovnim vlastniku pozemku a k jejimu zapisu
v rejstifku Ministerstva kultury CR, identifikaci parcely katastru nemovitosti a pavodni parcely
pozemkového katastru a ze predmeétny pozemek byl zapsin v pozemkové knize pro vlastnika
I 0 vojici 2 provedenych listinnych diikazt nebyly tcastniky nijak
zpochybnény.

16.7Z ¢asti knihy narozenych a zemfeljch Prelatury Cesky Krumlov za obdobi od 14. 10. 1945 —
konec fijna 1945 a listopad 1946 soud zjistil, Ze byly ¢inény zapisy o umrtich a zapisy o kitech
nové narozenych dét, které v nékterych dnech provadel prelat || - Prelatura Cesky
Krumlov vletech 1945 — 1946 korespondovala v riznych vécech s tehdejsimi organy statni
spravy (Mistnf narodni vybor v Ceském Krumlové, Okresni finanéni feditelstvi a dalsi).
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17.Podle § 3 pism. b) ZMV je opravnénou osobou pravnicka osoba zfizena nebo zaloZena jako
soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti za podminky, Zze v rozhodném obdobi
utrpéla tato osoba nebo jeji pravni pfedchidce majetkovou kiivdu v dasledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5.

18.Podle § 4 pism. b) ZMV je povinnou osobou Lesy Ceské republiky, s.p. za podminky, Ze tato
osoba je opravnéna hospodafit s majetkem statu nebo vykonavat spravu majetku statu, ktery se
stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kfivdy v dasledku nékteré ze skutecnosti
uvedenych v § 5.

19.Podle § 5 pism. a) ZMV je (mimo jiné) skutecnosti, v jejiz dusledku doslo v rozhodném obdobi
k majetkovym kfivdam, odnéti véci bez nahrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi
prvai pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé
(trvalé uprave vlastnictvi k zemédélské a lesni pude).

20.Podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV nelze véc vydat v pfipadé, Zze se jedna o véc konfiskovanou na
zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Mad’art, jakoz 1 zradcu a nepfatel ¢eského a slovenského naroda,

nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského majetku a
Fondech narodni obnovy.

21.Podle § 10 odst. 4 ZMV nedojde-li k uzavteni dohody o vydani véci podle odstavce 2 nebo podle
§ 11, muze se opravnéna osoba obratit ve lhuté 3 let na soud s navrhem, aby nahradil chybéjici
projev vile povinné osoby, jinak jeji narok zanikne. Lhita pro podani navrhu podle véty prvni
pocina bézet marnym uplynutim lhity 6 mésict stanovené v odstavcei 2 nebo v § 11.

22.Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neni ve smyslu § 10
odst. 4 ZMV osobou aktivné legitimovanou domahat se nahrazeni projevu vile povinné osoby,
nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze k odnéti pfedmétného pozemku pravni predchidkyni
zalobkyn¢ doslo bez nihrady v rozhodném obdobi (ve smyslu § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.
jdoucim od 25.unora 1948 do 1. ledna 1990) podle zikona ¢. 142/1947 Sb. K udélenému
poucen{ soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o nutnosti uvést tvrzeni a navrhnout dikazy
k prokazani, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k podani Zaloby, tedy ze pravni pfedchtudkyni
zalobkyné byl pfedmétny pozemek odnat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
poptipade, ze ke konfiskaci nedoslo pfimo dekretem prezidenta republiky ze dne 20. 7. 1945,
¢. 12/1945 Sb. v dusledku nenaplnéni podminek, zalobkyné neuvedla zidna tvrzen{ ani nenavrhla
soudu zadné dalsi dikazy, pouze odkazala na tvrzeni a dukazy, které byly v fizeni jiz ucinény a
navrzeny. Prestoze nebyl dohledan zadny dalsi dokument ve vztahu ke konfiskaci, nebot” listiny
ptedlozené Zalovanou, které byly k dikazu provedeny, se netykaji pfedmétné nemovitosti, ani
katastralniho dzemi, vnémz se pfedmétny pozemek nachazi, je zfejmé, Zze konfiskace
zemédélského majetku pravni pfedchudkyni zalobkyné byla provedena na zakladé dekretu
prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb. jesté pfed rozhodnym obdobim. Pfestoze v fizeni byla
pfedlozena fada listin, které byly provedeny rovnéz k dukazu, svédcicich o postupu statu podle
zakona ¢. 142/1947 Sb. vuci majetku pravai predchudkyné zalobkyné, nelze bez dalsiho dospét
k zavéru, ze ke konfiskaci majetku nedoslo dle vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne
18. 10. 1945 z davoda, Ze vyhlaska nebyla provedena. Zavéry vyslovené v nalezech Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. II. US 1920/20 a ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. L. US 1975/20,
o tom, ze je nutné zkoumat, zda nemovitosti, jez jsou pfedmétem uplatnéného restitucniho
naroku, byly také ,ucinné konfiskovany®, nelze aplikovat obecné, avsak pouze na pfipady, kdy
jsou naplnény podminky pro takovy postup, které stanovil Ustavni soud. S ohledem na zjistény
skutkovy stav nelze dospét k zaveru, ze by v projednavané véci bylo namisté¢ hodnotit, zda
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pfedmétny pozemek, ktery je predmétem uplatnéného restituéntho naroku, byl také ,ucinné
konfiskovan®, nebot’ zjisténé skutkové okolnosti nelze povazovat za vyjimecné. V tomto sméru
se rovné vyslovil Ustavni soud usnesenim ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 1. US 3401/21, kterym bylo
aprobovano usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. I -
vztahu k v ném vyslovenym zavérim o ucincich konfiskace majetku dle povalecnych dekrett
prezidenta republiky. V fizeni bylo zjisténo, Ze v celé §ifi probéhl postup podle zakona
¢. 142/1947 Sb., a to navic v obdobi po 25. 2. 1948, kdyz Ministerstvo zemédélstvi oznacilo
rozhodnutim ze dne 19. 3. 1948 pfedmétné nemovitosti za zabrané a vyvlastnéné (ve vztahu
k zaboru podle zakona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového. Ministerstvo
zemédélstvi nasledné dopisem ze dne 14. 4. 1948 dalo vypoveéd z hospodafeni na nemovitostech
Prelatute v Ceském Krumlové a piidélovou listinou ze dne 23. 7. 1949 rozhodlo o ptidélu
pozemkud Prelatury Statnimu podniku urcenému k hospodafeni na téchto pozemcich. Dle
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 10. 2020 ve véci sp. zn. [ IENES
soud opakované¢ odkazal v otazce posuzovani pifpadnych vad konfiska¢niho fizeni na stanovisko
Ustavnfho soudu, sp. zn. PL US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005, kde Ustavni soud dovodil, e
skute¢nosti nastalé pfed 25. 2. 1948 a jejich pravni nasledky, nelze-li na né v taxativné
stanovenych pfipadech aplikovat pfislusna ustanoveni restitucnich zakont, jsou dokonanymi
skutecnostmi, jak z pohledu prava mezinarodniho, tak i z pohledu prava vnitrostatnfho. Soudy
v restitucnim fizeni jsou zcela vyjimecné opravnény posuzovat dopad spravnich aktt pfijatych
v rozhodném obdobi z hlediska v Gvahu pfipadajicich restitu¢nich titult, pficemz, doslo-li jimi
k dokonceni sporu, ktery zapocal pfed pocatkem rozhodného obdobi, jest za restitu¢ni davod
povazovat zneuziti dekretu prezidenta republiky. Tvrzeni o vadach v konfiskacnim fizeni
vydaného rozhodnuti tak samo o sob¢ neni s to ucinky konfiskace zpochybnit, nebot’ pravnim
titulem pfechodu vlastnického prava zde neni tento spravni akt, nybrz dekret samotny (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017 ve véci sp. zn. | G- Utinky dekretu
¢. 12/1945 Sb. nastaly dnem jeho vyhlaseni, kdyz pro tyto ucinky postacovalo, byl-li vlastnik
konfiskovanych nemovitosti ,,kategorizovan®. Uéinky pfechodu konfiskovaného majetku ex lege
nastaly i tam, kde rozhodnuti nebyla ve vztahu k urcitému majetku vydana nebo nebyla zapsana
v pozemkové knize (usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.11.1994 sp. zn. IV. US 89/94). Paklize
bylo vlastnictvi pfedmétného pozemku nabyto staitem jiz pfed pocatkem béhu rozhodného
obdobi, nevyvolavaji v posuzované véci nasledné spravn{ akty vydané podle zakona
¢. 142/1947 Sb. v ptipadé kolize pravni ucinky, nebot’ pfedmétny pozemek presel do vlastnictvi
statu jiz pfed jejich vydanim. S ohledem na shora uvedeny skutkovy stav soud zalobu v plném
rozsahu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze je osobou aktivné
legitimovanou domahat se nahrazeni projevu vule zalované ve smyslu ust. § 10 odst. 4 ZMV,
nebot’ v fizeni bylo z vyse uvedenych duvodu prokazano, ze ucinky konfiskace majetku nastaly
pfed rozhodnym obdobim od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990.

23.0 nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a zcela
uspésné zalované bylo pfiznano pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni proti
nedspésné zalobkyni. Naklady fizen{ Zalované predstavuji zaplaceny soudni poplatek z odvolani
ve vysi 2000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek z dovolani ve vysi 14 000 K¢, dale naklady
pravniho zastoupeni zalované advokatem za 10 ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupen{, 6x ucast na jednani soudu ve dnech 16.3.2021, 4.5.2021 (2 ukony), 22.6.2021,
10.8.2021 a 6.1.2022, 2x sepis pravniho rozboru ze dne 23.4.2021 a 26.7.2021 a 1x sepis odvolani)
po 2 500 K¢/1 dkon pravai sluzby dle § 9 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu, dale 10 pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300 K¢/1 tkon pravni sluzby dle § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu. Naklady fizen{ dale pfedstavuje cestovné pravniho zastupce zalované za
4 cesty kjednani soudu v roce 2021 na trase || AN - Zrct vozidlem
B »ii vzdilenosti ujetych 310 km/1 cesta, pramérné spotfebé motorové nafty 9,1 litru/100
km, cené¢ motorové nafty 27,20 K¢/1 litr, zakladni nahradé ve vysi 4,40 K¢/1 km, to vse dle
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vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., dile za 1 cestu k jednani soudu v lednu roku 2022 na trase | N
B @ -ct vozidlem [ Dii celkové vzdilenosti ujetych 305 km,
pramérné spotfebé motorové nafty 9,1 litru/100 km, cené motorové nafty 36,10 K¢/1 litr,
zakladni nahradé ve vysi 4,70 K¢/1 km, to vse dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. Celkem ¢ini cestovné
¢astku ve vysi 10960,70 K¢ bez DPH. Zalované dale nilesi ndhrada naklada fizeni
nezastoupeného ucastnika za 5 dkonu (2x pfiprava na jednani soudu, 2x jednani soudu dne
15.12.2020 a 11.4.2023 a 1x vyjadteni k zalob¢ ze dne 25.5.2017) po 300 K¢/ tkon dle § 1 odst. 3
ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Ve vztahu k ucelnosti nakladd vynalozenych
zalovanou na pravni zastoupeni advokatem v fizeni, ktera byla Zalobkyni namitana, dospél soud
k zavéru, ze pfestoze je zalovana statnim podnikem, v posuzované véci se jednalo o znacné
specializovanou a obtiznou pravni problematiku, jak ostatné vyplyva i ze zavéra Nejvyssiho
soudu vyslovenych v rozsudku v této véci vydaném dne 4. 10. 2022, &.j. |
jedna se tedy o vyjimecnou situaci oduvodnujici potfebnost a ucelnost takto vynalozenych
prostiedki ve smyslu nalezi Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.1.2019 sp.
zn. IV. US 1447/18). Piisluiné polozky nebyly navjseny o DPH ve vysi 21 %, nebot’ zalovana
neosvédcila, ze pravni zastupce zalované je platcem této dané. Z uvedenych divodu proto soud
pfiznal Zalované pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 56 460,70 K¢ bez DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat exekuce.

Ceské Bud¢jovice 20. dubna 2023

Mgr. Be. Petra Kofinkova v.r.
samosoudkyn¢
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