¢
o

4T 96/99-85

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v C.Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 28.3.2000 samosoudcem Mgr.. Radkem Martinkem

takto: =)
} i Tato rozhodnuts ;abylo prével moe!
ObZalovany dne 0-9. Lo00

Okrasnj su?d v Cashgoh Budedvicier
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v R oy ton
pfechodné bytem t.c.
, N

uznavwva s e vinnym, Ze

nar.

idil osobni

- dne 20.2.1998 v ulicich nésta
motorové vozidlo tov.:zn.

- dne 6.3.1998 v dobé kolem 3.25 hodin ©idil o silnici
z4R o4 2 oté iv rovnéz
osobnli motorové vozidlo tov.zn.
presto, zZe rozhodnutim Policie
Dopravniho inspektoratu v ¢, ze dne
5.8.1997, Kkteré nabylo pravni moci dne 24.8.1997, byl mu pro
prestupky dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.b), § 30 odst. 1
pism.h) zdk. &. 200/90 Sb. v platném znéni, uloZen vedle penézité
pokuty i zdkaz fizeni motorovych vozidel na dobu 16ti mésicn,
kdyz vykon tohoto trestu trval od 28.5.1997 do 27.9.1998,

CR, Okresniho reditelstvi,
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tedy

maril vykon rozhodnuti jiného stadtniho organu tim, Ze vykonaval
¢innost, kterd mu byla zak&azéana,

~

¢ imz spachal

trestny ¢in mareni vykonu uUredniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1
pism.c) tr.zakona,

a odsuzuije s e Z a t o

podle § 171 odst. 1 tr.zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 4
(¢ty¥) mésicl, pricemZ dle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1
tr.zdkona se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 18 (osmndcti) mésict.

Podle § 49 odst. 1 a 50 odst. 1 tr.zdkona se obvinénému
ddle uklada trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel vseho druhu v trvani 2 (dva) roky.

0Oddvodneéni:

Diikazy provedenymi v pripravném fizeni a v pribéhu hlavniho
li¢eni byl zjistén skutkovy déj popsany shora ve vyroku rozsudku.

ObZalovany se k trestné c¢innosti prakticky doznal, kdyz
uvedl, Ze dne 20.2.1998 mu Méstska policie Vd

dala na uvedeny automobil tzv. botidku, pozZadala jej, aby
automobil preparkoval, coZ také uc¢inil. Na svou obhajobu dodal,
7e v tu. dobu podnikal v oblasti a autem zavazel
zbozi do prace, kdyZ nemél Jjinou moznost zajistit si zasobovani
svého podniku. K Jjizdé ze dne 6.3.1998 obZalovany uvedl, Ze bvl

predmétnéh trolovan Policii CR, poté co do

pEijel zm V obou pripadech ¥idil motorove vozidlo,
acdkoli si byl védom aktudlniho zé&kazu rizeni motorovych vozidel,
védél o tom, Ze mu ridic¢sky prikaz byl odebran.

Trestnd d&innost obzZalovaného, kromé jeho doznani, je dale
prokdzana svédeckymi vypovédmi * a
prislusnikli Policie Ceské republiky, resp. Méstské policie, kteri
v uvedenych dnech provadsali kotrolu dokladl obZalovaného
a ucinili zjisténi, Ze tento ridil vozidlo bez fidicského
prakazu, resp., 2ze predtim mu byl fidiésky prikaz =za jizdu pod
vlivem alkoholu zadrZen na dobu 16ti mésicu.

7 rozhodnuti o prestupku vydaném Policii Ceské republik -
Okresniho Feditelstvi Dopravniho inspektoratu v *

¢.j. G - dne 5.8.1997, které nabylo pravni moci
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dne 24.8.1997 vyplyva, Ze obzZalovanému byl pro prestupky dle ust.
§§ 22 odst. 1, pism.b), 30 odst.l, pism. h) zdkona ¢&. 200/1990
Sb. v platném znéni, uloZen vedle penézité pokuty i zdkaz rizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 1l6ti mésica, kdyZz vykon
tohoto trestu mél +trvat od 28.5.1997 do 27.9.1998. Stalo se tak
z divodu, Ze obZalovany ridil pod vlivem alkoholu motorové
vozidlo, zpusobil tak dopravni nehodu a 2z mista dopravni nehody
ujel. Tato skutecdnost je rovnéd? soudem zjistovana =z evidenéni
karty ridice - obzZalovaného.

Po provedeni vSech dakaza, které soud hodnotil jednotlivé
i ve vzdjemném souhrnu, dospél soud -k jednozna¢nému zaveéru; - Ze
obz. ve vyse uvedenych dnech ridil po verejné komunikaci osobni
vozidlo, aé¢ mu byl vysSe uvedenym pravomocnym rozhodnutim ulozZen
trest zadkazu fizeni motorovych vozidel v&eho druhu na dobu 16ti
mésicu. ObZalovany tak timto Jjednédnim bezezbytku naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu marFeni vykonu ufedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism.c) tr.zakona.

Ve vySe uvedeném jedndni obZalovaného byl puvodné obzZalobou
didle spatrovan v Jjednoc¢inném soubéhu s trestnym <¢inem mareni
vykonu Uredniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1, pism. c) tr. zadkona
i trestny ¢in neopravnéného uZivani cizi véci dle § 249 odst. 1
tr.zdkona. Tohoto jedndni se mél obzalovany dopustit tim, 2Ze
predmétny automobil pouzZival bez souhlasu a védomi jeho vlastnika

N > ODrivnéné uzivatelky

ObzZzalovany se k této c¢éasti obzaloby vyjadril tak, :2e
predmétny automobil v minulosti pouZival se souhlasem Jjeho

majitele GGG
IAFECEE TS N Pt E e

¢i prave s Jjejim souhlasem. Takovymto
zplUsobem pouzival vz po obdobi od léta 1997 azZ do brezna 1998,
tedy do okamZiku, kdy trval
Vaz byl obzZalovanym predevsim
k zasobovani ObZalovany
rovnéZ uvedl, zZe predmétnym automobilem nékolikrat wvezl, a to
predevéim v 1lété 1997, také majitele automobilu

to v pripadech, kdy tento potfeboval nékam odvézt.
Pokud jde o pouziti auta ve dnech 20.2. a 6.3.1998 pak obZalovany
uvedl, Ze vyslovny souhlas k uziti automobilu v tyto dny od 4l

S :ic: ncdostal, ale vihlode:
omu, ze automobil uzival za jejiho souhlasu i souhlasu (K

@l i v predchozi dobé, mél za to, Ze jej mlZe pouzit i ve dnech
20.2. a 6.3.1998.

uzivan

K této skutednosti byla vyslechnuta svédkyné <G

s S e ktera uvedla, Ze predmétny automobil méla
k prilezitostné dispozici od
Automobil wuzZivala vylucéné ona, kdyZz obZalovany nemél ridicské
opravnéni. Pokud si ho nékdy pajc¢il, pak to bylo bez jejiho
vyslovného souhlasu. Zasobovani ; ktery méla spolu
pak provadéla bud sama, nebo dalsi

v (i -nrcstnand  osoba GENNNEEE. Dile dodala, Ze

nevi z jakého davodu obZalovany nemd ridiésky prikaz. Vzhledem k
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namitce obzZalovaného, Ze svédkyné musi védét proc¢ ridic¢sky pritkaz
nemd, kdyzZ byla pritomna dopravni nehodé, v disledku které mu byl
RP odebridn, a byla pritomna i dals$im jeho neoprdvnénym jizdam,
pri kterych byl obZalovany pristiZen organy Policie CR bez RP,
gsoud reagoval dotazem, na néjZz svédkyné odpovédéla, Ze si na tyto
skutec¢nosti nevzpomini.

Svédek majitel predmétného veozidla uvedl,

Ze obzalovany puvodné uZival automobil s jeho védomim a souhlasem
pouze v obdobi kolem léta 1997. Svédek se nékdy ke konci roku
1997 od jisté autoptjcovny v NG : posléze od
Policie CR dozvédél, -ze-obzZalovanému byl ridiésky prukaz- odebran.-
Nejenom z tohoto divodu pak naddle nesouhlasil s tim, aby SlllF
S obialovanému automobil phjc¢ovala. Na toto ji vyslovné
upozornil i v okamZiku, kdy si od ného nékdy v uUnoru 1998
automobil pujc¢ovala s tim, Ze si chce od obZalovaného —
nebot v té dobé QMGG  Dodal, Ze

@ <1icky k predmétnému automobilu k trvalé dispozici nedaval.

Soud povazZuje za vérohodna tvrzeni majitele vozidla - svédka
Zze obZalovanému souhlas k uzZivani predmétného
vozu Vv posuzované dny tj. 20.2. a 6.3.1998 nedal, resp. nebyl
s uzivani automobilu obZalovanym srozumén. Na tuto vérohodnost je
soudem usuzovano nejen s ohledem na svédkem u¢inéna zjisténi, zZe
obzZalovany neni drZitelem ridic¢ského prukazu, ale dale
'i”s  ohledem na skuteénost, Zec R cbzalovaného NG
v inkriminované dobé jiz skonc¢il. Navic obZalovany svédkovi
dluZil pomérné znac¢nou financéni c¢dstku . Nabizi se vSak otazka
(a v tomto ohledu soud hodnotil svédeckou vypovéd,
kontextu s vyjadrfenim obZalovaného), 2zda byl tento
postoj majitele vozidla svédkyni obZalovanému vyslovné sdélen.

S ohledem na zi isténi i e obZ. _ ﬁo dog

povazuje  soud @ za vérohodné tvrzeni
obZalovaného, ze uzZival automobil s védomim opravnéné uzivatelky,
tedy s jejim souhlasem, byt v uvedenych dnech se souhlasem jen
konkludentnim. Naopak vypovéd svédkyné povaZuje soud za
neobjektivni z davodu, Ze by si jen velmi tézZko nepamatovala tak
neprijemnou uddlost, Ze byla jako spolujezdec uUc¢astnikem dopravni
nehody o niZz hovoril obZz. a za niZz mu byl odebran ridicsky
prikaz. Svédkyné rovnéZz ne zcela pravdivé vypovidala ohledné
skutednosti, Ze obZalovanému vyslovné zakdzala uzivat predmétny
automobil. Lze se domnivat, Ze svédkyni nepravdivé uvadény
nesouhlas, mohl byt rovnéz do jisté miry zapric¢inén jeji obavou
Zz reakce na neuposlechnuti jim daného zakazu
obzalovanému vozidlo pujcovat.

Lze tedy wuzavrit, Ze skutecnost byla takova, Ze obzalovany
souhlas majitele s uZivanim predmétného automobilu sice nemél,
avdak pokud obZalovany, vzhledem k predchozi zkuSenosti, mohl
dtivodné predpokladat, Ze vozidlo wuZivd nadale se souhlasem
opravnéné uzivatelky, nemdZe byt k jeho tiZi konstatovano, Ze
zcela jisté vé&dél o nesouhlasu s uZivanim automobilu 2ze strany
jeho majitele. ObZalovany tedy jednal v tzv. skutkovém omylu,
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pricemz po subjektivni strance lze obZalovanému pric¢itat pouze
zavinéni maximdlné ve formé védomé nedbalosti. Vzhledem k tomu,
ze trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci dle § 249 odst.
1 tr. zdkona , alinea prvd, k naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestné ¢inu po subjektivni strance vyzZaduje umyslné zavinéni, je
vylouc¢eno, aby jednani obZ. bylo hodnoceno jako uvedeny tr. ¢in,
nebot pravé postraddd pozZadovanou formu zavinéni, tedy umysl
neoprdvnéné se zmocnit cizi véci a prechodné ji uzZivat.

Jak Jjiz naznadeno vyse tohoto trestného <¢inu se mél
obZalovany, dle obZaloby, dopustit v jednoc¢inném soubéhu
s trestnym - ¢inem  mar¥eni  vykonu -Uredniho  rozhodnuti. Paklize
obZalovany nenaplnil subjektivni stranku trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci, dle prislusného zakonného
ustanoveni, musela byt tato prdavni kvalifikace z vyroku o viné
obZalovaného vypus$téna.

V souhrnu téchto faktl, p¥i Gvaze o druhu a vys$i trestu soud
hodnotil nejen spoledenskou nebezpednost jednani obZalovaného,
ale 1 Jjeho pristup k projednidvané trestné ¢innost, motivaci
a mozZnost napravy, za situace, kdy obzalovany nebyl dosud soudné
trestdn, zédsadné negativni poznatky nebyly na jeho osocbu zjistény
ani z mista bydlisté. Soud rovnézZz zohlednil poleh&ujici okolnost
spoc¢ivajici v dozné&ni obzZalovaného k trestné ¢innosti. Vzhledem
k témto okolnost soud uloZil Jjmenovanému priméreny trest odnéti
svobody v trvani 4 mésice, jehoZ vykon mu byl podminéné odloZen
na kratsi zkusebni dobu, konrétné v trvani 18ti mésici, béhem niz
by mél obzalovany tadnym zplUsobem Zivota prokdzat, Ze pripadného
primého vykonu trestu odnéti svobody nebude t¥eba.

Spolu s timto trestem je obZalovanému ddle ukladéan trest
zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou let,
tedy mirné nad spodni hranici zakonného ,(rozpéti, kdyZ trest
zdkazu ¢innosti lze uloZit od 1 roku az do 10ti let. Divodem pro
ulozeni tohoto trestu Jje pravé skutecnost, Ze obZalovany je
ridicdem velmi nedisciplinovanym, nebot prestoZe byl rozhodnutim
spravniho organu postiZen zdkazem Ffizeni motorovych vozidel,
tento zdkaz opakované nerespektoval. Navic sadm obZalovany sdeélil,
e jedté v dalsich dvou pripadech ridil motorové vozidlo bez
ridiéského opravnéni, avéak byl omilostnén, nebot se na toto
jednéani vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne
3.2.1998. Jakkoli tato skutecnost nemizZe byt kladena k tizi
obzZalovaného, presto jen dokresluje jeho pristup k "respektovani"
zdkazu ¢innosti. S ohledem na tato zjisténi dospél soud k zavéru,
Zze byly splnény podminky, predpokladané ust. §§ 49 a 50 tr.
zdkona, upravujici trest zdkazu ¢innosti. Mél-1i soud pripadné
uvazovat o uloZeni jakéhokoli alternativniho trestu, vedle jiz
zminéného trestu zdkazu ¢&innosti, konstatuje Ze s ohledem na
osobni poméry obzalovaného (NS nejsou pro
jakykoliv alternativni trest splnény zAkonem predpokladané
podminky. Konkrétné - obZalovany je, dle svého vyjadreni,
4NN, takZe za téchto okolnosti by nebylo uc¢elné ukladat
penézity trest a Jjeho nedisciplinovanost pak, dle presvédcéeni
soudu, neskytd Jjakoukoli zaruku , Ze by p¥ipadné vykonal trest

gt .
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obecné prospésnych praci, pokud by takovy trest byl soudem
ukladan.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnl od doruceni
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni podat
odvolani ke Krajskému soudu v C. Budéjovicich,
prostfednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v €. Budéjovicich 28.3.2000

oo |

Mgr. Radek Marti
samosoudce



