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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Toufarovou
v pravni véci
¥aloblyné: DOC Metcuty a.s., IC 05710031,

se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00, Praha 1,

zastoupené Mgr. Katetinou Rihovou, advolkitkou se sidlem U gard%i
1611/1, 170 00, Praha 7,

proti :
zalované: KON TIKI, a.s., IC 46501461,
se sidlem Slovenskej jednoty 33, 040 01, KoSice, Slovenska republika,

o zaplaceni &astky 571 747 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit alobkyni &astlku 309 945,58 K¢ s trokem z prodleni ve
V{8 9,75% roéné jdoucim od 5. 5. 2019 do zaplaceni z &asthky 13 499,23 K¢, od 18. 6.
2019 do zaplaceni z &astky 46 306,34 K¢, od 18. 6. 2019 do zaplaceni z Castky
12 495,68 K¢, s trokem z prodleni ve vy8i 10% rofné jdoucim od 19. 7. 2019 do
zaplacent z astky 46 306,34 K&, od 19. 7. 2019 do zaplaceni z Castky 12 495,68 K¢,
od 18. 8. 2019 do zaplaceni z ¢astky 46 306,34 K¢, od 18. 8. 2019 do zaplaceni
z Castky 12 495,68 K¢, od 18. 9. 2019 do zaplaceni z Castky 46 306,34 K¢, od 18. 9.
2019 do zaplaceni z ¢istky 12 495,68 K¢, od 7. 10. 2021 do zaplaceni z ¢astky
2987,50 K&, od 7. 10. 2021 do zaplaceni z ¢astky 806,19 K¢, od 31. 1. 2020 do
zaplaceni z ¢astky 32 331,41 K¢, od 17. 3. 2020 do zaplaceni z Castky 8 403,76 K¢, od
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16. 5. 2020 do zaplaceni z &astky 16 709,41 K¢ a dale smluvni pokutu ve vysi
261 801,42 K&, to vse do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladG tohoto fizeni Castku
62 509,60 K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné
zalobkyné.

Odiavodnéni:

1. Zalobou dorufenou soudu dne 12. 1. 2022 se Zalobkyné proti Zalované domahala zaplaceni
Castky 571 747 K¢ s piislu$enstvim a to jednak z titulu dluzného njemného a souvisejicich plateb
ve v{8i 309 945,58 K¢ a jednak z titulu smluvni pokuty ve visi 261 801,42 K¢ s odivodnénim, Ze
mezi ¥alobkyni jako pronajimatelem a alovanou jako nijemcem byla dne 30. 7. 2018 uzaviena

Smlouva o najmu prostoru slouzictho podnikani W

jejimZ predmétem byl najem prostoru slouziciho po oznaceného jako jedno

nachazejici se v budoveé mku parc. , vie zapsano na [ NG

v katastralnim {zemi Predmétno i smlouvu Zalovand uzaviela

rostrednictvim sveho

Néjemni smlouva byla ukonfena na zikladé jednostranné vypovedi ze strany
Yalobkyn& udinéné dne 11. 10. 2019 a to v souladu s &linkem 20 odst. 20.2, pism. a) citované
ndjemni smlouvy, tedy z diivodu prodleni Zalované s Ghradou ndjemného a dalsich plateb dle
najemni smlouvy. K ukonéent nijemni smlouvy doslo ke dni 17. 10. 2019 v souladu s ¢lankem 20
odst. 20.3 ve spojeni s ¢lankem 23 odst. 23.4, pism. b) ndjemni smlouvy. Zalovana dale predmét
nijmu uzivala neoprivnéné i po ukonéeni najemni smlouvy a to do 7. 11. 2019, kdyz k tomuto
dni do¥lo k predani predmétu néjmu zpét Zalobkyni jako pronajimateli. Zalobkyné ke dni 7. 11.
2019 evidovala za Zalovanou dluzné platby vzniklé dle ndjemni smlouvy ve vysi 390 962,60 K¢ a
jednostranné zapocetla svij nrok na thradu &sti dluzné &astky vici kauci ve vysi 83 453,27 K¢,
kterou Zalovana poskytla Zalobkyni v souladu s ¢linkem 11 citované najemni smlouvy. Zalovana
své zavazky vici Zalobkyni vznikdé zndjemni smlouvy ani po ukonleni nijemntho vztahu
nevyrovnala. Zalovana na vizvy zalobkyné nereagovala a predmétny dluh Zalobkyni neuhradila.

2. Zalobkyni vidi #alované na zikladé nijemni smlouvy vznikl nirok na Ghradu dluzného
ndjemného a daléich plateb souvisejicich s uZfvinim predmétu ndjmu dle najemni smlouvy
v celkové vidi 309 945,58 K¢ dle specifikace v &lanku II1. Zaloby a na thradu smluvni pokuty ve
v§%i 0,1 % denné z dluzné &stky za prodleni s Ghradou plateb vise v celkové castce 261 801,42
K¢.

3. Usnesenim ze dne 26. 1. 2022, Meré bylo doruéeno Zalované do vlastnich
rukou dle dorucenky dne 28. 2. s ucinit soud vuct zalované vyzvu ve smyshu ust. § 114b odst.
1,2 0.5.t. Zalované bylo ulo¥eno, aby se ve véci samé pisemné vyjadiila ve lhité 30 dnii ode dne
dorudeni tohoto usneseni a to ve véci samé k pfipojené Zalobé. Zalované byla ulozena povinnost
ve vyjad¥eni uvést, zda nérok uplatnény v Zalobé uznév, popifpadé zda narok uznava jen z&asti
nebo co do zikladu. Pro piipad, ¥e #alovani nirok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, byla ji
ulo¥ena povinnost ve vyjadfeni vylitit rozhodujici skutetnosti o véci, na nichz stavi svoji obranu
proti ¥alobé a oznatit dikazy k prokézéni svych tvrzeni a pripojit listinné dikazy, na néz se
piipadné ve svém vyjadieni odvoliva. Nebude-li moci Zalovana podat ve stanovené |huté
pisemné vyjdient ve véci samé, byla stozumén s tim, Ze je povinna pred uplynutim stanovené
Ihéity sdélit soudu, jaky véZny divod ji vtom brani a na vyzvu soudu tvrzeny vazny duvod
prokazat. Zalovan byla dile poutena v tom smyslu, Ze v piipadé, kdy se bez vazneho duvodu ve
véci samé véas pisemné nevyjadid a ani ve stanovené lhiw€ soudu nesd@li, jaky vazny divod ji
v tom brén, bude mit soud ve smyshu ust. § 114b odst. 5 0s.t. zato, Ze nérok, ktery je proti ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.
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Yalobou uplattiovan, uzniva a soud ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani ve smyslu ust.
§ 153a odst. 3 o.s.t.

. Soudem urtend Ihita kpodéni pisemného vyjadfeni, a zejména vdaném ptipadé, vyliceni
rozhodujicich skuteénost! o véci samé, na nich? Zalovana stavi svoji obranu proti Zalobé a
oznalent ditkazi ks prokizani téchto svjch tvrzeni, Zalované mamé uplynula dnem 30. 3. 2022.
Vzhledem k vyse uvedenému mé soud ve smyslu ust. § 114b odst. 5 o.s.f. zato, ze zalovana
narok, ktery je proti ni #alobou uplatiiovan, v tomto fizeni uznava. Soud proto v souladu s ust. §
153a odst. 3 o.s.t. rozhodl o ¥alobé rozsudkem pro uznani, kdyz ve smyslu ust. § 153a odst. 4
0..s.. jen pro vydani rozsudku pro uznani nebylo nafizeno jednani ve véci same.

. Narok Yalobkyné se opiré o ust. § 2201 a nésl. ve spojent s ust. § 2302 odst. 1 a nasl. obcanského
zakoniku ve znénf G¢inném od 1. 1. 2014, pokud jde o wednani o smluvni pokute, pak o ust. §
2048 a néasl. o. z., ohledné prislufenstvi pak o ust. § 1970 o. z. ve spojeni s ust. § 2 vladniho
natizeni ¢islo 351/2013 Sb.

. Vyrok o nahradé nikladi tohoto fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 0.s.t., podle kterého soud plne
procesné Uspé&$né Zalobkyni pfiznal ndhradu Uéelné vynaloZenjch nakladt souvisejicich s timto
fizenim, tj. ndhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 22 870 K¢, nihradu nakladt pravniho
zastoupeni zalobkyné advokatem dle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. a to ve vysi 10 620 K¢/ tkon, za 3
tkony pravni shlizby (1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. podani zaloby, 3. vyzva k plnéni
predchazejici navrhu ve véci samé), nahradu za 3 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a navyleni o 21 % DPH, kdyz privni zastupkyné zalobkyné osvédcila, ze je
platcem této dané.

. Soud zpracoval pouze zkracené oduvodnéni tohoto rozsudku v rozsahu ust. § 157 odst. 3 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucent ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Odvolani do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spolivajici v tom, ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho
stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaze misto soudce rozhodoval senat, ptipadné, Ze existuji skuteCnosti nebo dikazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nesplnt-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.
Ceské Bud&jovice 14. dubna 2022

JUDr. Marta Toufarova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.






