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USNESENI

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Kovalikovou
ve véci

podporovany: -

podpitree I

o odvolani podpirce dle smlouvy o napomoci

takto:

I Soud odvolava N - . :cc podpirce

podporované | < sm!ouvy o nipomoci ze
dne [ ] schvalené rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze

ey ]

1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym soudu dne 29. 8. 2022, doplnénym do protokolu dne 25. 10. 2022, se
podporovany , domdhal odvolani
podpurce dle smlouvy o napomoci ze dne 8. 3. 2017, ktera byla schvalena rozsudkem

zdejstho soudu dne 8. 3. 2017, T

Rozsudkem Okresniho soudu v Cesky'@h Budéjovicich ze dne | R ,
byla vyrokem I. posuzovanému v plném rozsahu navracena svépravnost, na které byl
omezen rozsudkem Okresntho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne

, a soud odvolal z funkce jeho opatrovnika. Soucasné vyrokem II. tohoto rozsudku
byla schvalena smlouva o napomoci ze dne uzaviena mezi ||| N 2k
podporovanym, a || I i2ko podptircem. Pfedmétem smlouvy byl zivazek podpirce
byt na zadost podporovaného a s jeho souhlasem pfitomen pii jeho pravnich jednanich, zajistit
potiebné udaje a sdéleni a byt napomocen radami, zejména mu vysvétlit povahu a nasledky
takového jednani a doporucit mu jeho obsah, zavazek podporovaného umoznit podpurci
pravidelnou kontrolu vydajt z uctu zalozeného u || 2 74vazck podporovaného vybirat ¢i
pfevadet ze spofictho uctu na svij bézny ucet financéni prostiedky jen po konzultaci a se
souhlasem podpurce. Z odivodnéni tohoto rozsudku se podava, Ze posuzovany netrpi dusevni
poruchou v pravém slova smyslu, ale dominuje u ného snizeny intelekt oproti bézné populaéni
normé, ktery se piiblizuje k pasmu mentalni retardace. Posuzovany je osobou zvysen¢ duvéfivou, a
tudiz lehce ovlivnitelnou a zmanipulovatelnou. Ve svém bézném zivoté vsak zvladne bez rizika
zavazné Gjmy ¢init samostatné vétsinu pravnich jednani. Potfebuje pomoc a poradu pfi pravnich
jednanich, zejména v oblasti nakladani s majetkem a uzavirani smluv majetkopravni povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Porhanslova.
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Posuzovany bydlel v dobé rozhodnuti _ ktefi mu poskytovali
potfebnou pomoc a poradu. Rozsudek nabyl pravni moci dne ||

Vyslechem podporovaného a z nespornych tvrzeni ucastniku soud zjistil, Ze kratce po uzavieni
smlouvy o napomoci prerusily podporovany a podptirce veskeré kontakty, k naplnéni smlouvy o
napomoci nikdy nedoslo. Podptrce od té doby nebyl nikdy pfitomen pravnim jednanim
podporovaného, neposkytoval mu ohledné pravniho jednani zadné rady. Podporovany zije sam
v najemnim byté, kde hradi za ndjem véetné energii [Jjjj <. Je zaméstnan jako

s piijmem || hrubého mésicne.
Dile pobira invalidni dtchod ve vysi |Jjjjili]- Financni prostfedky jsou mu zasiliny na ucet.
Veskeré finance si spravuje sam. Vsechna pravni jednani ¢inf sam, nepocit’uje potfebu se o nich
radit. Je zcela sobéstacny.

Podle § 48 o. z. na navrh podporovaného nebo podpirce soud podpiirce odvola; soud ho odvola i
v pfipadé, ze podpurce zavazné porusi své povinnosti, a to 1 bez navrhu.

Pro provedeném dokazovani, po jeho skutkovém a pravnim zhodnoceni soud dospél k zaveéru, ze
je na mist¢ podpurce v souladu s navrhem podporovaného dle § 48 o. z. odvolat. Prava a
povinnosti dle smlouvy o napomoci nebyly ani jednou ze stran nikdy vykonavany, kdyz vzajemné
kontakty mezi podporovanym a podpurcem ustaly nedlouho po schvaleni smlouvy soudem.
Podporovany zije sam, ma staly pfijem, je schopen si veskeré zalezitosti obstaravat bez cizi pomoci,
¢inf tak jiz fadu let. Za téchto okolnosti soud neshledal, Ze by zrusenim smlouvy o napomoci, jejiz
ucel nikdy nebyl naplnén, doslo k negativnimu zasahu do zajmt podporovanéh, ani ze je nutné uzit
jinych ochrannych opatfeni k ochrané zajma podporovaného. Soud proto navrhu na zruseni
smlouvy o napomoci vyhov¢l, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Vyrok o nikladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen z. f. s.), kdyz soud neshledal Zadné okolnosti, které by odtvodnovaly pfiznani
nahrady nakladu fizeni nékterému z jeho ucastnika, jak vyplyva z vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani pfipustné, nebot’ se vsichni ucastnici po jeho vyhlaseni prava
odvolan{ vzdali.

Ceské Budéjovice 7. prosince 2022

Mgr. Sarka Kovalikova v. .

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Porhanslova.





