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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kubovou v hlavnim
liceni konaném dne 14. cervna 2018 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

e I
i byeern [

I 2 P10 ccly dorucovan:
—— 1

jsou vinny, Ze

1/ nejméné od 14. 11. 2015 do 22. 12. 2016 v (feskj‘ch Budgjovicich v byte v ulici N
oznacovaném jako eroticky privat | po vzijemné spolecné domluve a ve vzajemné
soucinnosti, zjednaly k provozovani prostituce ||| [ [ AR & ic:< o2
zakladé tstni dohody dale zjednavaly klienty zejména prostiednictvim internetovych stranek
, kterym jako poskytovala sexualni sluzby za uplatu,
kdyz z takto ziskaného vydeélku predavala obzalované vzdy polovinu financ¢nich
prostredki a celkem ji za uvedené obdobi odevzdala castku ve vysi nejméné 160 000 K¢,
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2/ nejméné od mésice dubna 2016 do blize nezjisténého dne mésice srpna 2016 v N
B )< v vlici I o-nacovaném jako eroticky privat || | I ro

vzajemné spole¢né domluvé a vzijemné soucinnosti, zjednaly k provozovani prostituce i}
I <ci¢ na zaklade dstni dohody dile zjednévaly klienty zejména
prostfednictvim internetovych stranek , kterym jako | poskytovala
sexualni sluzby za uplatu, kdyz z takto ziskaného vydélku pfedavala obzalované

vzdy polovinu financnich prostfedku a celkem ji za uvedené obdobi odevzdala c¢astku ve vysi
nejméné 125.000 K¢,

3/ nejméné od poloviny mésice srpna 2016 do 20. 12. 2016 v | N v byt v ulici
I o :covaném jako eroticky privat [l po vZ4jcmné spole¢né domluve a
vzajemné soucinnosti, zjednaly k provozovani prostituce ||| [ [ [ AN >

které na zakladé ustni dohody dale zjednavaly klienty zejména prostfednictvim internetovych
stranek || <tctym poskytovala sexudlni sluzby za tplatu, kdyz z takto ziskaného
vydélku pfedavala obzalované || VZdy polovinu financnich prostfedkt a celkem
jim za uvedené obdobi odevzdala ¢astku ve vysi nejméné 120 000 K¢,

tedy
obé¢ obzalované

umyslnym spolecnym jednanim jiného zjednaly k provozovani prostituce a kofistily z prostituce
provozované jinym

tim spachaly

ob¢ obzalované
ptecin kuplifstvi podle {189 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku

a odsuzuji se

kazda z obzZalovanych
podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 ( dvanact ) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (losmnact ) mésicu.

Naproti tomu se obZalovany IS, »2xozcny I - - <

bytem , adresu pro dorucovani:
zpro$t'uje podle § 226 pism. a) tr. ¥adu obZaloby sp.zn. |l podané dne
9.3.2018 k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich pro skutky spocivajici v tom, ze

spolec¢né s obz. ||} BN v b!i%c nezjisténé dobe od 9. 9. 2016 do 14. 9. 2016 v | N
oznacovaném jako eroticky privat ||| | JJEEEE- ro
vzajemné spolecné domluve a vzajemné soucinnosti, zjednali k provozovani prostituce v té dobé
nezletilou NG (<< N2 zdklad¢ ustni dohody déle
zjednavali klienty zejména prostfednictvim internetovych stranek || | [ [ NN ktcrym jako
B Doskytovala sexudlni sluzby za tplatu, kdyz cely obnos takto ziskaného vydélku,
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ktery za uvedené obdobf ¢ini ¢astku nejméné 15.000 K&, odevzdala obzalovanym, a takto konali,
a¢ védeli, ze se jedna o osobu mladsi osmnacti let a vytvofili tak svou ¢innostf u nezletilé podminky
pro vznik nezadoucich navyku, ¢imz ohrozili jeji mravni vyvoj, a dile obzalovany sam v blize
nezjisténé dob¢ od 9. 9. 2016 do 14. 9. 2016 v

oznacovaném jako eroticky privat ||| | jj JJJEI nciménc v 15 pfipadech neoprivnéné zdarma
poskytl jako odménu za provedené sexualni sluzby psychotropni latku metanfetamin (znamy pod
nazvem pervitin), vté¢ dob¢ nezletilé |GGG @ © V24
v nezjistétném mnozstvi na jednu davku, pficemz drogova latka pervitin (hydrochlorid
metanfetaminu vcéetné soli, v pfipad¢, ze takové soli existuji) je uvedena v pfiloze ¢. 5 Nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek jako latka psychotropni zafazena do seznamu
II podle amluvy o psychotropnich latkach a k nakladani s ni pfedpoklada zakon zvlastni povoleni,
po pravn{ strance kvalifikované jako pfeciny kuplifstvi podle {189 odst. 1 trestnitho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle §23 trestniho zakoniku , ohrozovani vychovy ditéte podle §201 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle §23 trestnfho zakoniku, nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle §283 odst. 1 trestntho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav odpovidajici popisu skutkti
v rozsudecném vyroku, kterjch se mély dopustit obzalované || N O\ Pt
tomu nebylo prokazino, Ze by se trestné ¢innosti dopoustél obzalovany || Souvd k véci
vyslechl vsechny obzalované, popftipadé precetl jejich vypovédi z piipravného fizeni, svédkyné
, pfecetl se souhlasem

T
stran protokol o vyslechu sveédkyné || N P:ovVed! listinné dikazy.

2. Obzalovana odmitla pfed soudem vypovidat, v souladu s § 207 odst. 2 tr.
fadu byla ¢tena jeji vypoved ze dne 10.5.2017 z piipravného fizeni, k véci uvedla nasledujici.
Obzalovany | by! jcji tehdejsi pfitel, a o tom, ze nabizi erotické sluzby, nemél tusen,
teprve nekolik mésicu pied rozchodem se to dozvédél, neni pravdou, ze by on néjakym zptisobem
zasahoval do chodu privatu, Zze by nékteré z divek, které tam pracovaly, nabizel drogy. Stejné tak
neni pravda, ze by erotické sluzby u nich v byté poskytovala v té dobé nezletila
, osobu tohoto jména nezna. Déle obzalovana rozporovala castky uvadéné v podané
obzalobé jako zisky, které méla ziskavat z prostituce divek. Dale uvedla, ze ji
koncem roku 2015 kontaktovala telefonicky s tim, Ze ma zajem o praci v erotickych sluzbach.
Nastoupila tedy na byt oznacovany jako _
Pracovala od pondéli do patku od 9-10 hodin do 16 hodin, taxa byla sjednana tak, ze za pul hodiny
s klientem inkasovala 1 000 K¢ a za 1 hodinu 1 500 K¢. Finance se davaly do kasicky a po sluzbé
dostévala obialované pﬁlku z V}'fdélku Tydné to bylo cca 5000 Ké¢. Obzalovana se starala io

zajist’ovala inzerci do . Prave o [ starala
obzalovana, o dalsi dévcata jeji matka, se kterou méla privat spolecné. Jeji matka meéla stejnou funkci
jako obzalovani, tedy ze provozuji erotické sluzby a dale Ze umoznuji divkam v jejich pronajatém
byté tyto sluzby provozovat za poplatek. Obzalovana 1 jeji matka dostavaly z vydélku dévcat
polovinu. O 2 | sc st2r212 jejf matka. | s d<21»
inzerci sama, byla u nich 4 meésice, 1 ona jim pfedavala polovinu zisku, konkrétné .
Stejné tak odvadela polovinu vydélku , Vv obou piipadech obzalovana povazuje
uvadéné vydélky za prehnané. Dale divky pfispivaly 100 K¢ na hygienické potfeby. Dévcata vesmés
pracovala od pondéli do patku, kdyz si potfebovaly zafidit néjaké osobni véci, mohly byt kdykoliv
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opustit, nikdo jim v tom nebranil. O vikendech se nepracovalo, nikdy dévcata nebyla k nicemu
nucena, vse délala dobrovolne.

Obzalovana | s¢ khlavnimu liceni nedostavila, kjeji zadosti bylo konano
v nepritomnosti a podle § 207 odst. 2 tr. fadu byl ¢ten protokol o jejim vyslechu ze dne 16.5.2018,
ve kterém uvedla, Ze slecny se ji na mobilni telefon ozyvaly samy s zZadosti, zda by v jejim byte
mohly provozovat erotické sluzby. Domluvily se, nejdiive tam byla jedna, poté 3 Zeny, ze k 25. dmu
v mésici se vyrovnaji a podeli se o naklady na provoz bytu, nebot’ se musel platit najem, dale
piispivaly 100 K¢ meési¢né na hygienické potieby. Do provozovani erotickych sluzeb obzalovana
vibec nezasahovala, ona sama provadéla jen erotické masaze. Slecny se nakontaktovaly na
obzalovanou s tim, jestli nehleda ,, kamaradku “, takto se oznacuje kolegyné provozujici stejnou
cinnosti. Obzalovana vystupovala pod jménem [, 1 ostatni dévcata mela jina jména. Pevny cas
provozovani erotickych sluzeb nebyl, bylo to podle potieby, ale o vikendech se nepracovalo.
Kromé aias | 2 B 2 pracovala [
ta byla od dcery . Osobu jménem nezna, nikdy
v jejim byté takova osoba nebyla a neprovozovala erotické sluzby. O mnzerci se dévcata starala sama,
ona jim nekdy jen pomohla, pokud chtely, nebo jim pujcila pocitac, , ta s1 vse
obstarala sama, jedinou inzerci, kterou obzalovana zadavala pro ostatni, bylo do novin, ale hradily
si to samy. S deévcaty zadné podminky provozovani erotickych sluzeb nedomlouvala, stejné tak taxy
s1 urcovaly samy, neni pravdou, ze by ji dévcata odvadela néjakou cast z vydelanych penéz. Dale
uvedla, Ze neni pravdou, Ze by se v byté nabizely drogy, Zadné zkusenosti s nimi nema. Obzalovany

I sc 0> této cinnosti zadnym zpusobem nepodilel.

Obzalovany [ vvedl. ze obvineni jeho osoby se nezaklada na pravde. S obz. i
se zna od roku 2013, od prosince 2013 do cervence 2016 byli partnefi. O tom, ze
obzalovana provozuje eroticky privat vitbec nevedel. On chodil do prace, 1 ona mu tvrdila, ze
pracuje, Ze je pecovatelkou. Vidali se vzdy vecer po praci a o vikendech, to byvali prave v byt
de nic nenasvedcovalo tomu, Zze by se zde poskytovaly erotické
sluzby. Pozdéji pojal podezieni a na internetu objevil inzeraty erotického charakteru, ale obzalovana
se mu nikdy na pfimy dotaz nepfiznala, Ze erotické shuzby poskytuje. Osobu jménem [l
nezna, zadné zkuSenosti s drogami nema, nikdy nikomu drogy - konkrétné

pervitin nenabizel.

3. Svedkyne | vvecdla, ze s obzalovanymi _se
seznamila pres inzerat nabizejici provozovani erotickych sluzeb. Nejprve se sesla s
I B o domluve ohledne pracovni doby a vydelku, zacala v byte na adrese |
, poskytovat erotické sluzby. Pi1 schiizce byla piitomna 1
bylo domluveno, ze bude pracovat od pondéli do patku, od rana do Sest: hodin, cena,
kterou rekly ony, byla 1 000 K¢ za pilhodinu a 1 500 K¢ za hodinu. Obzalovana
ji téz fekla, Ze ji bude odvadét polovinu vydeélku a dale prispivat 100 K¢ mésicné na hygienické
potieby. S podminkami souhlasila. Pi1 provozovani erotickych sluzeb to probihalo tak, ze klienti
se ozyvali na mobilni telefon, ktery mela od obzalovane |- ro ptichodu do bytu se o ne
starala svédkyné a obzalovana nijak do toho nezasahovala. Jeden pokoj v byté byl urcen svedkyni.
Poté, co mnkasovala penize od klienta, je ukladala do kuffiku v obyvaku a na konci dne ji obzalovana
vyplatila, dostala polovinu z vydélku. Obzalované samy poskytovaly sexualni sluzby,
a jeste zde byl 4} . > t2 spadala pod obz | Svcdkyne uvedla,
ze je mozné, ze za dobu, kdy v byté obzalovanych poskytovala erotické sluzby, vydeélala obz.
125 000 K¢. Pokud jde o inzerci, tak na internet si ji vkladala sama, byly tam 1 fotky, co
ji fotlla obz. B inzerci do novin zajist’ovala obz. I délala inzerci 1 na

mternet. Obzalovancho | 224 je» z vypraveni od obz. I ri: hlavnim
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liceni ho vidéla poprvé. Nikdo ani - drogy na privatu nenabizel. Osobu jménem |
I 7.

Svedkyne I « vici, uvedla, Ze k provozovani erotickych sluzeb byla donucena
vlastn{ spatnou finané¢ni a rodinnou situaci. Ozvala se na inzerit obz. |- By!2 smluvena
schiizka, které se ucastnila i obz. , a bylo ji feceno, jakou ¢innost bude vykonavat (
svedkyne s tim nemela zadné zkusenosti ), kolik bude od klienta inkasovat, nebot” sama nemé¢la
piehled o tom, jaké taxy jsou. Bylo domluveno odkdy, dokdy bude pracovat. Erotické sluzby
poskytovala necely rok, ale bylo to jen kvili financni tisni. Dnes by takovou praci nedélala. Od
obzalovanych dostala telefon, na ktery ji klienti volali, a po jejich pfichodu do bytu se o né starala.
Obz. I t2k¢ poskytovala erotické sluzby a na privéatu byla jest¢ jedna divka, nejprve
I 2 o< néiaka . © t© sc starala obZ. - Pot¢, co svédkyné
inkasovala penize od klienta, odevzdala je do kasicky, kterou méla urcenou, a na konci smény ji
obZ. I picdala vzdy polovinu vydélku. Svédkyné uvedla, Ze z divek na privatu to byla
ona, ktera vydélavala nejméné, za necely rok mohla mit tak 3 silnéjsi mésice, kdy si prisla na 20 000
K¢, jinak se ¢astky pohybovaly kolem 10 000 az 15 000 K¢. Pokud jde o inzerci, o tu se nestarala,
to zajistovala obz. | I tocena byla obZ. | Osobu jménem

neznd. Stejn¢ tak obz. || I rii h'avnim liceni ho vidéla poprvé, on ani nikdo
jiny ji za celou dobu na privatu drogy nenabizel. Z bytu mohla odchazet, pokud potfebovala cokoliv
osobniho zafidit, nikdo ji tam nedrzel.

Svedek | icden 2 Klientd obz I ©ed., Ze se s obéma obzalovanymi
kamaradil, s ostatnimi s dévcaty, co byla na privatu, se bavil spise zdvofilostné. Obcas v byté setrval
1 po n¢jakou delsi dobu, ale placeni od klientd nikdy nevidél. Nikdy nebyl ani u toho, jak se
rozdélovaly penize. I on pomahal se zadavanim inzeratt, resp. je pfedanymi penézi zaplatil.

Svedkyni | :c ncpodafilo osobné vyslechnout, nebot’ jak ze zpravy

bylo zjisténo, po jmenované je vyhlaseno celostatni
patrani, kdyz jeji rodinni pfislusnici nevedi, kde se aktualné zdrzuje. Soud tedy se souhlasem stran
pfecetl podle § 211 odst. 1 tr. fadu protokol o vyslechu této svédkyné ze dne 19.10.2017, kdyz

jmenovana po zakonném pouceni odmitla, dle nazoru soudu neopravnéné, vypovidat.

4. Soud ve véci provedl listinné dukazy, které jsou zastoupeny predevsim prfehledy uvefejnéné

inzerce vztahujici se k privatu oznacovaném jako ]

5. Po provedeném dokazovani, kdy soud v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil dikazy jednotlive
1 v jejich vzajemném souhrnu podle svého vnitfnitho presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma za prokazané, ze
obzalované se dopustily skutkt popsanych pod body 1-3
podané obzaloby. Obzalovana se v podstat¢ k trestné cinnosti doznala,
popsala, jakym zpusobem fungoval privat, ktery spolecné s matkou
provozovaly v byté¢ na adrese , jakym zpusobem byly do
poskytovan{ erotickych sluzeb zainteresovany svedkyne

Uvedla, ze svedkyné provozovaly erotické sluzby na zaklad¢é poptavanych inzerata,
bylo domluveno, ze polovinu svého vydélku odevzdaji obz | I 2 to svédkyne |
B - svcdkyne pak obz. . Takto to fungovalo.
Jediné, co obzalovana rozporovala, byla ¢astka, kterou mela vydélat a dale to, ze na trestné ¢innosti
by se mél podilet i obZ. |l V podstaté¢ tato obzalovana usvédcila z trestné ¢innosti i svou
matku obz. || I ktct? pfiznala jen to, ze svédkynim umoznila provozovat erotické sluzby
v byté, ktery méla v pronajmu, kdyz do jejich cinnosti zadnym zpusobem nezasahovala,
neprofitovala z ni zpusobem, ktery ji byl kladen za vinu. Jediné, co bylo domluveno, bylo to, ze ke
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kazdému 25. dni v mésici dojde k vyactovani, kdy svédkyné mély pfispét na najem, ktery hradila, a
dale 100 K¢ mésicné pfispivaly na hygienické potieby, nebot’ o pofadek v byté se starala ona. Obé
obzalované zcela nepochybné usvédcuji svédecké vypovedi
B ktcr¢ soud shledivi naprosto vérohodné a pravdivé. Tyto svédkyné ve shodé
vypovédely o tom, ze po dohodé s obzalovanymi |l poskytovaly v jejich privatu erotické
sluzby, za coz jim po dohodé¢ odvadély polovinu svych vydélkd, kdyz inzerci jim obzalované
zajistovaly, kdyz zkusena si inzerci zafizovala téz sama. I listinné dukazy prokazuji,
ze v byté pronajatém obz. |jj Il byly crotické sluzby nabizeny, kdyz jména divek zde
inzerovanych se shoduji s pracovnimi jmény svédkyn i s obdobim, kdy tyto sluzby nabizely. Soud
tedy nema pochybnosti, Ze v téchto tfech pfipadech se obzalované zalovaného jednani dopustily,
tedy ze k provozovani prostituce zjednaly svédkyné vyse jmenované a z jejich ¢innosti profitovaly
nikoli zanedbatelnym zptsobem, pficemz utrzené castky v popisu skutkt uvedené soud ziskal ze
svédeckych vypovédi. Naproti tomu soud nema za prokazané, Zze by se souzené trestné cinnosti
popsané pod bodem 4 a 5 obzaloby dopustil obzalovany | jj I skvtkv pod bodem 4
obzaloby spole¢né s obz. | - v iciimZ piipad¢ soud t€z nemd za prokazané, ze by tuto
trestnou ¢innost spachala. Obzaloba kladla témto obzalovanym za vinu, jednak Ze po vzajemné
spole¢né domluvé a ve vzajemné soucinnosti zjednali k provozovani prostituce v té dob¢ nezletilou
, které na zakladé dstni dohody dale zjednavali klienty zejména

prostfednictvim internetovych stranek www.naprivat.cz, kterym jako ' " poskytovala
sexualni sluzby za uplatu, kdyz cely obnos takto ziskaného vydélku, ktery za uvedené obdobi ¢inil
castku nejméne 15.000 K¢, odevzdala obzalovanym, a takto konali, a¢c veédéli, ze se jedna o osobu
mladsi osmnacti let a vytvofili tak svou ¢innosti u nezletilé podminky pro vznik nezadoucich
navykt, ¢imz ohrozili jeji mravni vyvoj ( bod 4 obzaloby ), jednak ze obzalovany | sim
v blize nezjisténé dobé od 9. 9. 2016 do 14. 9. 2016 v
[l nejméne v 15 piipadech neoprivnéné zdarma poskytl jako odménu za provedené sexudlni
sluzby psychotropn{ latku metanfetamin (znamy pod nazvem pervitin), v té dob¢ nezletilé
, a to vzdy v nezjisténém mnozstvi na jednu davku ( bod 5 obzaloby ). Nutno
konstatovat, ze v hlavnim liceni nebyl proveden jediny dtkaz, ktery by obzalované ||} I EEEE
z vyse popsané trestné cinnosti usvédcoval. Pokud jde o obz. | - v icho
piipad¢ obé obzalované a vSechny slysené svédky vyvratily, Ze by se jakymkoliv zptisobem podilel
na chodu privatu a Ze by zde nabizel pervitin. Dle obzaloby méla byt usvédcujicim dikazem
vtomto pifpadé zfejmé vypoved svedkyne | K<tcrov viak soud z
objektivnich divodi nemohl vyslechnout, pfecetl alespon jeji vypoveéd z piipravného fizeni, kdy
odmitla bez zakonného duvodu vypovidat. Podkladem pro obvinéni obz.

bylo zfejmé podani vysvétleni jmenované ze dne 5.10.2016. Soud vsak konstatuje, ze i
kdyby byla tato osoba jako svédkyné slysena pfed zdejsim soudem, jest otazkou, zda by pfipadna
usveédcujici vypoveéd’ mohla byt jedinym dikazem, na zakladé kterého by soud vyslovil vinu obou
obzalovanych u zminénych skutkt, nebot’ dal$i provedené dikazy o viné obou obzalovanych
zalovanymi skutky nesvédci. Z toho davodu bylo v piipadée obz. | I rozhodnuto
podle § 226 pism. a) tr. fadu tak, ze byl zprostén v plném rozsahu podané obzaloby, nebot” nebylo
prokéazano, ze by se stal skutek, pro néjz byl stihan. A v ptipade obz. |l by! skutek pod
bodem 4 obzaloby z rozsudecného vyroku vypustén, nebot’ i v jejim pfipadé¢ ma soud za to, Ze
nebylo prokazano, ze se skutek stal.

0. Po pravni strance soud kvalifikoval jednani obou obzalovanych ve shod¢ s podanou obzalobou
jako precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, nebot” bylo prokazano, ze ob¢ obzalované spole¢nym tumyslnym jednanim, po pfedchozi
vzijemné dohod¢é a ve vzijemné soucinnosti, zjednaly k provozovéani prostituce svédkyné |

a z provozované prostituce téchto svédkyn kofistily.
Komentaf trestntho zakoniku uvadi k vykladu ustanoveni § 189 tr. zakoniku, ze objektivn{ strankou
spocivajici ve zjednani jiného k provozovani prostitutce se rozumi wuzavieni dohody
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(i konkludentni) mezi kuplifem a osobou provozujici prostituci, jejimz obsahem je uskutecfiovani
pohlavniho styku s jinymi osobami za uplatu, kdyz kofisténim z prostituce jiného se rozumdéji
jakékoliv zptsoby ziskavani majetkového prospéchu z prostituce provozované jinym za podminky,
ze lze dovodit, ze pachatel vyuziva védomé svého vztahu k osobé provozujici prostituci (muze jit
o jejiho tzv. pasaka, ochrance, fidice, ktery ji za tplatu vozi za zakazniky, ¢i o osobu, ktera j7 poskytuje
ubytovdni a dicelem prostituce nebo ji takové ubytovani zprostfedkovava. K naplnéni znaku , kofisti
z prostituce provozované jinym“se nevyzaduje, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo vynucoval
hmotny prospéch z prostituce jiného, ale postaci opakované piijimani uplaty za to, ze provozovani
prostituce umoznuje. Tento vyklad jednoznacéné postihuje jednani obou obzalovanych. Stejné tak
§ 23 tr. zakoniku je vykladan tak, ze spolupachatelstvi pfedpoklada spachani trestného cinu
spole¢nym jednanim, které je vedeno spolecnym tmyslem. Komentaf trestnfho zakoniku podrobné
vyklada, Ze o spolecné jednani, at’ jiz soucasné probihajici nebo postupné na sebe navazujici, jde
tehdy, jestlize: a) kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu, nebo b) jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim uskutecnil jen néktery ze
znakt skutkové podstaty trestného cinu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, nebo c)
jestlize jednan{ kazdého ze spolupachatelt je alespon ¢lankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti
— clanky fetézu — pusobi soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a sméfuji k pfimému
vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu. Podle judikatury
spolupachatelstvi vyzaduje spolecné jednani a spole¢ny umysl spachat trestny ¢in, pficemz spolecné
jednani muze probihat nejen soucasng, ale i postupné, pokud na sebe ¢asové navazuje a jednani
kazdého spolupachatele je clankem fetézu spolecnych ¢innosti, ve kterém prfedchozi ¢innost je
bezprostfedni a nutnou soucasti dalsi ¢innosti, a takové spolecné jednani sméfuje k pfimému
vykonani trestného cinu ave svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu. K naplnéni pojmu
spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou
mérou. Staci 1 ¢astecné pifispéni, tieba 1 v podfizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako
¢innost ostatnich pachateld, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje, tvofictho ve svém celku
trestné jednani. Dale se vyzaduje naplnéni spole¢ného tmyslu spolupachatelt, zahrnujici jak jejich
spole¢né jednani, tak sledovani spole¢né¢ho cile. Soud je tedy pifesvédcen, jak shora podrobné
vylozeno, ze obzalované jednaly jako spolupachatelky, sama obz. || j Il potvtdila, ze ,, privat
vedly s matkou spolecné “, jest pravdou, ze svédkyné byly rozdéleny mezi obé obzalované, ale
¢innost obou obzalovanych se prolinala, at’ uz ve sdélovani podminek vykonu prostituce v jejich
pronajatém byté sveédkynim, rozdélovani vydélku, pofizovani inzerce véetné fotografii, kdyz
¢innost obou obzalovanych sméfovala k ziskani majetkového prospéchu poté, co svédkynim
umozni prostituci u nich provozovat. Vydélky, které obé obzalované od svédkyn ziskaly, a které
jsou uvedeny v rozsudecném vyroku, pak v zadném piipad¢ nelze povazovat jen za piispévek na
najem a dalsi naklady spojené s provozem bytu, a neni tedy pravdou zputsob finan¢niho vyrovnani,
jak o ném referovala obz. |- ) cdnak vydélky, které ob¢ obzalované mésicné ziskavaly,
mnohonisobné pfevysovaly pramérny ndjem bytu v panelové zistavbe | R TR
B -« ic vicobecné znamo (cca 10 000 K¢ mésicné ), jednak ani jedna z vyslechnutych
svedkyn neoznacovala odvedené penize jako piispévek na provoz bytu. Dle nazoru soudu se
jednalo jednoznacné o pifjimani aplaty za to, ze svédkyné prostituci provozovaly, a jak obé
obzalované s financ¢nimi prostfedky nalozily, neni pro tuto véc podstatné, kdyz rozdéleni pifjmu
mezi obzalované a svédkyné napul svéddi i pro to, ze naklady spojené s uzivanim bytu jsou témito
uplatami najisto mnohonasobné pokryty.

Po subjektivni strance jednali obzalované pfinejmensim v imyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku), nebot’ veédély, ze svym jednanim porusi zajem chranény trestnim zakonikem
spocivajici v ochrané a svobodé rozhodovani jedince v sexualni oblasti, a pro piipad, ze takové
poruseni zpusobi, s tim byly srozumény.
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7. Pi1 ivahach o trestu vychazel soud z § 38 trestniho zakoniku a pii stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry pithlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomerim pachatele a dosavadnimu zptisobu jeho Zivota, k jeho chovani po
¢inu, a rovnez k icinkam a duisledkam, které lIze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot. Povahu
a zavaznost trestného cinu pak soud posuzoval z hlediska § 39 trestniho zakoniku, zejména
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zpisobu provedeni ¢inu a jeho nasledky. Dale
se zabyval okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho
pohnutkou a cilem.

8. K osobam obzalovanych bylo zjiSténo nasledujici. Z opisu z evidence rejstiiku trestd obz. [Jjj
I bylo zjisténo, Ze tato nebyla nikdy soudné trestana, v pripadé obz. | byl
zjisténo, ze byla v minulosti tiikrat soudné trestana, naposledy v roce 2005, kdyz na jeji osobu je
nutno pohlizet jako na netrestanou. Obzalované byly ohroZeny trestem odnéti svobody na 6 mésict
az 4 1éta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. Obzalované polehcuje doznani a
trestni bezithonnost, zadna okolnost ji nepritézuje, obz. ﬂokohlost nepiitézuje
ani nepolehcuje. Po zhodnoceni osob obzalovanych a povaze spachané trestné cinnosti témto
vymeiil shodné trest odnéti svobody odpovidajici dvojnasobku spodni hranice zakonného rozpéti
tedy v trvani 12 mésict, jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu v trvani 18 meésicu. Takto ulozeny
trest soud povazuje za zakonny a spravedlivy, a necht’ je pro obzalované hrozbou pied opétovnym
pachanim stejnorodé trestné cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. £., § 252 tr. L.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku miize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o rizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
5o o 1

Ve prospech obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce 1 pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tikonim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim tkonim
omezena, muze 1 proti viili obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. r.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhite také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze oprit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3t 1)

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a priznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penezich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani verejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. L.).
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Ceské Budgjovice dne 14.6.2018

JUDx. Petra Kubova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Borovkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti L- dne 14.06.2018, N

dne 11.7.2018. Ptipojeni dolozky provedla Martina Borovkova
dne 08.08.2018.





