32T 120/2019-314

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. inora 2020
samosoudcem Mgr. Jaromirem Hajkem,

takto:

o _

r o= ~

se uznavaji vinnymi, Ze

1)

nejméné v dobé od 03.04.2017 do 26.10.2017, v , v byté nachazejicim se v
, po vzajemné spolecné domluve a vzajemné soucinnosti,
zjednali na zakladé jimi uverejneéného inzeratu na erotickém portalu na
pronajem bytu za tucelem poskytovani erotickych sluzeb, s pozadavkem denniho pausalu za
vyuzivani predmétnych prostor, k provozovani prostituce ]
ktera si dale sama sjednavala klienty zejména prostiednictvim internetovych stranek a
kterym jako divka [Jjjjjjij poskytovala sexualni sluzby za uplatu, a z takto
ziskaneho vydelku pozadovali po | Ay 1-000,- K¢ za den a dale ¢astku 10,- K¢ za
vyprani 1 ks rucniku a castku 20,- K¢ za vyprani 1 ks prostéradla, piicemz jim za uvedené
obdobi odevzdala nejméné 100.000,- K¢ za uziti jejich bytu a 6.250,-K¢ za prani rucnika a
prostéradel,
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2)

od presné nezjisténého dne meésice listopadu 2017 do presné nezjisténého dne mésice brezna
2015, v N
vzajemné spolecné domluvé a vziajemné soucinnosti, zjednali na zakladé jimi uvefejnéného
inzeratu na blize nezjiSténych internetovych strankach na pronajem bytu za ucelem poskytovani
erotickych sluzeb, s pozadavkem denniho pausidlu za vyuzivani pfedmétnych prostor, k
provozovani prostituce || N <tc'i si dile sama sjednivala
klienty prostfednictvim blize nezjiSténych internetovych stranek, kterym jako divka
poskytovala sexudlni sluzby za uplatu, a z takto ziskaného vydélku pozadovali vzdy 1.000,- K¢
za den a dale c¢astku nejméné 10,- K¢ za vyprani 1 ks ru¢niku a ¢astku 15 K¢ za vyprani 1 ks
prostéradla, pficemz jim za uvedené obdobi odevzdala nejméné 30.000,- K¢ za uziti jejich bytu
a nejmén¢ 1.250,- K& za prani rucnikt a prostéradel,

3)

od pfesné nezjisténého dne mésice listopadu 2017 do pfesné nezjisténého dne mésice brezna
2018, , v byté nachazejicim se v po
vzajemné spolecné domluve a vzdjemné soucinnosti, zjednali na zakladé jimi uvefejnéného
inzeratu na erotickém portalu na pronijem bytu za ucelem poskytovani
erotickych sluzeb, s pozadavkem denniho pausalu za vyuzivani pfedmétnych prostor, k
provozovani prostituce , ktera si dale sama sjednavala
klienty prostfednictvim blize nezjisténych internetovych stranek, kterym jako divka
poskytovala sexualni sluzby za tplatu, a z takto ziskaného vydélku pozadovali vzdy 1.000,- K¢ za
den a dale ¢astku nejméné 10,- K¢ za vyprani 1 ks rucniku a 15,- K¢ za vyprani 1 ks prostéradla,
pficemz jim za uvedené obdobi odevzdala nejmén¢ 45.000,- K& za uziti jejich bytu
a nejmén¢ 1.925,- K€ za prani rucnikt a prostéradel,

tedy
ad 1 az 3) spole¢nym jednanim jiného zjednali k provozovani prostituce a kofistili
z prostituce provozované jinym,
¢imzZ spachali

ad1) az3)  pfecin kuplifstvi dle § 189 odst. 1 tr. zakoniku, ve formé spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku

a odsuzuji se

podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu;

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu;
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podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada penéZity
trest v poctu 100 dennich sazeb po 400 K¢, tedy v celkové vysi 40 000 (tyficet tisic) K¢&;

podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému povoluje hradit uloZzeny penézity trest ve
splatkach po 2000 (dvou tisicich) K¢ mési¢né, a to vzdy k 15. dni v daném mésici pod
ztratou vyhody splatek penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati diléf splatku vcas;

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé
vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu;

podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésica.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obZalované dile uklada penéZity
trest v poctu 100 dennich sazeb po 400 K¢, tedy v celkové vysi 40 000 (Etyficet tisic) Kc¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalované povoluje hradit uloZzeny penézity trest ve splatkach
po 2 000 (dvou tisicich) K& mési¢né, a to vzdy k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody
splatek penézitého trestu, jestlize obzalovana nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pifipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé
vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

/4

Oduavodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy déj popsany ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. V nasledujicim odtvodnéni soud uvadi (pro dané rozhodnuti) zasadni pasaze vypovedi
vyslechnutych osob, jakoz i dal§i podstatné skutecnosti plynouci z provedenych listinnych
duakazu, resp. z dostupného zvukového zaznamu, které byly vyznamné pro rozhodnuti o vin¢ a
trestech. Ostatni detaily jsou soucasti spisového materialu, pficemz procesnim stranam byla
poskytnuta moznost se s timto seznamit. Uéelem odéivodnéni rozsudku neni v podrobnostech
rekapitulovat vypovédi osob, resp. pfesné popsat obsah jednotlivych listin, pfipadné zminéné
zvukové nahravky, nybrz z obsahového hlediska provedené dukazy hodnotit, a to jak jednotlive,
tak v jejich vzdjemném souhrnu, a pométovat takovéto dukazy konfronta¢nim zptasobem.

Po dokazovani, které bylo v dané véci béhem hlavniho liceni provedeno (a je zalozeno na
peclivém uvazeni vSech okolnosti daného piipadu, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemném
souhrnu), ma soud za prokazané, ze se obzalovani dopustili jednani popsaného ve vyrokové ¢asti
rozsudku, protoze pfedevsim z vypovedi a ze svedectvi

bl

I - _ ktera jsou podpofena dalsimi dukaznimi prostfedky
usvédcujicimi obzalované, je zfejmé, ze _ _ spole¢nym jednanim
jmenované sveédkyne zjednali k provozovani prostituce a zaroven kofistili z prostituce
provozované témito osobami.

Dukazni situace je i nadale (poté, co byl ve véci vydany trestni pifkaz podanim odporu ze strany
obzalovanych zrusen) zcela piehledna, be¢hem fizeni pfed soudem se oproti ptipravnému fizeni
v podstaté nezménila, krom toho, ze k projednéavané obzalob¢ vypovidal obZalovany | N
I i</ v piipravném fizeni vyuzil svého priva zakotveného v ust. § 33 odst. 1 tr. fadu.
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Ma-li byt jeho obsahla vypovéd z hlavniho liceni shrnuta do podstatnych boda, nutno zminit, ze
obzalovany uvedl, Zze u bodt ¢. 2 a 3 vyrokové casti obzaloby s tam zminénymi udaji souhlasi,
krom toho, Ze by a k provozovani prostituce
s manzelkou zjednali. Az pfi prvnim setkani, kdy jmenovanym svédkynim ukazovali pfedmétny
byt, pochopili, ze v daném misté¢ budou prostituci
provozovat, proto se dohodli na tom, ze najemné bude vyssi, nez je uvedeno ve smlouvé, kterou
spolu sjednali, a to ve vysi 1.000 K¢ za jeden den, béhem néjz budou byt vyuzivat. Nenapadlo je,
ze by takové jednani mohlo byt trestné, nespatfovali v ném nic nezakonného. Pokud totiz nékdo
byt vyuzival k takovym tcelim, logicky tim vzrostly naklady spojené s jeho vyuzivanim, zejména
pokud jde o spotfebu vody a energii, proto obzalovany shora uvedenou castku nepoklada za

kofisténi z provozovini prosticucc | I b 22

adekvatni protiplnéni.

a

V piipade | idc < I © jinov sitvaci. Jmenovand manzele

oklamala, nebot’ s nimi dojednala, Ze bude byt vyuzivat pouze k béznym tcelim,
avsak jak pozdé¢ji obzalovani zjistili, i ona zde provozovala prostituci, navic nepfiznala vsechny
dny, po které se v byté nachazela, dokonce poté, co se ji rozhodli z téchto divodu z bytu vykazat,
napadla , které odcizila pené¢zenku s finanéni hotovosti, coz
oduvodnovala tim, ze méla jesté na den vykazani sjednany zakazniky, za coz pozadovala financni
kompenzaci ve vysi 3.000 K¢.

Ze spachani pfedmétného protipravniho jednani, krom jiz zminéné vypovedi | N
B ob: obzalované usvédcuji piedevsim v prabéhu fizeni poskytnutd svédectvi

, které vSechny v prib¢hu daného
trestniho fizeni poskytovali ucelené, logické, pfesvédcivé a vzajemné se podporujici vypovédi, jez
se v prubchu ¢asu neménily, tudiz o jejich sdéleni lze zjistény skutkovy stav opfit.

Tyto svédkyné v podrobnych vypovédich shodné uvedly, ze manzelé ||  ENEEE byt ¥ I
ulici ) Pronajimali za dcelem provozovani erotickych sluzeb, o ¢emz i
pfed témito svédkynémi hovofili, z ¢ehoz je nepochybné, ze obzalovani védéli, jaké cinnosti se
budou 2 I  jcich byt¢ vénovat. Od
jmenovanych svédkyn, pfed kterymi obzalovani vystupovala jako |Jj (pficemz takto se
podepisovala i do svédkynim odeslanych SMS zprav), inkasovali 1.000,- K¢ za den pobytu,
rovnéz zpoplatnili vyprani ruénikd a prostéradel.

b

v hlavnim liceni uvedla, Zze pfedmétny byt vyuzivala v obdobi od dubna roku
2017 do 26.9.2017, nicméné z obsahu spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. [ ]
je patrné, ze posledni den, kdy se zde nachazela, pfedstavuje az datum 26.10.2017, kdy
doslo k udalosti, pro kterou byla jmenovana v uvedené trestni véci odsouzena (a o niz bude
pojednano nize). Byt obzalovanych zacala svédkyné vyuzivat poté, co zareagovala na zaklade
B U cicincncho inzeritu na erotickém portalu | NN 2 to ~°
prondjem bytu za ucelem poskytovani erotickych sluzeb. Obzalovani pfedem vyzadovali denni
pausal za vyuzivani pfedmétnych prostor ve vysi 1.000 K¢, pficemz prostituci zde
provozovala sama. Sama si také prostfednictvim internetové inzerce sjednavala klienty, kterym
jako divka |Jililposkytovala za dplatu sexuilni sluzby. Obzalovanym byla dle pfedchazejici
dohody povinna rovnéz platit 10 K¢ za kazdy vyprany kus ruc¢niku a 20 K¢ za kazdé prostéradlo.
Jak v hlavnim liceni uvedla, je si jista tim, ze |jj| |  llll 2 shora uvedeném pausilu
dohromady pfedala c¢astku pfinejmensim ve vysi 100.000 K¢, procez pravé tato suma byla
pfevzata do tzv. skutkové véty rozsudku (a umérné tomu byl sniZzena také suma pfipadajici na
poplatky za ruéniky a prostéradla), nebot’ svédkyné se takto vyjadfovala i béhem své (procesné
pouzitelné) vypovedi poskytnuté v piipravném fizeni.
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Obdobné ve véci vypovidala také , ktera zminila, Ze do kontaktu
s obzalovanymi pfisla, a jejich byt vyuzivat zacala, nékdy ke konci roku 2017 (v ptipravném fizeni
hovotila o mésici listopadu), a to spolecné s . Na internetu nalezla inzerat
na pronajem bytu za Gcelem poskytovani erotickych sluzeb, kontaktovala obzalované, nacez se s
nimi spolecné s druhou naposledy uvedenou svédkyni setkala a dohodli se na dalsi spolupraci. I
ona zde (pod pseudonymem poté prostituci provozovala sama, pficemz manzelim
I < piedchizejici dohody platila za kazdy den straveny v byté 1.000 K¢ (nékdy se
vsak stalo, ze pokud byt opoustéla uz dopoledne, nebyl zminény pausal obzalovanymi
vyzadovan), resp. 10 K¢ za vyprany rucnik a prostéradlo. Béhem shora uvedeného obdobi
vyuzivala byt obzalovanych v praméru tiikrat tydné, coz by znamenalo predani
cca 50.000 K¢ na zminéném pausalu, nicméné v souladu se zasadou i dubio pro reo byla do vyroku
rozsudku pfevzata pouze ¢astka 30.000 K¢, kterou (jako spodni hranici uvazovaného rozpéti)
svedkyné zminila v pfipravném fizené, tedy blize pfedmétnym udalostem.

B B o0sala okolnosti spoluprice s obzalovanymi shodné jako |l
B Diicem? uvedla, Ze poté, co pfedmétnou nabidku posledné jmenovani svédkyné

objevila na internetu a domluvila setkani, spolecné v listopadu roku 2017 odjely do |l
, kde okamzité zacali k provozovani prostituce vyuzivat byt manzela , 4
to az do bfezna ¢i dubna roku 2018. Zminény inzerat méla || I objcvit na erotickém
portalu | Z dancho inzeritu bylo patrné, Ze se jednd o prondjem bytu za
ucelem poskytovani erotickych sluzeb, s pozadavkem dennifho pausalu. Ten byl sjednan ve vysi
1.000 K¢ za den straveny v byte¢. Klienty si svédkyné sjednavala sama prostfednictvim internetu,
kde vystupovala jako |Ji]- Sveédkyn€ si je jistd rovnéz tim, ze za vyprany rucnik v dobg, kdy byt
s Vv v2ly, obzalovani pozadovali ¢iastku 10,- K¢, za vyprani 1 kusu
prostéradla pak 15,- K¢ (z ¢ehoz soud vysel také v piipadé skutku tykajictho se || | NI
Za vyuzivani bytu obzalovanych | ] I 72platla celkem manzelim
B s U piinejmensim ve vysi 45.000 K¢. Prostituci se vénuje do soucasné doby,
pficemz vyuziva-li byt patfici jinému, jeho obvykla ,,cena® za jeden den se pohybuje v rozmezi od
1.000 K¢ do 1.500 K¢. Svedkyné rovnéz podotkla, ze obzalovana se || NN -
B »icdstavila jako ] byt pozdéji pfiznala, ze se jmenuje jinak.

Ke kontaktu s obzalovanymi poté, co bylo zahdjeno jejich trestni stthani, uvedla svédkyné
nasledvjici: ,,0bgalovani mé 29.6.2019 navstivil v\ R %7 jsem také poskytovala erotické siuzby.
Obzalovany se ke mné tehdy objednal jako host, zakaznik. Nevédéla jsem, e to je on, psal 3 ciziho telefonniho
lisla, které jsem neméla nlogené, a nepodepsal se, Zadné jmeéno tam nebylo. Kolemr 22.30 hodin mi prisia SMS, e
dole je [ @ chéla by se mnon minvit. Na tento cas byla domluvend ta schiizka. Ja se tedy oblékla, sesla 3a
nini ven, kde jsem si apnula 2vukové nabravint, nebot’ jsem méla strach a nevédéla jsem, co po mné chtéji. Bylo
to jesté predtim, neg jsem v této véci vypovidala na policii. V'édéla jsem, e ug v této véci jednon
vypovédéla. V'édéla jsem to od | R 3¢ 5¢ 7éco 7e5i pres policii. Obalovani ke mné prijeli posledni
petek v cervnn a miyj vystech na policii, i vystech || R ¢ 72¢ %orat ndsledujici pondéli. U toho mého
proniho vyslechn na policii jsem byla jen jda a policisté, obhdjee obgalovanych tam nebyl. Kdyz mie tedy obZalovani
navstivili v 1éch || R 7% po 7né chiéli, abych kontaktovala | R <> i pren/nvila, aby
nevypovidala, Ze se tim viastné dopousti trestného cinn. Ja jim na to rekla, Ze s nejsenm
v kontaktn. Trvalo to 10 ag 15 minut, vSe jsem to nabrila a predala ndsledné policii, tedy panu vySetrovateli

B [\Visledné jsem kontaktovala i | R <7 s 7ekla, Ze a mnon byli obZalovani v
a vim, e nasledné v pondéli pan || R 7o/ I © cocvici kde byla

hospitalizovand.

Jako svédek byl vyslechnut také | N, ktcty mimo jiného uvedl, ze se s manzeli

B i od roku 1996, pficemz v minulosti s ||| AN Dich!
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trestnou cinnost. Poté zustali pfateli. V zafi roku 2018 vsak mél se || NN <o~ ikt Byt
se vijeho piipad¢ jedna v podstaté o svédectvi nepfimé, i on ve své svédecké vypovedi uvedl
shodné skutecnosti jako shora uvedené svédkyné, a to co se tykda plateb ve prospéch

B  0iovozovani erotickych sluzeb.

Soucasti provedeného dokazovani je také

zminéna nahrana komunikace
a jmenované sveédkyné, v niz obzalovani hovoii o
prubéhu tohoto trestntho fizeni a vypovédich svédkyn, které se evidentné snazili pfimét k tomu,
aby ve véci nevypovidaly. Svedkyne | I o <7 piedlozila SMS zpravy a vypis
hovort, predstavujici kontakty s obzalovanymi pfed navstevou ||| | | JJEEIE- p'n< podporujici
jeji shora citované vyjadfeni.

Dale bylo jako dukaz provedeno odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkouman{ nosi¢a dat, vztahujici se k vydanému mobilnimu telefonu
B vcctn¢ SIM karty, vyuzivaného pro telefonni ¢islo |- které patii obzalované

B iiccmz v adresafi byl ulozen telefonni kontakt se jménem [Jjjjij 2 ¢islem

B <tcr¢ v minulosti vyuzivala | tcsp- dalsi telefonni kontakt se
jménem [ & Ciler I, ter¢ je vyvwivin

Z. dalsich provedenych listinnych dikazi je mozno zminit rozhodnuti o ptidéleni bytu |

B B B B cdy piedmétného bytu nachazejictho se v R
fipadné erotické inzeraty z ¢.I. 165 az 167 spisu, z nichz se

ptip ty p

podavaji nabidky pronajmu bytu , a to jako tzv.
rivat, kde se mimo jiného uvadi: ,,Pogaduji denni pausil bez obledn na Tvij vidélek. Byt je scela saiizeny,

p ] Raan) P 28 vy )1 e Jeeia 3arien),

mosno i bydlet.... , s oznacenim inzerenta jako |l 2 vwedenym telefonnim (islem,
B (cd) shora zminénym cislem vyuzivanym obzalovanou.

Ze viech téchto diikazi je naprosto nepochybné, ze se obzalovani || NN
B dopustili jednani popsaného v bodech 1 az 3 vyrokové ¢asti rozsudku, tedy ze
prostfednictvim podaného inzeratu na poskytovani erotickych sluzeb zjednali tfi osoby, které
vjim pfidéleném byté provozovali prostituci, pficemz z této cinnosti obzalovanym odvadéli
pausilné stanovenou castku, ¢imz obzalovani manzel¢ |l nap!nili po strince
objektivni i subjektivni skutkovou podstatu pfecinu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 trestnfho
zakoniku, formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.

Nelze pfisvedcit namitce obzalovanych, ze v pfedmétném jednani neni mozné spatfovat znak
zjednani k provozovani prostituce. Zjednanim je totiz uzavieni smlouvy ¢i dohody (napiiklad i
konkludentni), jejimz obsahem je provozovani prostituce. Musi byt dan projev vile obou stran, a
to jak kuplife, tak 1 osoby provozujici prostituci, coz je v pifpade¢ skutku ¢. 1) az 3) vyrokové casti
tozsudku_splnéno, ncbor’ |, <! ocn¢
vypovédély o tom, Ze obzalovani uz pfi prvotnim setkanim s témito dojednavali, jakym
zpusobem bude v pfedmétnych prostorach prostituce provozovana, jakym zptusobem bude byt
vyuzivan, resp. jaké castky budou manzelim | v <¢to souvislosti svédkynémi
hrazeny (at’ uz na zminéném pausalu nebo za vyprané pradlo). Prostituci se rozumi pohlavni styk
s jinou osobou nebo osobami za uplatu, tedy pravé c¢innost, za jejimz tucelem byt obzalovani
prostfednictvim inzeratd nabizeli, resp. ¢innost, pro kterou si svédkyné byt v inkriminovaném
obdobi pronajaly. Obzalovani poskytli jmenovanym svédkynim ubytovani s tim, ze tyto zde
budou poskytovat sexualni sluzby za uplatu zakaznikim - doslo tedy zjevné k dohod¢ mezi
obzalovanymi » I I . <) I /< 7o 7d¢
budou provozovat prostituci. Okolnost, ze utrzena suma prevysujici ve vyroku rozsudku uvedené
poplatky nalezel jmenovanym svédkynim, na trestni odpovédnosti obzalovanych niceho nemeéni.
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Sami obzalovani s1 musi byt dobie vedomu toho, Ze pokud by byt dané dispozice, nachazejici se
v ptedmeétné lokalité, byl skutecné nabizen k bydleni, jak tvrdil , téZko by - za
ptedpokladu jeho plného vyuziti - mohli obzalovani inkasovat 30.000 K¢ meésicne, kolik by jim
nalezelo, pokud by vnem cely mesic bydleli || RN <" B
I

Doslova komicky pak pisobilo nasledujici odiuvodneni || | I skvtccnosts, Ze na
mnzeratech z ¢l 165 az 167 spisu figuruje telefonni cislo || csp- jmeno
I tcdy pseudonym, pod kterym vystupovala pied ve vea vypovidajicimi svedkyneémi:
we.olen inerdt, e pronajmu , Jsem zaddval s moji ndmon | R /973
prijment nechci uvddet a nechtél jsem ho uvést ani tehdy pii tom soudu. Jednalo se o to, Se mé tato Indmd
pogddala, abych tam s ni udélal ten ingerdt: ,,Pronajmu byt Jjako privdt,
pogaduji denni pausal beg obledu na tviij vydélek. Byt je cela 3arizen, mogno i bydlet beg vyseného pansdlu. ..
a ddl si to nepamatuji. Bylo tam Cislo || R 70/¢ c5lo mé manselky. Ta moje 3ndma se jmenuje I
a protose pracovala v prdci, kde potiebovala sviij mobil denné a nemobla si dovolit, aby ten telefon vypnula, a
nemobhla si dovolit ani prijimat takovéble ty ndvrhy, kdy se ta déviata ogvou, tak manselka ji prjiila sviyj telefon
§ tim, $e ona si ho vala, a v3dy veler, kdy$ prisla g price, tak si ho zapnula a vidéla gmeskané hovory. Béhem
17 dnit méla nékolik dikaznikit a béhem 17 dnit mangelce telefon vritila s tim, e jig mad ndjemnici. Tim fo
skoncilo. “ Samotné toto vyjadreni ||| I <22 odmita blize identifikovat udajnou
, dobre ilustruje jeho urputnou (byt’ marnou) snahu devalvovat hodnotu jednoznacné
hovoricich usvédcujicich dikaznich prostiedki, které byly zajistény a v hlavnim liceni provedeny.

Byt’ by to na pravni kvalifikace piedmétného jednani niceho nemeénilo, soud nemel ani divod
k tomu, aby uveril vypoved: ||| I v tom smery, ze o tom, ze | I bt
obzalovanych vyuzivala pouze mesic, navic pouze do doby, nez se dozvedel, Zze 1 ona zde
prostituct provozuje. Jednak takové vyjadieni postrada logiku, pokud sam

uvadi, ze a erotické sluzby v predmétném byté s védomim
obzalovanych skutecne provozovaly, a je tedy ziejme, ze ||| NN |l
pienechanim danych prostor jinym osobam ziskat vyssi piijem, nez by obdrzeli od bézného
najemnika, piicemz v byté by pouze néekolik dni v mésici nechavali za vyrazné mzsi ¢astky prespat
rovne - ktcri navic za dane situace mela mit k dispozici klice od bytu manzela
B co: im fakticky znemoznovalo jeho vyuziti v predmetné dobe jakymkoli
béznym najemnikem (a logicky by tak mohli, pokud by ] vypovidal pravdive,
ocekavat vyrazné nizsi prijem).

Krom toho, ze | sc v prubehu celeho fizeni vyjadiuje konstantné (navic shodne
s a ) kokolnostem tykajicim se domluvy
s obzalovanymi, zpusobu vyuziti inkriminovaného bytu 1 placeni za dobu stravenou v ném, resp.
sluzby obzalovanych spocivajici v prani rucniki a prosteéradel, jeji verze skutkového déje je
vyrazneé podporovana svedectvim || . picdevsim ale obsahem spisu
I 0 , z n¢hoz se podava, ze divodem pocatecnich
neshod mezi a obzalovanymu byl mcident ze dne 26.10.2017, ktery jako prvni
na tisnovou linku 158 oznamila jmenovana svedkyne s tim, Ze ji ma byt obZalovanymi zadrzovan
notebook, kvili cemuz se zmocnila penezenky (a dalsiho jejiho obsahu) |G
Soud projednavajici zminény skutek ostatné vyhodnotil vypoveédi manzela za
neveérohodné, v urcitych castech prokazatelné 1zivé, pricemz 1 na zakladé v uvedeném rizeni
provedenych dikazi bylo zjevné, Ze predmeétny byt byl k prostituci také

vyuzivan s védomim manzeli , s umiz se nasledne | dost2la do
konfliktu majicim ptivod v otazce, jaké protiplnéni jim za pobyt svedkyné v byté nalezi, coz
nasledné obratilo pozornost organi cinych v trestnim rizeni na dané protipravni jednani
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obzalovanych. V této skute¢nosti pak ma zfejm¢ pavod snaha | 1
B -0 ncbyli také touto svedkyni ze stihané trestné cinnosti usvédceni.

Po zhodnoceni téchto dikazt soud - pfedevsim s pfihlédnutim k obsahu spisu || N
- dospél k piesvedceni, ze vypoved |
Il jc natolik podporovana ostatnimi provedenymi dikazy, ze neni tfeba jeho vérohodnost
ddle provétfovat, tedy ani prostfednictvim svedectvi | | I ktcrov v predchézejicim
prubéhu hlavniho liceni k tomuto pfedvolal (a po jejim nedostaveni se svédkyni pokutoval),
piicemz zaroven nutno podotknout, ze ||| I rcn! svédkem tzv. korunnim. Jak uz bylo
fe¢eno, poskytuje spiSe svédectvi nepfimé, bez kterého by se bylo mozné v dikaznim fizeni
obejit. Stejné¢ tak soud za nadbytecné poklida zajist'ovat vyjadieni subjektu | EEEEEGNG
k okolnostem  tykajicim se emailové schranky, kterd byla vyuzivana svédkynémi |l
, nebot’ o jejich vypovédich nema zadné pochybnosti,
pficemz v soucasné dob¢ (vzhledem k tomu, Ze emailova schranka neni delsi dobu svédkynémi
vyuzivana) ani neni zndma jeji presnd adresa (sama ||| Y h!2vnim liceni pfipustila 4
mozné varianty, u nichz si vSak nebyla jista tim, Ze jedna z nich je spravnou). Proto témto
dikaznim navrhim obhajoby soud nevyhovél.

S ohledem na uc¢inénou pravni kvalifikaci byli oba obzalovani v dané véci ohrozeni trestem odnétf
svobody na Sest mésica az ctyfi léra. K osobe | bylo zjistcno, ze byl
v minulosti sice jiz jedenactkrat soudné trestan, avSak naposledy uz v roce 2003, tedy lze uzavfit,
ze pomérné dlouhy casovy usek pred spachanim pfedmétného protipravniho jednani zil fadnym
zivotem. Totéz, avsak jeste silnéji, plati v ptipad¢ || NN <t byla soudné trestina
jedinkrat, a to v roce 1967, tudiz k takovému odsouzeni v soucasné dobé nelze vubec pfihliZet.
Ve véci soud neshledal zadné vyznamnéjsi polehcujici ani pfitézujici okolnosti, krom toho, ze
obzalovani kofistili z prostituce provozované vice osobami. Soud proto dospél k presvédéeni, ze
manzel¢ | jsov v patficné zkusebni dobé schopni organy cinné v trestnim fizeni
pfesveédcit o tom, ze vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nenf v jejich pfipadé¢ tfeba. Jinymi
slovy feceno, soud nabyl pfesvédceni, ze k pusobeni na obzalované, aby do budoucna vedli fadny
zivot, za dané situace postaci, kdyz bude vykon ulozeného desetimésicniho trestu odnéti
svobody, ktery byl s ohledem na mnohost osob provozujicich prostituci, k niz byly obzalovanymi
zjednany, resp. z které obzalovani kofistili, vyméfen ctyfi mesice nad spodni hranici zakonnych
moznosti, podminéné odlozen. U | I s ohlcdem na jeji trestni rejstik pouze na
dvouletou zkusebni dobu (ktera je tedy vyméfena blize spodni hranici zakonného rozpéti), u
, s ohledem na jeho difv¢jsi odsouzeni, zkusebni dobu o rok delsi. Oba
obzalovani byli také potrestani penézitou sankci, kterou bylo nutné rovnéz ukladat, nebot’
manzelé |l pro sebe projednivanou trestnou cinnosti ziskali majetkovy prospéch.
S ohledem na nizsi spolecenskou Skodlivost predmétné trestné cinnosti soud penézity trest
vymeéfil - v ramci dennich sazeb, které se ukladaji v rozmezi od 20 do 730 - pouze mirn¢ nad
samou spodni hranici zakonnych moznosti; pokud jde o vysi denni sazby, tato byla urcena
s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomériam obzalovanych, ktefi jsou dichodového véku,
a nebylo u nich zjisténo, ze by dosahovali nadpramérnych pifjma. Z rozmezi 100 K¢ az 50.000
K¢ byla proto zvolena suma rovnajici se ctyfnasobku spodni hranice zakonného rozpéti,
konkrétné ve vysi 400 K¢. Tato suma byla tedy oproti ve véci vydanému trestnimu pifkazu o 200
K¢ snizena, nebot’ na zakladé vyjadieni obzalované | SN v s2¢m zaveru fizeni
pfed nalézacim soudem (které soud jako jediné ze strany obzalovanych poklada za upiimné a
ptesvedcivé) lze dospéet k zaveru, ze v trestnim pifkazu zvolena majetkova sankce by s ohledem
na osobni poméry manzeld ||  l byla nepfiméfene piisnou. Z téhoz divodu soud
vyuzil moznosti dané mu ust. § 68 odst. 5 tr. zakoniku a penézité tresty obzalovanym rozlozil do
20 dvoutisicovych mésicnich splkatek tak, aby trest byl vykonatelny a manzele
neunosné nezatézoval. Pokud obzalovani takto ulozeny penézity trest fadné nevykonaji, budou
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ohrozeni dal$im trestem odnéti svobody, ktery byl vyméfen v trvani 2 mésict (tedy tak, aby
s ohledem na jiz uvedené nezpusobil, ze potrestini obzalovanym, komplexné vzato, bude
nepfiméfené piisnym).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu, § 252 trestniho fadu), a to ve
trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni
ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statntho zastupce i1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy
(§ 249 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho radu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 trestniho
fadu).

V Ceskych Budé&jovicich dne 27. tnora 2020

Mgt. Jaromir Hajek v.r.

samosoudce
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