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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskyjch Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavnim
liceni konaném dne 1.11.2021

takto:

Obzalovany

I,

se uznava vinnym, Ze

1. nejméné v dobé od mésice prosince 2018 do mésice unora 2019 Vi RGN 7~
pfesné¢ neurcenych mistech, popfipadé jinde, zjednal, prostfednictvim vytvofeného profilu
I ¢ internetovém  serveru na kterém vystupoval
jménem |- poskytovani sexudlnich sluzeb a vysi odmény za pozadované sluzby,
k provozovani prostituce ||| j JJJEEE; n2rozenou , kterou odvezl za klienty na
predem domluvend mista k provedeni sjednané sexudlni sluzby, kterym | j ] poskytla
sexudln{ sluzby za tplatu, kdyz takto ziskany vydelek cely piedala | - Piicemz mu
pfedala za uvedené obdobi ¢astku v pfesné nezjisténé vysi,

2. nejméné v dobé od mésice prosince 2018 do mésice unora 2019 v ,
pfesné neurcenych mistech, popfipad¢ jinde, zjednal, prostfednictvim vytvofeného profilu
I o internetovém serveru | o> kterém vystupoval
jménem | Poskytovani sexudlnich sluzeb a vysi odmény za pozadované
sluzby, k provozovani prostituce ||| [ [ A 22ozcno I ktcrou odvezl za
klienty na pfedem domluveni mista k provedeni sjednané sexudlni sluzby, kterym |l
B 0oskytla sexudlni sluzby za tplatu, kdyz takto ziskany vydélek cely predala |

na
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I picemz mu piedala za uvedené obdobi castku v piesné nezjistené vysi K¢, z niz dal

I sk ve vy 8,000 K¢,

3. vdobé od mesice cervence 2019 do mesice srpna 2019 v | > picsnc
neurcenych mistech, poptipade jinde, zjednal, prostiednictvim vytvoreného profilu |2
internetovém serveru na nemz zverejnoval fotografie [N N
poskytovani sexualnich sluzeb a vysi odmeény za pozadované sluzby, k provozovani prostituce
, kdyZz tato se dostavila na smluvena mista za klienty
k provedeni sjednanych sexualnich sluzeb, kterym | poskytla sexualni sluzby za
uplatu, piicemz predala || z2 vvedené obdobi castku ve vysi nejméne 10.000 K¢,

tedy

ad 1-3)

jiného zjednal k provozovani prostituce,

¢imz spachal
ad 1-3)
precin kuplirstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnact) meésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zarazuje do
veéznice s ostrahou.

Odutvodnéni:

1. Z dikazui provedenych pi hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany shora
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Obzalovany | cdl. ze v prosinci 2018 se seznamul s || I On~2 bo
pozadala o schuzku, kde ho informovala, Ze Y nataci filmy pro dospélé a jezdi na
privaty, ale je tam hodné holek a berou si z toho hodné penéz. Zeptala se ho, zda by nevedel
o misté v , kde by ty sluzby mohla provozovat. On se v té dob¢
stchoval z bytu, mel jesté zaplaceny mesi¢ni najem, tak ji byt zapijcil. Ona mu za to dala
né¢jaké penize. Potom ho poprosila, jestli by s ni mohl jezdit za klienty. On ji potom vozil, ale
urcite ne vtom rozsahu, ktery [ il vvadi, protoze vroce 2019 vykonaval trest
domaciho vézeni, a ten neporusil.

3. Jednalo se maximalneé o 15 klient, nemohla vydeélat za par tydnia 500.000 K¢, to je nelogické.

Za byt od ni dostal as1 5-6 tis. K¢. Ciastku za sexualni sluzby si urcovala sama. Védel, ze

chodi do skoly, schazeli se az odpoledne. Za klienty jezdili nekdy odpoledne,

nekdy vecer, ona tady vetsinu casu nebyla, protoze v[jjjjjj natacela. Mohla za tu dobu

vydelat 40-50 tis. K¢, vydelek delili pil na piil. V zalovaném obdobi byli partnefi, na konci

unora se v dobrém rozesli. I potom pracovala na [ B kde byla se svym piitelem
zadrzena, s [JijvZ s¢ potom nevidal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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4. I O B <omaridka ze tfidy J byla jediny clovek, ktery vedeél,
jak Y ydclava penize. ] i to nabidla a jjljsouvhlasila. Méla maximalne 2-3
klienty v pribé¢hu ledna, nebo na zacatku tnora. Potom uz se s nf nevidel. ] mu dala
asi 5-6 tis. K¢. Vétsinou jezdili vSichni spole¢né. Nevedel, kolik je [Jjjjil| let- Vi, Ze chodila
na stfedni Skolu nebo uciliste do |l

5 S ;c Vid<! v bfeznu nebo dubnu, byla jenom za jednim klientem. Z vydélku
zaplatili pobyt na namésti, kde byli pfes vikend. Castku 10.000 K¢ mu pujcila, jesté nez se
vibec setkali, penize mu poslala na ucet.

0. V soucasné dobé je ve vykonu trestu za trestnou cinnost z roku 2016, od roku 2019 zije
fidné, v dobé pandemie vafila restaurace |l kde pracoval, zadarmo obédy projjji]
Il o~ je vdob¢ svého volna v ramci trestu domdctho vézeni rozvazel, dostal za to
oceneént.

7. Svédkyné | sc scznémila s obZ. R kdyZ odpovédéla na inzerat shangjici
modelku na foceni. Po foceni ji obzalovany nabidl tuto praci. Ona v tu dobu prozivala
pfistup, sjednavat klienty. J{ vzdy fekl, jakou sluzbu a za kolik penéz poskytne, sdélil ji barvu
a typ auta. Kdyz se vratila zpét do auta, kterym pfijela, pfedala obzalovanému inkasovanou
castku. Obzalovany sliboval, ze se sni o penize rozdeli, ale nechal si vSechny penize.
Obzalovany vétsinu penéz utratil v hernich automatech. Ona kvuli této praci zameskavala
skolu a ze skoly ji v pololeti (t.j. leden/unor 2019) vyhodili. Obzalovany si ptjc¢oval penize i
od jejich rodic¢t. V té dobé chodila na | Scxvilni sluzby poskytovala
v auté klienta, v byté malokdy. V byt¢ byla asi s jednim nebo dvéma klienty béhem jednoho
tydne. Nedokaze odhadnout dobu, po kterou sexudlni sluzby poskytovala, obdobi uvedené
v obzalobé¢ asi odpovida, mozna s odchylkou asi 1-2 mésice.

8. Neni si jista, kolik klientd obzalovany zprostfedkoval. Odména za poskytnuti sluzby byla
4.000 K¢ a byla s nim od rana do noci. Nedokaze odhadnout, kolik klientd méla denné,
kazdy den to bylo jinak. Celkova odména tak cinila fadove stovky tisic korun, mozna
300 tisic, mozna 500 tis. K¢. Mozna by to Slo zjistit z jejtho telefonu, ktery ji byl zabaven,
protoze tam ma ulozené SMS zpravy od obzalovaného. Telefon ji zabavila kriminalni policie
vl kde fesi néco podobného, je v pozici obzalované. Nejnizsi ¢astka, kterou vydélala je
200 tis., mozna 300 tis. K¢. S poskytovanim sluzeb piestala, protoze byla v t¢ dobé psychicky
na dné, nicilo ji to, nevédéla kudy kam, tak jednoho dne fekla dost, a vyhodila ho z auta.
Obzalovany se ji pokousel kontaktovat, ale ona chtéla zit normalni Zivot.

9. Ona si myslela, ze ma s obzalovanym partnersky vztah, on ji tvrdil, Ze je sam, ale byl se svoji
pfitelkyni, s niz mé dité. Ona m¢la trvalé bydlist¢ ve ||| | il do $koly chodila v
Obzalovany zil na néjakém penzionu v |l KdyZ ji obzalovany zavolal, ze ma
kseft, jela za nim ze autem. Véfila mu, Ze se o penize rozdéli. Kdyz projevila svoji

nespokojenost, dostala vynadano, slibil ji, Ze ji necha penize pfist¢ a nikdy to nedodrzel.

Sluzby poskytovala na a obcas i v Klcnty shinél obzalovany.

Platby dostavala v hotovosti, od 1.500 K¢ do 5.000 K¢.

10. S ' odila v tu dobu do $koly, ona shdnéla penize na autoskolu, proto
ji poprosila, jestli by tu praci mohla délat taky. V té dobé¢ ji bylo 16-17 let. Obzalovany vedel,
kolik je |l lct. fekla mu to. Il s tov praci zacala pozdéji nez ona, asi od ledna,
mysli si, ze skoncily stejné. Klienty zase ziskdval obzalovany, JJjjjjjjjili| s¢ snazil d¢lit napul.

11. Nez zacala provozovat prostituci, natocila jedno erotické video. Kdyz chtéla s obzalovanym
skoncit, vyhrozoval ji, Ze video da na internet, ze to uvidi jeji pfatelé a rodina. Potom, co se
s obzalovanym rozesla, uz sexualni sluzby neposkytovala. Drogy nebrala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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Na polici uvadéla mzsi rozmezi odmeén za jeji sluzby, protoze byla v té dobé nevyspala,
policistka na ni naléhala, aby uvedla konkrétni castky, a kdyz fekla, ze nevi, policistka to tam
napsala takto.

K vyslechu svédkyn obz. uved], Ze je to lez, nedokaze s1 predstavit cloveka,
ktery by poskytoval sexualni sluzby pod vyhruzkami. Vzdyt’ tu praci nabidla 1 své nejlepsi
kamaradce. O vedel, ze to je nejlepsi kamaradka [Jjjjjj které v té dobe bylo 19 let.
Nemohl predpokladat, ze bude 16 nebo 17 let. jij v t¢ dobé drogy brala, asi
tiikrat prisla zfetovana. Kdyz domluvil néjaké klienty, spousta jich ani nepiisla, vétsinou byl
tak jeden klient za den.

Svédkyné | v cdl2. ze chodila do tidy s Kkt i
seznamila s obz. , ktery ji potom domlouval praci. Chtéla s1 vydeélat néjaké
penize a Jjjjj it nabidla tohle. Chodila s|Jjjjjij do trojky, celé to trvalo asi 4 mesice, praci
meéla dvakrat az titkrat tydné. Nevi, v kterém to bylo obdobi. i se pak s obzalovanym
rozesla, a ona s tim taky skoncila. Inkasovaly okolo 2 tis. K¢, penize piebirala i 2
odevzdavala je obzalovanému. Néco malo z té castky dostala, ale az po néjaké dobé. Dostala
8.000 K<¢. Nevi, kolik za celé obdobi mohly vydélat, asi pil milionu korun. V té dobé ji bylo
16 nebo 17 let, nevi, jestli obz. ] vedel, kolik ji je, mysli s1, Ze ne.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla prectena vypoved svedkyné z piipravného rizeni,
kdy uvedla, Ze za sex dostavaly 1.500-3.000 K¢. Mé¢la asi jednoho klienta za tyden. Na misto
je vozil obz. ] ¢ekal na né v aute a pokazdé mu odevzdaly vSechny penize. Nepamatuje
s1, kolikrat sexualni sluzby poskytla. S|Jjjjij byla parkrat, nekolikrat sla do bytu 1 sama. Za
celou dobu spoluprace nedostala od obzalovaného zadné penize, ale nic mu nerekla. Obz.
Il sc o jeji vek nezajimal, nebavili se o skole. Nepocitala, kolik vydelala penez, obz. |}
nikdy o penize neupominala.

Svédkyné I vid<!» obz ] parkrat, pracovala pro ne€j. Pro obzalovaného
pracovala asi 3 dny, parkrat s1 spolu zahrali v herné. Nevi, kolik s1 vydélala penéz, mohlo to
byt pres 30.000 K¢. Seznamili se v1été 2019, nejdiiv pro ne¢j pracovala 2 dny, potom se
vratila a pracovala jeden den. Obzalovany ji domluvil asi 4 klienty, cena byla 4.000 K¢ za
hodinu, penize si deélili na pul. Nemnuze si pamatovat, kolik méla v roce 2019 klienti a za
jakou castku. Obzalovanému pijcovala penize, on se ji je snazil vratit, ale dluh se navysoval.
Obzalovany ji drzel penize, které ona vydélala, vSechno platila ona. Potom ji ¢ast téch pencz

dal.

Soud dale vychazel zlistinnych dikazt, konkrétné vyhodnoceni deniku

I - nchoz bylo zjisténo, ze 26.2.2019 se G rozesla tE P
Z naslednych zaznamu vyplyva, ze ||| I ! ~2d4le pracovala s [ EEEGEGN 2
B © °°Z s v deniku jiz nezminuje.

V telefonu svedkyne | ktcty je zajistén pro trestni fizeni vedené u Okresniho

soudu Vil rod sp-zo. | 2cPyla zjstena zadna komunikace mezi [N
I (<1 v trestni veci vystupuje jako svedek.

Z profilu 2 server | bylo zisteno, ze byl registrovan dne 12.5.2019,
profil ] byl registrovan 12.12.2018. Do uzivatelskych profild ||l » Il byle
pustupovano zIP adresy | Regstracni e-mail kprofiln R e

- cislo uvedeny v registraci tohoto e-mailu patii [Jili

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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20. Na zaklade piikazt Okresniho soudu V] T kc sdcleni udaji o

uskutecnéném telekomunikacnim provozu spole¢nost Starnet s.r.o. poskytla udaje k IP

adresd - Z dodanych dat plyne (jak shrnuje ufedni zdznam PCR), 7e na portal

I iistupoval podeztely z vetejné IP adresy|jj N 2 mista podsite se
statickou IP adresou |l kterov ma smluvné pfidélenu spolecnost |GG
[l Provedenym sSetfenim bylo na misté zjisténo, ze internetové piipojeni WiFi je dostupné
na dvote, kde se nachizi |} NN V¢ ktcr¢ pracuje a ziroven bydli [
L

21. I v dovala na Stiedni odborné skole a stfednim odborném ucilisti il
v dobé od 1.9.2017 do 30.6.2020, kdy obor ukoncila zavérecnou
zkouskou. Béhem studia méla casté, vétSinou omluvené, absence. Ve S$kolnim roce
2017/2018 zameskala celkem 87 hodin, z nich bylo 6 neomluveno, ve $kolnim roce
2018/2019 zameskala celkem 89 hodin, z nich bylo 9 neomluveno (ve druhém pololeti). Ve

$kolnim roce 2019/2020 zameskala 23 hodin.

22. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze nema na svou osobu registrovano zadné vozidlo,
neni vlastnikem Zzidné nemovitosti. Dle centralni evidence exekuci bylo/je na jeho majetek
vedeno nékolik exekuci.

23. Obzalovany byl zaméstnin i N ENEGE (ccst2vr2c I »» dohodu
o provedeni prace od roku 2016, na hlavni pracovni pomér od roku 2020. Pracovni pomeér
ukoncil po vzajemné dohodé 15.9.2020. Ma jednu vyzivovaci povinnost ve vysi 4.000 K¢.
Nepobiral davky v pracovni neschopnosti, nebyl dlouhodobé nemocen. Pracovni moralka
byla stfadavé dobra, ke konci pracovnitho poméru jiz nemél o praci zajem, z tohoto divodu
byl pracovni pomér ukoncen dohodou.

24. Dle opisu z evidence rejstiiku tresti byl obZ|Jjjjjj celkem 8x odsouzen, zejména pro
majetkovou trestnou ¢innost. Rozsudkem Okresniho soudu v || z¢ dne 26.4.2018,
- I <tcty nabyl pravni moci dne 12.6.2019 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v N /| "7 Il odsouzen
pro pokracujici pfecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku k trestu domaciho vézeni ve vyméfe 12 mésica. Trest
domaciho vézeni vykonaval odsouzeny od 1.10.2019 do konce zaf{ 2020. Po celou dobu byl
kontrolovan elektronickym monitorovacim systémem. Po celou dobu vykonu trestu nebylo
zjisténo zadné porusent.

25. Rozsudkem Okresniho soudu v ze dne 2.6.2020, <. | K<t
nabyl pravni moci dne 16.12.2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v

¢.j. byl obz. odsouzen pro pokracujici precin

podvodu dle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,
pficemz bylo dle § 44 tr. zakomku upusténo od ulozeni souhrnného trestu.

26. Po provedeni vsech shora uvedenych dikazt a jejich vyhodnoceni jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech podle § 2 odst. 6 tr. fadu, byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. Obzalovany

se ke svému jednani doznal, i kdyZ v podstatné mensim rozsahu, nez jak byl vymezen
obzalobou. Obzalovany uvedl, ze se sveédkyni ] s¢ vid¢<l naposledy v unoru 2019, coz
odpovida udaji v denfku sveédkyne | kterd si zaznamenala, ze s | dre
26.2.2019 s obzalovanym rozesla. I svédkynjjjjjiij pfi vyslechu v hlavnim licen{ uvedla, ze
pokud jde o obdobi, kdy pro obzalovaného pracovala, mysli si, Ze by ta doba dle obzaloby
sedéla (v obzalobé uvedeno obdobi prosinec 2018 - bfezen 2019), ale bude tam néjaka
odchylka jeden nebo dva meésice. Dle minéni soudu se nepodafilo prokazat, jaky finanéni
prospéch obzalovany ze své trestné cinnosti ziskal, nebot’ ackoli svedkyncjjjjjjjj vvadela, ze
by se to dalo zjistit z jejiho telefonu zajisténého pro trestni fizeni Vjjjjj, dle zpravy soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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telefon komunikaci s obzalovanym i neobsahuje. Ona sama poskytla soudu jen hruby
odhad, jakou financ¢ni ¢astku mohla svou prostituci ziskat a odevzdat obzalovanému.
Vzhledem k pfetrvavajicim pochybnostem tykajici se vyse finanéntho prospéchu
obzalovaného, soud vysi prospéchu ve svém rozhodnuti nekonkretizoval, nebot’ ostatné pro
naplnéni znakl skutkové podstaty pfecinu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 tr. zakoniku neni
nezbytny.

V piipadé skutku 2) doslo po provedeni dokazovani taktéz k upraveé obdobi, po niz se obz.

trestné cinnosti dopoustél, nebot” svedkyn i ©vedla, Ze s poskytovanim
sexudlnich sluzeb pro obzalovaného pfestala, kdyz se svédkyné |Jjjjijs obzalovanym rozesla.
Vysi prospéchu z prostituce provozované svédkyni se taktéz nepodafilo vérohodné zjistit,
sama svedkyné vsak vypovédéla, ze od obzalovaného obdrzela pouze c¢ast vydélku ve vysi
8.000 Ke.

I u skutku 3) bylo pfistoupeno ke zkraceni obdobi, po které se obzalovany trestné ¢innosti
dopoustél, a to vndvaznosti na vypoved slySené sveédkyne [l - Zc pro
obzalovaného pracovala prakticky 3 dny v 1ét¢ 2019, pficemz s obzalovanym se délila ptl na

pul.

Soud takto zjistény skutkovy stav pravné hodnotil tak, Ze po objektivni strance obzalovany
Il svym jednanim naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty pfecinu kuplifstvi dle § 189
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ zjednal tfi zeny k provozovani prostituce a nasledné z jejich
prostituce kofistil, nebot’ svédkynim sjednaval klienty, kterym poskytovaly sexualni sluzby,
v n¢kterych pifipadech je za nimi doprovazel a inkasoval od nich vydélané financni
prostfedky. Této trestné ¢innosti se dopoustél po dobu nékolika mésici.

Dle nazoru soudu vSak nebylo prokizino, ze by obz. Jjjj v¢édél o véku svedkyné

které v dobé pachani trestné cinnosti bylo 16,5 roku. Sam obzalovany popfel,
ze by se se svedkyni o jejim véku bavil, i svédkyne | sd¢lila, ze si mysli, Ze
obzalovany o jejim véku informovan nebyl. Jediny, kdo o této otazce vypovida odchylné, je
svédkyne il kterd pfi hlavnim liceni uvedla, ze | AN i ickla. ¢ se
s obzalovanym [Jil] © svém skutecném véku bavila, ackoli ji tvrdila, ze je ji 18 let, ze ve
skole propadla. Vypoved svédkyndjjjjj soud v tomto ohledu nepovazuje za vérohodnou.
Z tohoto duvodu nebylo jednani obz. i posouzeno jako pfecin ohrozovani vychovy
ditete dle § 201 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

Pii uvaze o druhu a viméfe trestu soud uvazil veskeré okolnosti, které podle zakona (§ 39
odst. 1 tr. zakoniku) je tfeba zohlednit, pficemz dospél k nasledujicim zavéram. Pokud jde
o polehcujici okolnosti, soud shledal jako polehcujici okolnosti doznani. Pritézujici okolnosti
je pak trestni minulost obzalovaného, kdy dfive uloZené tresty nemély na obzalované¢ho
patficny vychovny vliv.

Pokud jde o zpusob provedeni ¢inu, je mira Skodlivosti ¢inu pro spolecnost zvysovana
skute¢nosti, ze se daného trestného cinu dopoustél po dobu nékolika mésica viaci tfem
zenam, rozsah trestné ¢innosti tak nelze hodnotit jako nepatrny ¢i maly.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud ptihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a
nasledkim, okolnostem, ze kterych byl ¢in spachan a k osobnim poméram pachatele a
dospél k zavéru, ze v ptipadé obz. i je jedinym v Gvahu pfipadajicim druhem trestu
trest odnéti svobody. Pokud jde o vymeéru trestu odnéti svobody, tento musel byt ukladan
v ramci trestni sazby § 189 tr. zakoniku, tzn. ve vyméfe 6 mésica az 4 1éta, pficemz jako
odpovidajici soud shledava trest vyméfeny ve spodni 1/3 zikonné trestni sazby, tj. ve
vymeéte 18 mesict, pro jehoz vykon byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou. Trest byl
ukladan jako trest samostatny, nebot’ neni v soub¢hu s zadnou pfedchozi trestnou cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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Obz. Jls¢ nyni stthaného jednini dopustil po vyhliseni rozsudku Okresnim soudem

VI - I dnc 2642018, Trestnd cinnost feSend rozsudkem
Okresniho soudu v sp.zn. | P2k byla v soubchu s trestnou cinnosti

pfedchozi, pficemz rozsudkem Okresniho soudu v | N -2 I zc dre

2.6.2020 bylo od ulozeni souhrnného trestu upusténo.

34. Soud vazil, zda jsou splnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku, dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni. Podminény odklad vykonu
trestu lze povolit pouze za predpokladu, ze vzhledem k osobé pachatele a povaze cinu je
nad¢je, ze ucelu trestu bude dosazeno 1 bez jeho pfimého vykonu. Jestlize v§ak k napravé
obzalovaného nevedly ani dosud ukladané a vykonané alternativni tresty, sotva by mohl soud
pii zachovani pravidel logického mysleni uzavfit, ze nyni by tomu mélo byt jinak. Tim soud
povazuje za splnéné podminky pro ulozeni nepodminéného trestu podle § 55 odst. 2 tr.
zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 trestntho fadu, § 252
trestnfho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nepravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
trestnfho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel i druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
odst. 3 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 trestniho fadu).

Ceské Budgjovice 1. listopadu 2021

JUDsx. Juraj Ivica, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.





