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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud VCCSk}”Ch Bud¢jovicich rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 1.8.2018
samosoudcem JUDr. Milanem Kucerou, Ph.D., takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 12. zafi 2017 v dobé kolem 15:55 hodin v obci ||l n2 stavenisti pfi rekonstrukci
objektu skolky, jako stavbyvedouci a osoba odpovédna za bezpecnost a ochranu zdravi
pracovnikti pfi praci, v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 1, 2, 5 zdkoniku prace, § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb. o zajisténi dalsich podminek ochrany bezpeénosti a zdravi pfi
praci a nafizenim vlady ¢. 362/2005 Sb. o blizsich pozadavcich na bezpe¢nost zdravi pfi praci na
stavenistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky, neorganizoval praci na stavenisti a
nestanovil pracovni postupy tak, aby pracovnici byli zajisténi proti padu z vysky, v duasledku
¢ehoz prostiedky kolektivni ochrany ¢i individualni ochrany nezajistény pracovnik || N
B <17 provadél poklidku filigrinovych panelt ve vysce okolo 450 cm nad
zemi na stfesni ¢asti budovy, spadl z této vysky na zem, pficemz utrpél krevni vyron v mékkych
pokryvkach lebnich, krevn{ vyrony v oc¢nich spojivkach, vymknuti mezi 5. a 6. kr¢nim obratlem s
posunem 5. krénitho obratle smérem kupfedu, nalomeni oblouku a zadniho vybézku 6. a 7.
kréniho a 1. hrudnfho obratle, zlomeninu levého pficného vybézku 1. hrudnfho obratle,
zlomeninu 3. a 4. hrudniho obratle, krevni vyron pfed pateff mezi 1. a 5. hrudnim obratlem,
epiduralni krevni vyron v patefnim kanalku vzadu od 1. hrudnfho obratle do stfedni hrudni
patefe, zhmozdéni michy v drovni mezi 3. a 4. hrudnim obratlem, zakrvaceni dutiny hrudni
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vpravo, zhmozdéni obou plic, zlomeninu 3. Zebra vpravo a dale podezfeni na krevni vyron do
levé oc¢ni koule, kdyz takové zranéni si obvykle vyzada naslednou dobu léc¢eni a pracovni
neschopnosti v trvani delsim 6 mésica, kdy dechovou zkouskou provedenou dne 12. 9. 2017
v 16:34 hodin byla u | B Zist¢na hladina alkoholu v dechu v koncentraci 1,84
promile,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi

tim spachal

ptecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozena
, se sidlem | cdk2zvje se svym uplatnénym nirokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych pfi hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany uvedl, ze na stavbé objektu skolky |Jjiilj- pfi montaZi stropnich filigrin, svoji
neopatrnosti a vlivem alkoholu poskozeny [Jjij spadl. LeSeni na mist¢ nebylo, nebot’
spole¢nost, ktera jej méla postavit, pfijela az v den, kdy k udalosti doslo. Na stavbach se on i
poskozeny pohybuji jiz léta. Pokud by poskozeny nebyl opily, véc by se nestala. K dotazim
soudu obzalovany uvedl, ze je spolecnikem a jednatelem spolecnosti

Podnika asi dva roky. Ve stavebnictvi se jako stavbyvedouci pohybuje 30 let. S montazi stropmch
panelt ma zkusSenosti. Zakazku spolecnost ziskala ve vybérovém fizeni. Smlouvu o dilo uzaviel
Y Z>stourenou [ St2vbyvedoucim na dané stavbé byl on. O
stavebnim postupu rozhodoval rovnéz on. Otazka bezpecnosti a zdravi pracovnika rovnez
spadala do jeho kompetence. Na stavbé pracovali 4 zaméstnanci firmy a pan ] jako OSVC.
Bl 22 svou prici pravidelné vystavoval mésic¢ni faktury, které mu obzalovany proplacel.
Neékolik dni pfed udalosti shanél jefab, coz bylo v sezéné velmi problematické. Nejprve prijel
jiny, ten vsak na misto nedosahl. V inkriminovany den po obédé¢ se dozvedél, Ze jefab by mohl
piijet. Rano rozdelil pfitomnym pracovnikt praci a urcil, kdo bude co dé¢lat. Kdyz pfijel jefab,
rozhodl, Ze on bude vizat panely a JJjjjjjjij bude navigatorem. M¢l navigovat jefdbnika, ktery na
misto nevidél. Ostatni pracovnici koordinovali pohyb panelu, aby ho ulozili. Kdyz byl pokladan
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posledni panel, sdélil jefabnik, ze se mu borti patky, a proto pfestal s pokladkou a panel si ulozil
na jiz umisténé panely. Kdyz je znovu zvednul, doslo k padu poskozeného. On vidél pouze
okamzik, kdy poskozeny pfepadaval z nizsi zdi dola. Na plochu, kde byly poklidiny panely,
nevidél. Pfed udalosti na ném nepozoroval, ze by byl pod vlivem alkoholu. Domniva se, Ze
poskozeny je alkoholik, na kterém pozity alkohol nebyl poznat. K dotazu, pro¢ pfistoupil
k usazovan{ stropnich panelt, kdyZz na misté¢ nebylo leSeni, uvedl, Ze ve stavebnictvi se jedna o
béznou praxi, kdy byl vazan terminy. Navic, jak jiz bylo fec¢eno, sehnat v sezéné jefab je velmi
problematické. Celé véci je mu lito, nebot’ poskozeny ma dvé malé déti. S poskozenym vsak
v kontaktu nenf a nenavstivil jej, protoze je na néj nastvany. Za jeho Zenou se nékolikrat zastavil a
nabidl ji pomoc, a to i financni.

Svédiyne | <2, 7 poskozenému

ochrnuly nohy a stfedni cast téla. Je nesobéstacny a téméf se v$im potifebuje pomoci, vcéetné
hygienickych potfeb. Po trazu byl asi deset dnt hospitalizovin v Nemocnici v ||l

. Poté byl pievezen do | ~2s'<d0¢ do I -
konci bfezna byl pfelozen na spinlni jednotku [Jjjij: ©dtud byl po dvou mésicich pfepraven
do I kde je do soucasnosti v rehabilitacnim centru. Lékafi ji sdélili, Ze nenf pfili§ redlna
$ance na navrat domu, a proto bude muset do ustavu. K dal$im dotazim sdélila, ze kdyz e
poskozeného ptala, jak k udalosti doslo, fekl ji, Ze si to vibec nepamatuje. Pfed drazem pil
poskozeny pravidelné alkohol, nebylo to vsak kazdy den. V minulosti doslo i k tomu, ze piisel
opily jiz z prace.

Svedek | <!, 7c na dané stavbé se poklidaly stfesni panelové desky.
Jetabnikovi délal navigatora. Ukazoval jetabnikovi pohyby rukou a jefdbnik podle toho hybal
jefabem. Posledni panel se jefabnikovi nedafilo ulozit, nebot’ se bofily patky. Proto panel polozil,
znovu se ukotvil a opét zvedl panel. V tu chvili se panel zhoupnul, el smérem k jefabu do
prostoru, kde stil i ktery se mu chtél vyhnout, ale kdyz uhybal, slipnul mimo zed do
prazdna a spadl dolu. Svédek se jej v tu chvili snazil zachytit, coz se mu ¢aste¢né podatilo, kdyz
jej chytil za pas. Nedokazal jej vsak udrzet a poskozeny spadl z vysoké zdi rovnou na zem.
Predtim, nez byl panel zvednut, upozornil svédek poskozeného, ze se panel muze zhoupnout. On
sam stal na niz$im patfe asi dva metry od poskozeného. Kdyz sveédek vidél, Ze se panel zhoupnul,
doslo mu, ze panel poskozenému ,,vezme nohy“. Poskozenému v tu chvili realn¢ hrozilo, ze ho
panel srazi doli. Dalsi problém byl v tom, Zze musel pfeskakovat draty, které ¢nély z panela. Ty
sice pfeskocit stihl, poté vsak §lipl do prizdna a spadl. Pracovni pokyny zadaval |Jjjjjjjll]- ©
stavebnim postupu rozhodoval rovnéz Jjjj- On osobné nemél zidné ochranné pomiicky. Nenf
mu zndmo, ze by poskozeny toho dne pozival alkohol, i jej na pracovisti netoleroval.

Svedek | vedl Ze i on pracoval inkriminovaného dne na stavbé Skolky
Pokladali posledni panel, kdyz jetabnik musel upevnit patky jefdbu. Poté, co tak ucinil, panel se
pohnul smérem k jetdbu. On v tu chvili stal u komina, ktery byl u stitu. Snazil se zachytit panel,
aby neshodil komin. Soustfedil se na tuto situaci a [Jjjjjjjij v tuto chvili nevnimal. Slysel, jak pan
. zakficel pozor, zvednul hlavu a v tu chvili vidél poskozeného, jak pada. Kam a jak
dopadl, pfesn¢ nevi. Panel o komin pouze lehce skrtnul. Poskozeny je jeho kamarad. Na stavbe
ho nikdy opilého nevidel. V dany den na né¢j nepusobil tak, Ze je opily. Svédek na sobé¢ v dany den
nem¢l zadnou ochrannou pomucku.

Svédek | onstatoval, ze na pfedmétné stavbé daného dne dopoledne stavéli pticky a
odpoledne pfijel jefab, ktery umist'oval panely na strop. Jefab nemél stabilitu a tak si musel pfi
pokladce posledniho panelu ,,pfepatkovat®. Kdyz panel zacal jetab znovu zvedat, zhoupnul se
panel smérem k poskozenému. Rychle uhnout se véak musel i svédek, do kterého by panel jinak
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vrazil. Panel jej tésné minul, svédek musel pfeskocit na nizsi budovu. Poskozeného v tu chvili
nevidél. Samotny pad rovnéz ne. Zadnymi ochrannymi pomuckami vybaven nebyl.

Svedek | vcdl. Ze¢ kdyz na misto pfijel, nejprve si jej s obzalovanym obhlédl.
Nakonec se rozhodli, Ze ke stavbé nacouva. Predtim vsak bylo nutné udélat zemni Gpravy, aby se
jetab neprobofil, nebot’ zde byla kanalizace. Byl asi dva metry od stény. Na stavbu nevidél, m¢l
navigatora. Obzalovany mu filigrany navazoval. Kdyz ukladal posledni, zacal se jefdb propadat.
Polozil tedy panel na strop a jefab vyrovnal. Kdyz panel znovu zdvihnul, objevil se poskozeny,
ktery chtél panel obejit z druhé strany. Pohyboval se zprava do leva, obchazel navigatora, ktery se
mu uhybal. Nasledné zakopl, zabalancoval, padl na hranu a pfevalil se doli. Pohyboval se na nizsi
casti a z té spadl. Poskozenému nebezpeci zasazeni panelem nehrozilo, nebot’ tento byl ve vysce.

Ze znaleckého posudku | / :cc 7 oboru zdravotnictvi, odvetvi
soudni lékafstvi vyplyva, ze poskozeny pii pfedmétném padu utrpél krevni vyron v mékkych
pokryvkach lebnich, krevni vyrony v oc¢nich spojivkach, vymknuti mezi 5. a 6. krénim obratlem s
posunem 5. krénitho obratle smérem kupfedu, nalomeni oblouku a zadniho vybézku 6. a 7.
kréniho a 1. hrudnfho obratle, zlomeninu levého pficného vybézku 1. hrudnfho obratle,
zlomeninu 3. a 4. hrudniho obratle, krevni vyron pfed patefi mezi 1. a 5. hrudnim obratlem,
epiduralni krevni vyron v patefnim kanalku vzadu od 1. hrudniho obratle do stfedni hrudni
patefe, zhmozdéni michy v drovni mezi 3. a 4. hrudnim obratlem, zakrvaceni dutiny hrudni
vpravo, zhmozdéni obou plic, zlomeninu 3. Zebra vpravo a dale podezfeni na krevni vyron do
levé ocni koule. Vyse popsané zranéni povazujeme ze soudnélékafského hlediska za tézké
s obvyklou dobou léceni a pracovni neschopnosti minimalné¢ 6 meésict zranény je a bude
podstatnym zpusobem omezen ve svém obvyklém zptsobu Zivota upoutanim na lazko po dobu
n¢kolika mésici. Je mozné ocekavat vznik trvalych nasledkd v podobé obrny dolnich koncetin.
Dané poranéni bylo zptisobeno tupym pfedmétem, ktery o zna¢né sile a hmoté ptsobil na horni
polovinu zad, $iji a hlavu. Pad z vyse nc¢kolika metrti s dopadem na §iji a zada vznik uvedeného
poranéni v plném rozsahu vysvétluje. Koncentrace alkoholu v krvi zranéného se dle provedenych
ne zcela specifickych a pfesnych vysetfeni pohybovala v dobé vzniku zranéni zhruba kolem dvou
promile. Takova koncentrace alkoholu v krvi je na pomezi stfedni a tézké opilosti a projevuje se
zejména poruchami koordinace pohybu a orientace v prostoru a snizenim pozornosti. Vliv
alkoholu na chovani a jednan{ | I <! podil na pidu a tedy i vzniku zranéni.

V ramci vyslechu u hlavnitho liceni znalec uvedl, Ze pokud jde o ovlivnéni poskozeného
alkoholem, dohledal v chorobopisu, ze 12.9.2017 v 17.45 hodin byl naméfen alkohol 2,47 g/1.
Tento udaj byl ziskan pfi pifjmu do nemocnice v ramci biochemického vysetfeni. To ma vyznam
medicinsky, zejména k moznosti provedeni anestezie, operace apod. Toto vysetfen{ je provadéno
nespecifickou enzymatickou metodou, a nelze jej tedy povazovat za vySetfeni, jehoz vysledky by
bylo mozno pouzit pro potieby prava. Je na stejné urovni pfibliznosti jako dechova zkouska,
mozna o néco kvalitnéjsi, ale nelze ani jednu z téchto zkousek, tzn. ani dechovou zkousku, ktera
byla provedena v 16.34 hodin a pfi které bylo zjisténo 1,84 promile, ani tuto zkousku, kde bylo
zjiSténo pfes 2 promile, mit za specifickou a prokazatelnou. Proto také v zavéru uvedl, Ze se
hladina patrné pohybovala kolem 2 promile, kdyz tuto hodnotu je mozno povazovat za
pravdépodobnou. Konkrétnejsi specifikace jiz v soucasné dob¢ neni mozna. Pokud byl znalec
tazan, zda je mozné, ze by pii této mife ovlivnéni alkoholem na poskozeném nebylo nic patrné,
uvedl, ze ano. Zevn{ projevy vlivu alkoholu jsou velmi individualni, zavisi na mnoha
osobnostnich vlastnostech a na navyku. To, Ze se poskozeny zjevné nepotacel, nemluvil
nesmysly, neslapal si na jazyk a podobn¢, neznamena, ze poruchy koordinace pohybt a poruchy
orientace nemél.
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Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu pfedlozil soud stranam k nahlédnuti obsah spisového
materialu, zejména zpravy ||| I »:otoko! o ohledini mista Cinu s
plankem a fotodokumentaci, pouceni o bezpecnosti pfi praci, ziznam o dechové zkousce a
zkousce DrugWipe, stavebni denik a zpravu o pronajmu autojefabu. Ve smyslu ustanoveni § 213
odst. 2 trestniho fadu byl pfecten piikaz Oblastniho inspektoratu prace ]
B ¢ B /-« vyplyvé z opisu z evidence Rejstiiku trestd, byl obzalovany
v minulosti ||| | I S ohlcdem na znacny casovy odstup vsak jiz k tomu
odsouzeni nelze pfihlizet. Ze zpravy |jjj} QB RN Vy0lva. e obzalovany nebyl

projednavan pro prestupkové jednani.

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni vsech dukazt jednotlivé i vijejich vzajemné
souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k pfesvédéeni, ze skutkovy
stav véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti.

Na pocatku skutkového a pravntho hodnoceni véci povazuje soud za dulezité vymezit pravni
ramec fesené problematiky. Podle § 101 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanca pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich
zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu prace. Podle § 101 odst. 5 zakoniku prace povinnost
zaméstnavatele zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi pii praci se vztahuje na vsechny fyzické
osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich. Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 309/2006 Sb., o zajisteni dalsich podminek bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci je
zaméstnavatel povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany
zasady bezpecného chovani na pracovisti, a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo
zticeni. Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. pfijima zaméstnavatel technicka
a organizacn{ opatfeni k zabranéni padu zaméstnanct z vysky nebo do hloubky, propadnuti nebo
sklouznut{ nebo k jejich bezpe¢nému zachyceni (dile jen ,,ochrana proti padu®) a zajisti jejich
provadéni na vsech ostatnich pracovistich a piistupovych komunikacich, pokud lezi ve vysce nad
1,5 m nad okoln{ urovni, pfipadné pokud pod nimi volna hloubka pfesahuje 1,5 m. Podle § 3
odst. 2 nafizen{ vlady ¢. 362/2005 Sb. ochranu proti padu zajist'uje zaméstnavatel pfednostné
pomoci prostiedki kolektivni ochrany, kterymi jsou zejména technické konstrukce, napifklad
ochranna zabradli a ohrazeni, poklopy, zachytna leseni, ohrazeni nebo sit¢ a doc¢asné stavebni
konstrukce, napfiklad leseni nebo pracovni plosiny.

Pravni normy ukladaji vyse uvedené povinnosti zaméstnavateli. Podle § 101 odst. 2 zakoniku
prace je péce o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ulozena zaméstnavateli podle odstavce 1
nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy nedilnou a rovnocennou soucasti pracovnich povinnosti
vedoucich zaméstnancia na vsech stupnich fizeni v rozsahu pracovnich mist, ktera zastavaji. Prav¢e
obzalovany naplioval na pfedmétné stavbé veskeré atributy vedouciho pracovnika. To soud
dovozuje z nasledujicich skutec¢nosti: Spolecnost, v niz je jednatelem a spolecnikem, vylucné
provadéla rekonstrukci objektu $kolky. Obzalovany na této stavbé vykonaval funkci
stavbyvedouciho, coz sam opakované uvedLl. Jiz samotny tento pojem sémanticky jasné vyjadiuje,
ze se jedna o vedouciho pracovnika stavby (stavbyvedouci). Tato skutec¢nost je vsak zfejma i
z obsahového vymezeni naplné jeho prace. Z jeho vypovédi i vypovedi na stavbé pfitomnych
svedka vyplyva, ze praci na misté organizoval, stanovoval pracovni postupy, udéloval pfitomnym
pokyny a koordinoval ¢innost jednotlivych zaméstnanct. Sam uvedl, Ze ve spolecnosti mél na
starosti otazky bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikia. Obzalovany tedy na jednu stranu
vystupuje jako majitel firmy, ,,$é, ktery zcela fidi jeji chod, vSem udili pokyny, stanovuje postupy
a soucasn¢ jako jediny majitel ze spole¢nosti cerpa penize. Pokud vsak dojde k zavazné nehode,
pii které jedna z osob utrpi devastujici poranéni, provadi ucelovy vyklad pravnich norem a tvrdi,
ze zhotovitelem, a tedy odpovédnym subjektem, je spole¢nost a na néj se povinnosti vyplyvajici
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z pravnich pfedpist vibec nevztahuji. S takovymto vykladem se soud rozhodné neztotoznuje a
naopak povazuje obzalovaného za osobu, ktera nese trestnépravni odpovédnost. O formé
zavinéni bude pojednano v dal$im textu.

Je nepochybné, ze povinnost zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi se dle § 101 odst. 5 zakoniku
prace vztahuje i na poskozeného, ktery zde v postaveni OSVC, vykonaval prace. V tomto piipadé
tak poskozeny ¢inil na zdkladé vzajemné dohody s obzalovanym. Obzalovany byl seznamen s tim,
ze se na stavbé pohybuje, vykonava zde pracovni ¢innost, udilel mu pokyny a organizoval praci.

Obzalovany rovnéz veédél, ze na stavbé je vytvofena potencionalné nebezpecna situace, kdy jefab
manipuluje s nékolikatunovymi panelovymi bloky, a to za situace, kdy jefabnik na misto vibec
nevidél a byl navigovan prostfednictvim verbalnich pokynt | | NI N2vic zde byl
nedostate¢né zpevnény podklad, v jehoz dusledku mél jefab problémy se stabilitou. Obzalovany
rovnéz veédél, ze za dané situace je pro bezpecné provedeni praci nutno nainstalovat leseni. To je
zfejmé z toho, Ze toto objednal. Pokud v dany den nebylo k dispozici, nemél dal$i prace
provadét, provadéni stavby prerusit a zaméstnance (piipadné OSVC) nenechat nebezpeénou
¢innost provadét. To vsak on neucinil a jenom proto, aby si nekomplikoval situaci a stfhal
terminy, riskoval zdravi a zivoty pfitomnych.

Obzalovany tvrdil, Zze pad poskozeného nevyvolalo jeho jednani, nybrz toliko jednani
poskozeného. Poukazoval na zjiSténou alkoholémii a uvadél, ze se jednalo se o vyraznou opilost,
pii které dochazi k porucham koordinace. To, ze poskozeny byl opily je jasnym faktem, kdyz za
tfi ¢tvrte hodiny po nehodé u né¢j bylo dechovou zkouskou naméfeno 1,84% alkoholu, po piijeti
do nemocnice byla zméfena dokonce hodnota pfekracujici dvé promile. Znalec uvedl, Ze za
nejpravdépodobnéjsi lze povazovat hodnotu kolem dvou promile. Jeho spoluzavinéni na
vzniklém nasledku je tak nepochybné dano. Nicméné opilost obzalovaného rozhodné nebyla
jedinou pficina jeho padu. Jak bylo zjisténo vypovédmi svédku, kteff se v inkriminovany okamzik
nachazeli v bezprostfedni blizkosti poskozeného, poskozeny reagoval na pohyb panelu, ktery se
po zvednuti vyrazné vychylil smérem k nému. To ho donutilo provést thybny manévr smérem
k okraji rozestavéné stavby, aby do n¢j panel nenarazil. Pfi ném se vSak dostal na okraj, slapl do
prazdna a spadl z velké vysky. Kdyby zde bylo leseni, mél dostatek prostoru pro to, aby se pied
pohybujicim se panelem uhnul, nebot’ by se o $itku leseni rozsifila plocha, na které mohl
bezpecné stat, kdyz z dokazovani je patrné, Zze az do téchto mist se panel pfi svém pohybu
nedostal. Navic stojna plocha na leSeni by byla na rozdil od paneld, z nichz na vétsiné povrchu
vycnivaly draty, mezi nimiz musel pfi thybném manévru poskakovat, rovna. Soucasné by bocni
listy leseni zajistily jeho ochranu proti padu. S velmi vysokou pravdépodobnosti, by tak padu
poskozeného bylo zabranéno, a to pfesto, ze koordinace jeho pohybu a orientace v prostoru byly
v dasledku pouziti alkoholu naruseny.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim obhajoby, ze se obzalovany zachoval naprosto iracionalné a
zmatkoval, kdyz soucasné bylo odkazovino na vypoveéd svédka || ktery uvedl, Ze
poskozenému nehrozilo Zzadné realné nebezpeci spocivajici v tom, ze by do néj mohl panel
narazit. Na zaklad¢ provedenych dikazti ma soud naopak za to, Ze pohyb panelu byl nahly,
nikoliv pomaly a poskozeného pifimo ohrozoval. Svédek | ktcty poskozeného
sledoval z bezprostfedni blizkosti, uvedl, ze poskozenému v tu chvili realné hrozilo, ze ho panel
srazi doli. Svédek |jjjijzase uvedl, Zze kdyz byl panel znovu zvednut, zhoupnul se smérem
k poskozenému, v disledku ¢ehoz musel okamzité reagovat i on, nebot’ panel by do n¢j jinak
narazil. Svédek k charakteru pohybu doslova uved], Ze ho panel minul tésné, bylo to ,,jen tak tak®.
Rozhodné tak nelze konstatovat, ze by poskozeny délal na misté néjaké nesmyslné, zmatecné
manévry. Jeho reakce byla naopak pfirozena, kdyz se instinktivné snazil uhnout mimo dosah
panelu, ktery jej bezprostfedné ohrozoval.
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Samostatnou kapitolou je pak vypoveéd jefibnika Jjjij, ktery jako profesionil dle soudu
nepostupoval spravné a obezfetné, kdyz pfipustil situaci, kdy tézké panely pokladal na misto, na
které vibec nevidél a to pouze na zékladé pokynt svedka | - ktcry jinak na misté
vykonaval funkci pfidavace, to za situace, kdy stal na nezpevnéném podlozi, v jehoz dusledku se
tézky jefab propadal do zemé. Toto své pochybeni se pak snazil zahladit historkou o tom, Ze
poskozeny, aniz by jej panel jakkoliv ohrozoval, nahofe nesmysiné obchazel || NG
ktery se mu uhybal, nasledn¢ sam zakopl a pfevalil se dola. Takové tvrzeni je v naprostém
rozporu s vypovéd'mi vSech svédku, ktefi na rozdil od uvedeného jefabnika pohybovali v horni
¢asti stavby a soud jej ma za nepravdivé.

Soud odmita argumentaci, ze pokud by poskozeny shledal, ze obzalovany nezajistil jeho ochranu
pfed padem z vysky pomoci prostfedki kolektivni ochrany, mél z vlastni iniciativy pouzit své
prostfedky osobni ochrany. V tomto sméru je nutno poukazat na znéni ustanoveni § 3 odst. 3
nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., které uvadi, ze prostfedky osobni ochrany, kterymi jsou osobni
ochranné pracovni prostfedky proti padu, se pouziji v piipadé¢, kdy povaha prace vylucuje pouziti
prostfedkid kolektivni ochrany nebo neni-li pouziti prostfedka kolektivni ochrany s ohledem na
povahu, pfedpokladany rozsah a dobu trvani prace a pocet dotcenych zaméstnanci ucelné nebo
s ohledem na bezpe¢nost zaméstnance dostate¢né. V tomto ptipadé bylo pro prace ve vysce 4,5
metru nepochybné nutné vyuzit prostredky kolektivni povahy. Pouziti prostfedkt osobni ochrany
nebylo v daném pfipadé dostatecné. Zcela mimo realitu je tvrzeni obhajoby, Zze v dané situaci
bylo na misté uziti osobniho ochranného prostfedku, v tomto pfipadé lana, které byl povinen si
sam opatfit a jimz se udajné mél uvazat k néjakému kominu. Soud si nedovede pfedstavit, jak by
jetabnik pokladal panely do mist, na ktera vubec nevidél, za situace, kdy by se v tomto prostoru
pohyboval poskozeny a dalsi ctyfi zaméstnanci, ktefi by ukladali panely na misto a soucasné za
sebou po této plose tahali provazy pfipevnéné za komin, jez by dle potfeby pokladanym panelim
uhybali a soucasné se vzajemné¢ vyhybali tak, aby se nezamotali. Absurdnost takové situace je
zcela zfejma. Jedinym smysluplnym ochrannym instrumentem tak bylo samozfejmé leseni. Tento
ochranny prostfedek v§ak nemohl na misté realizovat poskozeny, po némz lze té¢zko pozadovat,
aby si na stavbu vozil nakladni vozidlo s leSenim pro piipad, Ze jej na misté nepostavi zhotovitel
stavby. Za absence leseni se osoby vykonavajici praci pohybovaly ve velké vysce pfi provadeni
riskantnich manévra s tézkymi panely bez jakéhokoliv ac¢inného zabezpecen.

K pravnimu posouzeni naplnéni znaka skutkové podstaty daného trestného cinu je tfeba uvést
nasledujici: Obligatornimi znaky charakterizujicimi objektivn{ stranku trestného ¢inu jsou jednani,
nasledek a pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Jednan{ ve smyslu trestniho prava je projev
vile ve vnéjsim svété. Projevem vule je i jednani, které tvoif znaky skutkové podstaty trestného
¢inu spachaného z nedbalosti, pficemz chtény nasledek je z hlediska trestniho prava nezavadny.
Znakem skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu je pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem.
Samotnad pificinna souvislost mezi protipravnim jednanim a zpusobenym relevantnim
trestnépravnim nasledkem (Gc¢inkem) zaklada trestni odpovédnost pachatele jen za pfedpokladu,
je-li vyvoj pficinné souvislosti alespon v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim (srov. napf. R
20/1981 SbRt., R 21/1981 SbRt.). Pojeti pticinného vztahu vychazejici z teotie podminky, podle
nfZ je pficinou kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zptsobem, jakym nastal.
V trestnim pravu tak do pficinnosti zahrnujeme 1 tzv. podminky. Jakakoliv podminka, bez niz by
nenastal nasledek nebo by sice nastal, ale jinak, se poklada za pfic¢inu. Pachatel tedy nemusi
vykonat vSechny ¢asti jednani, které smefuji k trestnépravné relevantnimu nasledku.

Proto judikatura (strov. R 37/1975 SbRt.) dovozuje, ze u trestnych ¢int ublizeni na zdravi

spachanych v souvislosti s nehodami, u nichz byva kazdy nasledek casto vysledkem vice pficin,
urcita skutecnost neztraci svij charakter pficiny jen proto, ze mimo ni byl nasledek zptusobem
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jest¢ dal$imi pficinami (okolnostmi, podminkami). Jinymi slovy pficinna souvislosti mezi
jednanim pachatele a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi jesté dalsi
skute¢nost, jez spoluptsobi ke vzniku nasledku, ovSsem za pfedpokladu, Ze jednani pachatele
zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Jednani pachatele ma proto
povahu pficiny i tehdy, kdyz kromé néj vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby. Ponévadz kazdé
jednani, bez n¢hoz by nasledek nebyl nastal, soucasné nemusi byt stejné dilezitou pficinou
nasledku (zasada gradace pfi¢inné souvislosti), je dulezité, aby konkrétni jednani pachatele byla
pro zpusobeni nasledku pfi¢inou dostate¢né vyznamnou. Tento zavér ma soud provedenym
dokazovanim za plné prokazany. Jednani obzalovaného, jimz dal pokyn k pokladce paneld bez
odpovidajicitho zajisténi pracovniki pohybujicich se ve vyskach je z hlediska zptsobeni nasledku
pficinou dostate¢né vyznamnou.

V daném piipadé je tak zavinéni vztahujici se k precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
neseno védomou nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Pfi védomé
nedbalosti pachatel védel, ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych duvodua spoléhal, ze takovy nasledek
nezpusobi. Z toho vyplyva, ze védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku
nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné
nebezpeci pro zajem chranény trestnim zidkonikem. Konkrétné v této veéci byl obzalovany
s ohledem na svou inteligenci a zivotni zkuSenosti (cely profesni zivot pracuje v oblasti
stavebnictvi na pozici stavbyvedouciho) schopen vyhodnotit to, Zze dana situace muze mit za
nasledek vznik nehody, ktera muze skoncit vaznym zranénim ¢i usmrcenim nckteré z osob
pracujici na stavbe.

V dasledku jednani obzalovaného doslo u poskozeného ke vzniku tézké Gjmy na zdravi. Pro
existenci takového nasledku vyzaduje zakon vznik vazné poruchy zdravi, jenz napliuje kategorie
uvedené v § 122 odst. 2 trestniho zdkoniku. V daném piipadé se jedna o delsi dobu trvajici
poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Za delsi dobu trvajici
poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly
zpusob zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnt. Vazna porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni pfedevsim znamena velmi citelnou 4jmu v obvyklém zptsobu zivota poskozeného
(napf. poskozeny musel uzivat berle ¢i jiné zdravotni pomucky a byl vyrazné omezen v provadeéni
osobni hygieny a télesnych potfeb, kdyz byl odkazan na ¢aste¢nou pomoc druhé osoby — srov.
SR, 1997, ¢. 81).

Soud se po posouzeni véci ztotozauje se znalcem a dochazi k pravnimu zavéru, ze se jedna o
zranéni napliujici kategorii tzv. tézké djmy. Pro soud byly v tomto sméru dulezité zejména
nasledujici skutecnosti, které byly zjistény znaleckym posudkem, 1ékatskymi zpravami a vypovédi
svedkyne | oskozeny pii pfedmétném padu utrpél krevni vyron v mékkych
pokryvkach lebnich, krevni vyrony v ocnich spojivkach, vymknuti mezi 5. a 6. kr¢nim obratlem s
posunem 5. kréniho obratle smérem kupfedu, nalomeni oblouku a zadniho vybézku 6. a 7.
kréniho a 1. hrudnfho obratle, zlomeninu levého pficného vybézku 1. hrudnfho obratle,
zlomeninu 3. a 4. hrudniho obratle, krevni vyron pfed pateff mezi 1. a 5. hrudnim obratlem,
epiduralni krevni vyron v pateinim kanalku vzadu od 1. hrudnfho obratle do stfedni hrudni
patefe, zhmozdéni michy v drovni mezi 3. a 4. hrudnim obratlem, zakrvaceni dutiny hrudni
vpravo, zhmozdéni obou plic, zlomeninu 3. Zebra vpravo a dale podezfeni na krevni vyron do
levé o¢ni koule. Od nehody az do 20.5.2018, tedy po dobu cca 8 meésict, byl hospitalizovan
v nemocnicnich zafizenich. Vyse uvedeného dne byl pielozen do rehabilitacniho centra

. M4 trvale ochrnutou spodni ¢ast téla, je na voziku a bez pomoci tfeti osoby se o
sebe nedokaze postarat. Na zakladé shora uvedeného bylo tudiZz jednani obzalovaného po pravni
strance kvalifikovano jako pfecin tézkého ublizen{ na zdravi podle ust. § 147 odst. 1 zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova, DiS.



pokracovani 5T 30/2018

Kvalifikovana skutkova podstata odst. 2 tohoto ustanoveni nebyla uzita s ohledem na
spoluzavinéni poskozeného, ktery nedodrzel své povinnosti na useku bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a na pracovisti se pohyboval a pracovni ¢innost vykonaval poté, co uzil ve vétsi
mife alkoholické napoje. Jednal tedy v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku
prace.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zptusobu jeho provedeni a k okolnostem,
za kterych byl ¢in spachan. Dale zvazil 1 osobni poméry pachatele. K osobé obzalovaného bylo
z vypisu z evidence Rejstifku trestd zjiSténo, ze byl dosud | Piiccm?
k tomuto odsouzeni jiz nelze pfihlizet. Tato skutecnost mu polehcuje. Na druhou stranu nemohl
soud pfehlédnout nedostatek sebereflexe obzalovaného, ktery se vinu snazil pfenést vylucné na
zmrzaceného poskozeného. U hlavniho liceni uvedl, Ze ho cela véc velmi mrzi, je vSak otazkou,
na kolik je takové vyjadfeni upfimné, kdyz po celou dobu pobytu poskozeného v nemocnicnich a
rehabilitacnich zafizenich jej ani jednou nenavstivil. Za této situace soud obzalovanému ulozil
trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu, jehoz vikon podminéné odlozil na zkusebni dobu dvou
let. Takto ulozeny trest povazuje soud za pfiméfeny k potrestani pachatele. Soud neshledal davod
k ulozeni trestu zakazu cinnosti, kdyz obzalovany se v oblasti stavebnictvi pohybuje cely svij
profesni zivot a neni duvod mu nevéfit, ze tato ¢innost je jedinym zdrojem jeho obzivy. Ulozeni
trestu zakazu c¢innosti by tak pro obzalovaného mélo likvidacni dusledky.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu byla poskozena

odkazana se svym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Uvedena poskozena pojist’ovna se fadné a vcas uplatnila v trestnim fizeni svuj
narok. Podminky pro jeho pfiznani v§ak dany nejsou. Jak jiz bylo uvedeno, zjisténi urcité miry
spoluzavinéni poskozeného na zpusobeném nasledku (v podobé ovlivnéni navykovymi latkami)
obzalovaného nezbavuje jeho trestnépravni odpovédnosti. Pro shledani trestni odpovédnosti a
stanoveni pravn{ kvalifikace jsou ucinéna skutkova i pravni zjisteni dostatecna. Pokud vsak ma
byt urcena vyse nemajetkové Gjmy, je nutné detailnéji vyhodnotit ovlivnéni poskozeného
navykovymi latkami a jeho vztah ke zptsobenému nasledku. Do tvahy pfichazi téz uplatnéni
postupu dle § 2953 obcanského zakoniku a pfiméfené snizeni nahrady skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f.,, § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové dGjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaoim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr.f).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst.4 tr. 1.).

V Ceskych Budéjovicich dne 1.8.2018

JUDrz. Milan Kucera, Ph.D., v.r.

samosoudce
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