¢.j.25C98/2018 - 1022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Toufarovou
v pravni véci

zalobcu:
obou zastoupenych JUDr. Martinem Purkytem, advokatem se sidlem
Nam. 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5,

proti )

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, 1C: 01312774,

se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
zastoupené Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska
620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady,

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkd,

takto:

I.  Nahrazuje se projev vule Zalované uzaviit se zalobci tuto smlouvu o bezuplatném
ptevodu pozemkl ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®):

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad
IC: 01312774
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se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)

a

(dale jen ,,nabyvatelé)

uzaviraji podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dle jen ,,zakon o pude®) tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemki:

L

Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad jako pievodce spravuje mimo jiné nemovitosti
(dale jen ,,pozemky*):

- parc. [l @ parc. & [ 7apsané na LV ¢ . v & . .

Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Ceské Budéjovice,

- parc. ¢ [, zapsany na LV ¢ . v k. . [

Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice,

- parc. ¢ I 7z2psany na LV ¢ IR ¥ <o I © K2t2strilniho afadu

pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,

- parc. ¢. A 2 parc- I 72psané na LV C. R v k& u

Il v Katastrilniho tfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budégjovice.
II.

Nabyvatelim vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ust. § 11a
zakona o pudé¢ plynouci z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu
zn. | 7¢ dne 29. 1. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového
ufadu zn. , ze dne 30. 1. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového tfadu zn. | 7¢ dne 31. 1. 1997; rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta
Prahy — Pozemkového ufadu zn. |l z¢ dne 4- 2. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. |l z¢ dne 6. 3. 1997; rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. , ze dne 7. 3. 1997; rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. | Z¢ dne 23. 10. 1997;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. || - z¢ dne
24.10.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu zn. | -
ze dne 27. 10. 1997; rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. i}
B /c dre 23. 11. 1999 a rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového
tfadu zn. R zc dne 24. 2. 2000 a rozhodnuti Stitniho pozemkového tfadu — Krajského

pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, sp. zn. || G
-

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavli¢kova.
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II1.

Na uspokojeni naroku nabyvatela dle ¢l. II. této smlouvy pfevadi pfevodce do spoluvlastnictvi
nabyvateld pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, véetné soucasti, a nabyvatelé je pfijimaji do
svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvatelt v podilu idealni jedné poloviny k celku daného
pozemku.

IV.

Vlastnické pravo k prevadénym pozemkim vcetné soucasti pfechazi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobcim na nahradu néklada tohoto fizeni ¢astku 148 416
K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobcu.

Oduvodnéni:

. Zalobou doru¢enou soudu dne 20. 3. 2018 ve znéni pozdéjsich podani se Zalobce a), pivodné
spole¢né s proti zalované domahal vydani rozsudku, jimz
by soud nahradil projev vile Zalované uzaviit se Zalobci v zalobnim petitu pfesné oznacenou
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi stitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Gpravé vlastnickych vztahi k padé a jinému zemédélskému majetku. Zalobci svou zalobu ve
znéni pozdéjsich podani oduvodnili tim, Ze navrhované znéni vyroku rozsudku sméfuje
k uspokojeni narokt zalobct na nahradu za pozemky nevydané v restituci, kdyz v ¢asti II. Zzaloby
oznacenymi rozhodnutimi Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového ufadu (dile jen
,Pozemkovy ufad®) bylo rozhodnuto o restitu¢nich narocich Zalobct na vydani pozemku
specifikovanych v blize uvedenych rozhodnutich Pozemkového uradu.

. Pavodni zalobci podanim dorucenym soudu dne 7. 9. 2018 navrhli vstup nového ucastnika do
fizen{ na strané zalobce a to na misto zalobce b) |}l s cdivodnénim, Ze
jmenovany zalobce po zahajeni tohoto fizeni pfevedl (s ohledem na svij

) Smlouvou o bezuplatném pfevodu — darovani — restituéntho naroku osob
blizkych ze dne 20. 7. 2018 sviyj restitucni narok na osobu blizkou (pravniho nastupce) — svou
Usnesenim ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 25C
98/2018-301 soud v souladu s ust. § 107a odst. 2 o.s.f. pfipustil, aby na misto pavodniho Zalobce
b) I stovpila do fizeni prave | s~ bylo v fizeni
pokracovano.

. Podepsany soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 25C 98/2018-538, jimz
nahradil projev vule Zzalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu ve vyroku I.

tohoto rozsudku blize specifikovanych pozemku v katastralnim tzemi || | R

které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahu k pade a jinému zemedelskému majetku ve znéni pozdé¢jsich predpisu — dale
jen ,zakon o padé“. Ve vyroku II. pak Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich zamitl Zalobu
v Casti, jiz se Zzalobci domahali nahrazeni projevu vile Zzalované uzaviit se zalobci smlouvu o
bezuplatném pievodu vtomto vyroku citovaného rozsudku konkretizovanych pozemka

v katastrilnim dzem!

I - 1 011 v Vlastoicti Ceské

republiky, podle ust. § 11a zakona o pud¢. Soucasné ve vyroku III. rozhodl o povinnosti zalované
nahradit Zalobcim k rukam jejich zastupce naklady fizeni ve vysi 78 045 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavli¢kova.
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4. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 7. 2019, &;j. ]
byl shora citovany rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a ve vyroku IL. v casti, kterou
byla zamitnuta zaloba o nahrazeni projevu vule Zalované uzaviit se zalobci smlouvu o
beztplatném prevodu pozemku parc. ¢. v katastralnim tzemi

potvrzen. Rozsudek sodu prvniho stupné ve
vyroku II. v ¢asti tykajici se pozemku parc. €.

byl zménén tak, Ze odvolaci soud nahradil projev vile zalované uzaviit se Zalobci ve vyroku II.
rozsudku odvolactho soudu konkretizovanou smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki ve
vlastnictvi statu podle zakona o pudé. Vyrokem III. rozsudku odvolaciho soudu pak byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II. v ¢asti, kterou byla zamitnuta zaloba o nahrazeni projevu
vile Zalované uzaviit se Zalobci smlouvu o beztplatném pfevodu pozemkd parc. || N

a ¢asti pozemku parc. €. a shodné pak ve
vyroku IIL. zruSen a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
Pokud jde o tyto konkrétni pozemky, odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvnfho stupné ve

vyroku IL. s tim, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné shora uvedenych pozemki neni
pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu.

5. Nejvyssi soud Ceské republiky poté k dovolani Zalované usnesenim ze dne 19. 2. 2020, &.j. [ ]
I oo dovolini odmitl.

6. Zalobci se podanou zalobou domahaji nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s nimi smlouvu o
bezuplatném pievodu konkrétnich nahradnich pozemku, které si Zzalobci sami vybrali, a to jako
nahradu za pozemky vydané v restituci podle zakona o padé.

7. V prabéhu dalsitho fizeni podepsany soud vySel ze zavérd vyse citovanych rozhodnuti souda
vysstho stupné. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobci jsou
opravnénymi osobami dle § 4 odst. 4 zakona o pude, Ze zalobce a) je aktivné vécné legitimovan
v celém pfedmétu fizeni, Zze postup zalované ve vztahu k zalobcim byl liknavym a svévolnym,
kdyz povazoval za spravna i skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se hodnoty
nevydanych pozemkt vcetné pravni hodnoceni shora uvedenych otazek. Odvolaci soud sdilel
zavér soudu prvniho stupné o aktivnl vécné legitimaci zalobce a). V fizeni bylo notafskym
zapisem ze dne 15. 11. 2005 prokazano, ze zalobce je univerzalnim zavétnim dédicem po své
B oravocné [ Usncscnim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 10.
2008, ¢ I b/lo prokizino, ze zalobci bylo potvrzeno nabyti dédictvi po
zustavitelce . Zalobce je tak vyhradnim dédicem
vesker¢ho majetku sve il 2 j¢ tedy opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o pude.
Zalobce jako univerzalni dédic zustavitelky je tak aktivné vécné legitimovan i ohledné téch
spornych rozhodnuti Pozemkového ufadu, ktera nebyla pfedmétem dédického fizeni. Odvolaci
soud se shodl se soudem prvniho stupné téz v zavéru o tom, ze postup zalované pfi
uspokojovani restitucnich naroku zalobcu a jejich pravnich predchidct Ize hodnotit jako liknavy
a svévolny a to s odkazem na aktualni judikaturu Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu CR
citovanou v oduvodnén{ rozsudku soudu prvniho stupné. Dle odvolactho soudu nelze
prehlédnout, ze zalobci, respektive jejich pravni pfedchidci se zucastiovali vefejné nabidky
pozemku, byli dspésni pouze castecné, predevsim narok zalobct nebyl Zalovanou spravné
ocenén, nasledkem ¢ehoz dosud do soucasné doby nedoslo k uspokojeni podstatné casti
restituénfho naroku opravnénych osob. V dusledku liknavého postupu zalované by tak nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavli¢kova.
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spravedlivé pozadovat po zalobcich dalsi acast ve vefejnych nabidkach a je namisté vyhovét jejich
zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemkt. Pokud jde o charakter pozemkt odnatych
pravnim pfedchudcum Zalobct a o vysi jejich restitucnitho naroku, pak odvolaci soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci a zjistény skutkovy stav nebyly
naplnény skutkové pfedpoklady pro aplikaci srazek dle ptilohy 7 oceniovaci vyhlasky ¢. 182/1988,
kdyZ I s Vo svem znaleckém posudku véetné jeho dodatki a osobni
vypoveédi vypofadal s charakterem odnatych pozemkt, fadné oduavodnil, zjakych podklada
vychazel a zdiavodnil také, pro¢ neshledal predpoklady pro aplikaci zminénych srazek. I odvolaci
soud je toho nazoru, ze dikaz reviznim znaleckym posudkem je s ohledem na dosavadni
skutkova zjisténi ucinéna v odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze
dne 23. 4. 2019, ¢j. 25C 98/2018-538 (na néz lze v podrobnostech ve vztahu ke zminénym
pfijatym zavéram odkazat) za nadbytecny. Ze znaleckého posudku znalce

B | skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, Ze ¢ast pozemkl odnatych
pravnim pfedchiudcim zalobct je tfeba ocenit jako pozemky stavebni, nebot’ pfestoze v dobé
pfechodu na stat byly v evidenci vedeny jako pozemky zemédélské, byly urceny k vystavbé. I tyto
zavéry vyvozuje odvolaci soud z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu (citované téz ve zminéném
rozsudku prvniho stupné). Odvolaci soud pak na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
k zavéru, ze namitka promlceni ¢asti naroku zalobcu vznesena zalovanou, neni duvodna, protoze
narok zalobci na spravné ocenéni jim nevydanych pozemku je tfeba posuzovat jako pravo
vlastnické, které promlceni nepodléha (s odkazem na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo
3381/2009, usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 28Cdo 4077/2010 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 1. 2018, sp.zn. 28Cdo 4173/2017).

. Dovolaci soud poté shledal dovolani zalované nepfipustnym, nebot’ Zzalovanou nastolené pravni
otazky jiz byly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feseny, pficemz odvolaci soud se od
judikaturou pfijatého feSeni neodchylil a neni Zadného duvodu tyto otazky dovolacim soudem
znovu posoudit odchylné. Pfedevsim dovolaci soud vylozil, ze neni zadného davodu fesit jinak
otazku vécné aktivni legitimace zalobce a) navazané na vysledek dédického fizeni, kdyz zaver
odvolactho soudu o této otazce s judikaturou dovolaciho soudu nijak nekoliduje. Dédictvi po
ztstavitelce ||| I ~2by! Zalobce a) jako jediny dédic a fizeni o dédictvi bylo
pravomocné skonceno potvrzenim jedinému dédici (zalobci a)). I dle soudu dovolaciho odvolaci
soud zcela v souladu s rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho
soudu) dovodil, ze nasledkem liknavého postupu zalované nebylo lze po zalobcich spravedlivée
pozadovat dale ucast ve vefejnych nabidkach a bylo namisté vyhovét jejich zalobé o vydani
konkrétnich vhodnych pozemkt v rozsahu odpovidajicim jejich restitu¢niho naroku. Zavér o
liknavosti ¢i svévoli zalované (jejtho predchudce) ohledné uspokojeni zbylé ¢asti naroku logicky
nevylucuje ani zjisténi, ze v minulosti byl jiz narok opravnénych osob ¢astecné uspokojen (ke
srovnan{ napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp.zn. || S SN D'c
nazoru dovolactho soudu pak rozhodnuti odvolaciho soudu judikatufe dovolaciho soudu
neodporuje ani v posouzeni otazky vyse restitucniho naroku, respektive ocenéni nevydanych
pozemku. Nejvyssi soud se dlouhodobé kloni k nazoru, ze v pfipadé, byly-li odnimané pozemky,
byt’ formalné¢, vedeny jako pozemky zemédélské, je namisté opravnénému subjektu poskytnout
nahradu jako za pozemky stavebni (s odkazem napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7.
2016, sp.zn. 28Cdo 1754/2016, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28Cdo
1013/2016, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 28Cdo 1013/2012).
K vytkam zalované ohledné podkladu, jez soudy vedly k zavéru o stavebnim charakteru puvodné
odnatych pozemku (zejména uzemné planovaci dokumentaci), pak dovolaci soud pfipomneél, ze
jiz dffve v fad¢ posuzovanych véci aproboval flexibilngjsi piistup k posuzovani ptvodni povahy
odnatych pozemkt, vramci néhoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého pifipadu
zohlednuji razné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani dzemniho rozhodnuti
jako na podmince uznani pozemkt za stavebni. Dovolaci soud poznamenal, Ze jim citovana
judikatura poukazem na tzemné planovaci dokumentaci, ucel vykoupeni pozemku ¢i naslednou

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavlickova.
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realizaci vystavby neurcuje taxativné hlediska, jez musi byt naplnéna soucasné (byt’ tomu tak
nepochybné byt muze), aby byl posuzovany pozemek pokladan za stavebni, nybrz ptikladmo
vyjmenovava konkrétn{ faktory, jez mohou v zavéru o stavebn{ povaze pozemku vést (poukazuje
zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp.zn. 28Cdo 1964/2017, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp.zn. 28Cdo 3689/2015). Nejvyssi soud tedy shrnul, ze
dospély-li proto soudy v pfitomné pravni véci na zakladé¢ v rozhodnutich specifikovanych
dokumenti (mimo jiné i dovolani zalovanou akcentovaného regula¢ntho a zastavovaciho planu
z roku 1938), jez je mozné ve svétle dfivejsi judikatury Nejvyssiho soudu povazovat za relevantni
uzemné planovaci dokumentaci, ke zjisténi, ze jiz v dobé pfechodu pfedmétnych nemovitosti na
stat se jednalo o pozemky urcené pro stavbu, k cemuz nasledné pfizpusobily i své zavéry stran
jejich ocenéni, neni posouzeni povahy nevydanych pozemku ¢eho vytknout. Dle soudu
dovolaciho se pak odvolaci soud nikterak nezpronevéfil judikatufe Nejvyssiho soudu, piihlizel-li
pfi feSeni otazky aplikace srazek ve smyslu piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ke skutkovym
zjisténim o tom, ze odnaté pozemky byly jako celek urceny k pozdéjsi vystavbeé sidlist’” v Praze,
jez byla posléze nepochybné napojena na veskeré inzenyrské sité, procez zde pro aplikaci srazek
ve smyslu piflohy ¢. 7 uvedené vyhlasky zjevné nebylo mista. Soudim nizsich stupnt pak dle
dovolactho soudu nelze vytknout, Ze by se nefidily kritérii pfi hodnoceni znaleckého posudku,
jimiz jsou hodnoceni pfesvédcivosti posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logického
oduvodnéni jeho zavéra a souladu s ostatnimi provedenymi dukazy — s odkazem napf. na
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp.zn. 30 Cdo 3450/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp.zn. 28 Cdo 329/2010 nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 2.
2012, sp.zn. 28 Cdo 2009/2011). Taktéz zavér odvolactho soudu, ze zalobou uplatnéné pravo
promléeno neni (a zalob¢ Ize tudiz vyhovét navzdory zalovanou vznesené namitce promléeni) ve
skutkovych pomérech projednavané véci odpovida ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
z niz vyplyva, ze samotny pozadavek na ,,pfecenéni” hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné
osob¢ vydan pro pfekazky stanovené zakonem o pudé, nepfedstavuje samostatné majetkové
pravo, jiz by podléhalo promlceni (mezi stranami bylo sporné ocenéni naroku opravnénych osob,
nikoli samotny zaklad restitu¢niho naroku).

9. Podepsany soud veden vyse shrnutymi zavéry soudt vyssich stupnu i nadale projednavanou véc
pravné posoudil podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemedélského majetku (zakona o pud¢) a zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu.

10. Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

11. Podle § 11a odst. 2 zakona o puadé vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemkd,
které se nachazeji v zastavéném tuzemi obce, tak v zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
c¢astl schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jim v pfevodu nebrani zakonna piekazka,
tak z pozemkdu, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakond.

12. Podle § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Staitnim pozemkovém udfadu, podle tohoto zikona nebo
zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (nerostny zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nelze prevadeét
a) zemeédelské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto
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b) zemédélské pozemky nebo jejich casti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemkd.

1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, nebo

4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury, v piipad¢ pochybnosti vydani na zakladé
zadosti Statniho pozemkového uradu vyjadieni piislusny ufad uzemniho planovani,

c) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodaftskych a ekologickych opatfen,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho predpisu,
e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a v
druhych zénach narodnich parkd,

@) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

13. Podepsany soud k pokynu odvolactho soudu doplnil dokazovani a korigoval své skutkové zavéry
a z nich vyplyvajici pravni hodnoceni pfi opétovném pifezkoumani piekazek vydani zbyvajicich
spornych pozemkt opravnénym osobam — zalobctim.

14. Jak shrnul napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, &, [
podminkou pro vyhovéni zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné prevést
zemédélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek je, aby §lo o pozemek k pfevodu
»vhodny®, tedy pozemek, jenz by byl, nebyt liknavého postupu zalované, do vefejné nabidky
takto zafaditelny (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp.zn. 28 Cdo
4180/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp.zn. 28 Cdo 99/2010 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp.zn. 28Cdo 3304/2014). V rozhodovaci praxi dovolactho
soudu bylo jiz dfive feceno, ze za kritéria ,,vhodnosti“ pozemku lze napf. pokladat, zdali nejde o
pozemek zatizeny pravy tfetich osob (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28
Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni zjiného davodu zapovézen zidkonem (usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp.zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze zemédélsky
obhospodatovat (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp.zn. 28 Cdo 592/2013) nebo
zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2014, sp.zn. 28 Cdo 2462/2014). Tedy ani opravnéna osoba, vuci niz
zalovana postupovala liknavé, svévolné ¢i diskriminujicim zptsobem se nemuze neomezené
domahat pfevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu, ve spravé Statniho
pozemkového dfadu.
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15. Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, jak vyplyva z LV ¢. i vedeného u Katastrilniho tfadu
pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, ze vSechny Zalobci zvolené pozemky
jsou ve vlastnictvi statu a to ve spravé Statniho pozemkového ufadu.

16. Usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 25 C 98/2018-824, které nabylo pravni moci dne 13. 11. 2019,
podepsany soud zastavil v projednavané véci fizeni o ¢asti zaloby o nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit se zalobci smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku par. ¢. [N

kdyz z odtvodnéni citovaného usneseni je zfejmé,
ze zalobci dle vyjadfeni své pravni zastupkyné pfedlozeného soudu dne 5. 11. 2019 pfrehodnotili
svij puvodni navrh na nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se Zzalobci smlouvu o
beztuplatném pfevodu pozemki a vyhradné ohledné tohoto pozemku vzali Zalobu zcasti (se
souhlasem Zzalované) zpét. Soud proto v souladu s ust. § 96 odst. 2 o.s.f. v rozsahu zpétvzeti
zaloby toto fizeni zastavil.

17. Podanim doruc¢enym soudu dne 10. 3. 2020 nasledné zalobci navrhli zménu (ve smyslu rozsifeni)
zaloby, kdyz se s odkazem na zavéry obecnych soudu o vysi restituéniho naroku zalobcu ve snaze
o brzké uspokojeni jejich restitu¢niho naroku a v zajmu hospodarnosti vedenych fizeni domahali
nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu téz dalsich,
dle zalobct adekvatnich nahradnich pozemkd, které mohou téz slouzit k uspokojent jejich dosud
nevypofadaného restitucniho naroku, a které mohou slouzit k zemédélskym udcelim, a to
pozemku parc. ¢. vse v katastralnim
tzem{ | /2 cbci odivodnili svij navrh na pfipusténi zmény (rozsifeni) zaloby
zejména poukazem na vyslovené zavéry dovolactho soudu v této véci, na vysi dosud
neuspokojeného restituénfho naroku zalobct a odkazem na efektivitu a hospodarnost soudnich
fizeni, vedeni snahou o brzké uspokojeni jejich restituéntho naroku, s tim, ze podepsany soud je
jiz s problematikou restitu¢niho pfipadu zalobct plné obeznamen.

18. Podle ust. § 95 odst. 2 o.s.f. soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho
fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

19.Z4sadnim predpokladem pfipustnosti zmény navrhu je, ze vysledky dosavadnfho fizeni (zejména
provedené dikazy) mohou byt podkladem i pro fizeni o zménéném navrhu. Projevuje se v ném
zasada hospodarnosti fizeni. Nutno zduraznit, ze zménény navrh dorucili Zzalobci soudu v dobé,
kdy jiz byly soudem provedeny v zasad¢ veskeré ucastniky navrzené dukazy k pfezkoumani
otazky, zdali jsou zbyvajici pfedmétné pozemky ,,vhodné“ k prevodu opravnénym osobam, kdyz
tato otazka byla stézejni pro celou fazi fizeni po vydani jiz citovaného rozsudku Krajského soudu
s Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 7. 2019, <. | A 7> sitvace, kdy, jak jiz vyse
naznaceno, byly jiz dalsi sporné otazky (aktivni vécna legitimace zalobce a), posouzeni postupu
zalované jako liknavého, svévolného ¢i diskriminujiciho, posouzeni otazky vyse restitucniho
naroku, resp. ocenéni nevydanych pozemkt a charakteru puvodné odnatych pozemku, otazky
aplikace srazek ve smyslu piflohy ¢. 7 vyhl. ¢ 182/1988 Sb. a posouzeni zavéra znaleckého
posudku 1 uplatnéné namitky promlceni) jiz pfedmétem pfezkumu soudt vyssich stupna, nelze
provedené dukazy coby vysledky této faze fizeni (t¢zist¢ dokazovan{ zaméfeno na otazku
posouzeni pfipadnych piekazek uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemkud) vyuzit.
Soud proto pfi jednani dne 12. 5. 2020 usnesenim zménu navrhu zalobct nepfipustil. Pro tplnost
soud dodava, ze v daném ptipad¢ se nejedna o situaci, kdy by v posuzované véci bylo ve smyslu
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2006 na misté vést ucastniky
k tomu, aby restitu¢ni narok zalobct byl uspokojen pfevodem jinych (nez jimi navrzenych)
vhodnych pozemkt vlastnénych zalovanou, kdyz soud neshledal, Ze by pravé pozemky
navrhované Zalobci byly k uspokojeni jejich restituéniho naroku nevhodné. Naopak, jiz pii
jednani soudu dne 5. 11. 2019 (4. jeste pfed podanim zménéného navrhu zalobci) soud v zajmu
naplnéni zasady pfedvidatelnosti rozhodnuti posléze ve véci vydaného sdélil stranam svij nahled
na véc vtom smyslu, Zze Zalobci vybrané pozemky spliuji kritéria ,,vhodnosti k pfevodu,
pficemz u uvedeného jednani dokonce strana zalovana ustoupila ze svého, do té doby
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zastavaného stanoviska tykajictho se pfekazek vydani, byt” jen nékterych predmétnych pozemka.
Soud je pfesvédcen, ze za tohoto stavu neni v zajmu hospodarnosti fizeni v fizen{ pokracovat téz
o zménéném navrhu, ktery by si vyzadal opét rozsahlé dokazovani k otazce zpusobilosti nové
navrzenych pozemki k bezuplatnému pfevodu na Zalobce, a to vcetné ocenéni novych
nahradnich pozemkd. V této souvislosti lze poukazat mj. téz na divod dalstho castecného
zpétvzeti zaloby, ucinéného zalobci podanim dorucenym soudu dne 31. 3. 2020 ohledné &asti
pozemku parc. <. |GGG - (© ¢isti oddclené geometrickym plinem
C. , odsouhlasenym Katastralnim tufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Ceské Bud¢jovice dne 14. 6. 2018, kdy tato ¢ast bude podle nového stavu vedena pod
parc. ¢. ], 2 to vzhledem ke skutecnosti, kdy zalovana jiz neni vlastnikem uvedeného
pozemku, nebot’ tento byl v prabé¢hu fizeni pfeveden do vlastnictvi tfeti osoby. V rozsahu
zpétvzeti zaloby vyse bylo fizeni usnesenim ze dne 12. 5. 2020 v této casti zastaveno, kdyz
zalovana s ¢asteCnym zpétvzetim zaloby vyjadfila svij souhlas.

20.Ze vsech shora uvedenych davoda soud zménu zaloby nepfipustil. Soucasné dovodil, ze
pfekazka uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu zbyvajicich pfedmétnych pozemku parc. ¢.
e
.
I ) sblcin.

21. Zalovana ani pfes vjzvu soudu udélenou if pi jednani dne 26. 9. 2019 dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f.
nesplnila v plném rozsahu svou povinnost doplnit sva skutkova tvrzeni o doplnéni davodd, pro
které jsou sporné pozemky vyse uvedené k pfevodu nevhodné ¢i jejich pfevodu brani zakonna
pfekazka, nekonkretizovala tvrzeni o existenci funkéni souvislosti navrzenych (k pfevodu)
pozemku se sousednimi pozemky ¢i stavbami, zaclenéni téchto pozemkt do funkénich celku,
zahrnuti téchto do tzemnich plant spolu s jejich urcenim k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami ve smyslu pfekazek dle § 6 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 503/2012 Sb., dile o nemoznosti
tyto pozemky zemédélsky obhospodafovat, a to se zaméfenim na konkretizaci jiz zalovanou
uvadénych pfekazek pfevodu jednotlivych pozemki na Zalobce, ¢i o specifikaci jinych pfekazek
vydani, popf. v plném rozsahu tato sva tvrzeni neprokazala.

22.V dopliyjicim podani doruceném soudu dne 25. 10. 2019 (v navaznosti na sva predchozi
podani) ohledné pozemka parc. &. |GG /> ov2n4 piipustila, ze
tyto pozemky jsou vhodné k zemédélskému obhospodafovani, ale nevhodné k vydani, protoze
pozemek p.C. ] s¢ nachazi

I ktcri tento pozemek vyuzivé jako zahradu a pronajima si jej na zékladé najemni smlouvy

< I Zalovana dale tvrdila pouze tolik, Ze na tomto pozemku se také
nachaz{ stavba dfevéného domku, u které lze pfedpokladat, Zze je ve vlastnictvi pravé nijemce.

Pozemek p.¢. Jl] se pak dle 7alované nachi! I
e — R — T
pronajimaji jako zahradu na ziklad¢ nijemni smlouvy <. | RN )\-

tomto pozemku je dle zalované postavena zdéna kulna, slozeno dfevo a $térk a roste na ném i
né¢kolik listnatych a jehli¢natych stromu. Dle zalované lze pfedpokladat, ze zdéna kulna, dfivi a
stérk je ve vlastnictvi najemce. I z téchto davodu Zalovana stale trva na tom, ze pozemky p.c.

jsou z prevodu vylouceny, nebot’ tvoii funkéni celek s jinym
pozemkem (zahradu) a nachazi se na nich stavby ve vlastnictvi tfeti osoby. Soud, vazan pravnim
nazorem odvolactho soudu, dovodil, Ze urceni téchto pozemkt podle dzemniho planu jako
soucasti ploch bydleni — venkovské, jak vyplyva ze sdéleni Méstského ufadu Zliv ze dne 11. 4.
2018, neni ptekazkou vydani téchto pozemka opravnénym osobam, predmétné pozemky jsou
vedeny v katastru nemovitosti (dle vypisu z katastru nemovitosti ke kazdému jednotlivému
pozemku) jako zahrady, tedy soucast zemédélského pudniho fondu. Z najemni smlouvy uzaviené

mezi Pozemkovim fondem Ceské republiy |

ve spojeni s ortofoto snimky a snimky pozemku, soud pouze zjistil, Ze pozemek parc. ¢. i si
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pronajima za ucelem provozovani drobné zemédélské Ccinnosti, jako zahradu (napiiklad
k péstovani zeleniny, sekani travy a chovu drobného domactho zvifectva)
I <dy- na tomto pozemku je patrnd stavba dfevéného domku. Zalovand ani
pfes vyzvu soudu netvrdila jiné prekazky vydani tohoto pozemku opravnénym osobam —
zalobcim, kdyz blize (ani ve skutkové roviné) nerozvedla své (pouze nastinéné) tvrzeni o
existenci funkéni souvislosti posuzovaného pozemku se sousednimi pozemky ¢i stavbami (pouze
naznacila predpoklad, ze stavba dfevéného domku je ve vlastnictvi pravé nédjemce), ani
navrzenymi dukazy neprokazala vzdjemnou souvztaznost pozemku posuzovaného s domem
I

23. Zalovana tedy ani v roviné skutkové netvrdi naplnéni podminky funkéni souvislosti (poptipadé
zaclenéni do funkcniho celku), kdyz otazkou funkéni souvislosti se zabyvala jiz judikatura vyssich
soudu. Zejména z rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, ¢j. 4 Co 149/2016-106 ze dne 3. 11.
2016, kdy soud mj. uvedl: ,,Funkéni souvislost dotcenych nemovitosti muze vyplyvat pouze
z jejich skute¢né wuzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi, jejich hospodafského
vyuzivani, a to pfedevsim s ohledem na jejich stavebni ¢i hospodafskou podobu nebo jejich
pfirodni raz, coz pouze odvozenim muze souviset i s jejich vzajemnou polohou v tzemni ..., ...
tato souvztaznost se bude projevovat pfedevsim tim, Ze jedna nemovitost je pfedpokladem
fungovani ¢i fadného vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem k jejimu funkénimu uréeni, pficemz
toto vyuziti je bez druhé nemovitosti zatizené nebo nemozné, pficemz oddélenim jedné véci od
druhé je jejich ekonomicka a uzitna hodnota podstatné snizena®. Uvedené podminky nejsou
dolozeny ani ortofoto snimky pfedmétného pozemku, kdyz samotna existence citované najemni
smlouvy na pozemek nenf prekazkou jeho vydani opravnénym osobam.

24. 7. ndjemni smlouvy uzaviené mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a ]
I ¢ <jcn 5 Ortoforo snimbky, soud
zjistil, ze pozemek parc. &. ] si pronajimaji za ucelem provozovani drobné zemédélské
¢innosti (jako naptiklad péstovani zeleniny, sekani travy, chov drobného domaciho zvifectva),
tedy opét jako zahradu | SEEEEEEE k<dyZ> ve spojeni s ortofoto snimky a snimky
pozemku soud zjistil, ze na pozemku parc. ¢. JJjjj je¢ umisténa gdéné ktlna, slozeno dfevo,
nachaz{ se na ném kupa stavebniho materialu a stromovy porost. Zalovana opét vyslovuje svij
pfedpoklad (bez dolozeni konkrétnimi dukazy), ze zdéna kulna, difvi a stérk je ve vlastnictvi
ndjemce a opét blize skutkoveé nerozviji sviij dil¢i zavér o tom, ze pozemek [ (obdobné jako
pfedchozi pozemek parc. ¢. JJf) tvoii funkeni celek s jingm pozemkem (zahradu) a nachazi se
na ném stavby ve vlastnictvi tfetf osoby. Soud proto uzavira, ze ani v tomto pifpadé zalovana
neprokazala (pfes vyzvu soudu), ze by pfedmétna nemovitost byla pfedpokladem fungovani ¢i
tidného vyuzivani sousedni nemovitosti — domu || stojictho na parc.
¢. iy katastrilnim Gzemi [Jjjiij; pficemz toto vyuziti by bez posuzovaného pozemku bylo
ztizené ¢i nemozné. Pozemek parc. ¢. [ byl ocenén ¢istkou 7 380 K¢ a pozemek parc. ¢. i}
¢astkou 12 860 K¢ s odkazem na znalecky posudek ¢. | zc dre 1 9 2018,

vypracovany znalcem |

25. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. i 2 lo V0
v navaznosti na vyzvu soudu shora doplnila, ze dospéla k zavéru, ze tento pozemek je
ptevoditelny, kdyZz nejsou dany zadné zakonné a judikatorni pfekazky pfevodu. Ohledné tohoto
pozemku jiz odvolaci soud dovodil, Zze i dle dfivejsiho vyjadfeni samotné zalované doslo
v prubéhu pfipravy smlouvy o zfizeni vécného bfemene liniové stavby — elektrického silového
vedeni ke zmén¢ trasy liniové stavby a tato prekazka vydani pozemku dana neni. Dle Zalované
pak nejsou dany zadné jiné ptekazky vydani tohoto pozemku zalobciim. Pozemek parc. ¢. Jjjj byl
ocenén ¢astkou 14 820 K¢ na zakladé znaleckého posudku ¢. | I Zpracovaného dne

1.9. 2018 znalcem |G
26. Ohledné pozemku parc. <. |GGG :oud zc sdcleni Obce

B < doe 5 6. 2018, &) I Zist!. Zc¢ dle izemniho plinu se pozemek
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nachazi v zastavéném uzemi meéstyse, pficemz tato plocha je urcena pro bydleni v rodinnych
domech. Odvolaci soud vyslovil, ze uvedené skutec¢nosti nejsou piekazkou vydani tohoto
pozemku, dle vypisu z katastru nemovitosti je tento pozemek ornou pudou a je tedy soucasti
zemédélského pudniho fondu. Z Zalovanou pfedlozenych ortofoto snimkd nebylo jednoznacné
zfejmé, zda na pozemek zasahuje stavba ze sousedniho pozemku. K pokynu odvolaciho soudu se
podepsany soud zabyval téz otazkou, zda tato skutecnost neni prekazkou pro vydani pozemku.
Zalovana k vyzvé soudu dle § 118a odst.1,3 o.s.f. pavodné doplnila, Ze piimo na predmétném
pozemku se nachazi rozsahla plechova stavba vicetcelového skladovactho objektu, pficemz tato,
stejn¢ jako pozemek samotny, je funkéné spojena s objektem rodinného domu na adrese [Jij
B <ty stoji na tésné pfiléhajicim pozemku p.¢. st. |GG
B i Zc pozemck parc. ¢. il jc situovan za fadou rodinnych domi a jeho
moznosti zemédélského obhospodafovani jsou velmi omezené. Zalovana uvedla, Ze predmétné
stavby jsou ve spolecném jmeni || I <) s ohledem na
vySe uvedené (zastavénost pozemku a jeho funkéni spojeni) méla zalovana za to, ze je zde
pfekazka pro vydani tohoto pozemku zalobcim. Z ortofoto mapy pfedmétného pozemku se
vsak dle nahledu soudu nepodava Zalovanou stranou tvrzena rozsahlost této stavby. Z vypovédi

svedka | soud vzal za prokizané, ze do spole¢ného jmeni | EEENENEGE
B ilcZi objekt rodinného domu c.p. i, stojici na pozemku parc. <. |
I <d)2 ve spojeni s ortofoto snimky pfedmétného pozemku soud
zjistil, ze s nemovitostmi ||| | | I piimo sousedi pfedmétny pozemek parc. ¢.
I S cd<k [ potvrdil, ze bez pfedmétného pozemku
mohou | coby vlastnici rodinného domu a s timto souvisejictho pozemku své
nemovitosti udrzovat, spravovat, obsluhovat, to vSe bez toho, Ze by nutné museli vyuzivat pravé
pozemek predmétny. Svédek ] vypovedel, Zze na pfedmétném pozemku se nachézi plechova
zastfesena budova, pod niZ je ulozeno zemédélské nacini, pficemz tento ,,sklad se pouze opira o
zed kolny, hospodafského staveni sveédka - Onen sklad v8ak nenf ve vlastnictvi svédka a
, tento sklad je pouze postaven na kulech a zfejmé na zcasti vybetonovanych
zdkladech, svédek i tento objekt nevyuziva, dle jeho vypovédi je zfejmé vyuzivan sousedem,
ktery zde chova dobytek. Ze zalovanou stranou navrzenych dikaza pak nevyplynula ani tvrzena
rozsahlost stavby viceicelového objektu, ani nebyla prokazana provazanost ucelu a funkci
pfedmétného pozemku a nemovitosti sousednich vlastnikt (i )V n4vaznosti
na provedené dokazovani nadto strana zalovana sama pfipustila, ze neni dana ptivodné namitana
funkcéni souvislost, kdyz zvypovédi svedka |jjjij vyplynulo, Ze plechovd budova je ve
vlastnictvi jiné osoby nez svedka |- resp- | icd4 s¢ spise o docasnou
stavbu nez stavbu trvalého charakteru. Strana zalovana se tak ptiklonila k nazoru, ze neni ohledné
pfedmétného pozemku dana pfekazka jeho vydani. Ze vsSech shora uvedenych duvoda soud
ucinil diléi zavér o tom, Ze v fizeni nebyly prokazany zadné prekazky, které by ve vztahu
k tomuto pozemku branily jeho pfevodu opravnénym osobam — Zalobcim. Pozemek parc. €.

byl ocenén castkou 28 120 K¢ dle znaleckého posudku ¢.

]
I 2 dnc 1. 9. 2018, vyhotoveného znalcem |

27. K pozemku parc. &. |GGG ;2lovand uvedla, ze tento pozemek
nove lze povazovat za vydatelny, nebot’ ostatni s nim funkcéné spojené pozemky jiz byly vydany
zalobcim, navic na pfedmétném pozemku se obnovila moznost jeho zemédélského
obhospodatovani. Pozemek parc. <. || NG b)! ocen¢én

¢astkou 2019 K¢ na zdkladé znaleckého posudku ¢ | zc dre 1. 9 2018,
vyhotoveného znalcem ||

28. Ohledné pozemku parc. . | O vo!-ci soud
vylozil, Zze tento pozemek je dle katastru nemovitosti trvalym travnim porostem. Zalovana
k vizvé soudu k tvrzenym prekazkam vydani tohoto pozemku doplnila, ze platny tzemni plan
pfedmétny pozemek k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami neurcuje. Jedna se dle zalované o
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pozemek funkéné souvisejici se stavbou rodinného domu (statku) na pozemku parc. <. ||
I ¢’ s¢ nachizi ve spolecném imén! I
. Dle Zalované je parcela ¢. [Jjjij sovcasti oplocené
zahrady a vlastnici stavby ji maji pronajatou od roku 2015. Téz s ohledem na to, ze predmétny
pozemek ma vyméru pouze 75 m’, nelze jej povazovat za vydatelny. Z vypoveédi svédka il
I soud zjistil, Ze predmétny pozemek parc. ¢. [Jiij ( pozemek jiz vyse zminény parc. ¢.
st | ron2li v Pozemkového
fondu. V blizkosti obou zminénych pozemki mayji || I vistcnu stavbu nalezejici
do spole¢ného jmeni | - to st2vbu hijovny, kde se nachazi i kancelife
jejich zemédélské farmy. Sporny pozemek parc. ¢. | vzivaj jako
rodinnou zahradu, konkrétné k chovu drabeze. Svédek kromé této funkce pozemku, coby
rodinné zahrady (a chovu dribeze), neuvedl zadné dalsi zplsoby vyuziti tohoto pozemku ve
vztahu k dal$im nemovitostem , které jsou v jejich vlastnictvi, kdyz nutno
zduraznit, ze dle vipovédi svédka nenf pfedmétny pozemek nezbytny pro spravu ¢i obsluhu jejich
rodinného domu a pozemku v jejich vlastnictvi, piipadné¢ pro pfistup kjejich nemovitému
majetku. Svédek vypovédél, ze pfedmétny pozemek sice pfiléha k pozemku ve vlastnictvi
B - <7 je umisténa studna, nicméné je umistén na vnéjsi ¢asti souboru
nemovitosti v majetku sveédka a |l Sovd se ztotoziuje s nihledem Zalobct v tom
smyslu, ze k uzivani pfedmétného pozemku jako zahrady doslo z podnétu svédka coby nijemce,
tento ze své iniciativy umistil oploceni okolo tohoto pozemku a zfidil zde chov dribeze, nicméné
pravé pfedmétny pozemek neni nezbytny k obsluze, spravé, udrzbé ¢i pfistupu k dalsim
pozemkim (nebo jejich zdsobovani vodou) ve vlastnictvi svedka || N sovd
proto neshledal funkéni souvislost tohoto pozemku se stavbou rodinného domu a dalsich
pozemkt ve vlastnictvi ||| | I kdyZ nebyly tvrzeny a prokizany zalovanou ani
jiné piekazky jeho vydani. Z najemni smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou — Statnim
pozemkovym ufadem 2 || - 3! 3- 2015, <. I sovd
zjistil, ze pfedmétny pozemek parc. ¢. |2 ™. 1 pozemek parc. <. D ™~ N
I pronajat za Ucelem lesni Skolkafské cinnosti. Z zalovanym pfedlozenych snimka je
patrno soucasné oploceni pozemku uzivaného jako zahrada || N NIIINGEGE- © funkeni
souvislost by se mohlo jednat pouze v pfipadé prokazani, ze by vyuziti nemovitost! | il
bylo bez nidhradniho pozemku podstatné ztizeno ¢i vylouceno. Pouhé sousedstvi
pozemkl funkéni souvislost nezakladi. Hospodiisky provoz souboru nemovitosti ||l
B <o bez piedmétného pozemku ve své podstaté vyloucen, nemovitosti v jejich
vlastnictvi jsou nadale bezproblémovée vyuzitelné, pficemz i po pifpadném prevodu predmeétného
pozemku do vlastnictvi opravnénym osobam nedojde k zamezen{ pfistupu ¢i uzivani nemovitosti
vySe. Samotny odkaz na nizkou vyméru pozemku téz nepostacuje pro vysloveni zavéru o
nevhodnosti sporného pozemku k zemédélskému obhospodatovani. Pozemek parc. <. |
byl ocenén ¢astkou 1 050 K¢ na zakladé znaleckého

-
posudku ¢. | vyhotoveného dne 1. 9. 2018 znalcem | NG

29. Pii jednani soudu dne 12. 3. 2019 ucinily procesni strany nespornym ocenéni pozemku
nahradnich tak, jak toto vycislila strana zalovana k jednotlivim pozemkim, a to z duavodu
hospodarnosti fizeni, kdyz ocenéni takto urc¢ené vychazi ze znaleckého posudku zpracovaného

I < dne 1. 9. 2018.

30.Podepsany soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2019, ¢&.j. 25 C 98/2018-538 ve vyroku L., jenz
byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 7. 2019, &;j. [ ]
nahradil projev vile zalované uzavfit se zalobci smlouvu o bezuplatném pievodu

pozemku v celkové hodnote 4 359 870,83 K¢. Hodnota pozemku vydanych zalobcim v tomto
fizeni ve vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu ¢ini celkem 2 684 K¢. V dal$im fizeni pak, jak
vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku shora, podepsany soud nahradil projev vule zalované
uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku celkem v hodnoté 66 249 K.
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Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22. 2. 2019, &.j. | S V¢ spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2020, <.j. | N V< spojen! se
znaleckym posudkem vyhotovenym znalcem dne 11. 6. 2018, ¢.
B b nahrazen projev vile Zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezdplatném
prevodu pozemki v celkové hodnoté 87 371,10 K¢ Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. | N < spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 2020, &.i. B 2k bylo rozhodnuto o
nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki

v celkové hodnoté 2 329 789,89 K¢.

31. Odvolaci soud vylozil, ze restitucni narok zalobcu ¢ini 16 125290 K¢, kdyZz pfitom nutno
vychézet zocenéni stanoven¢ho znalcem | V:hlcdem k vyse
uvedenému tedy nutno uzavfit, ze restituéni narok Zzalobcu tak neni dosud plné uspokojen.
Celkova cena nahradnich pozemkl v projednavané véci, urcenych k pfevodu zalobcim, tak
podstatné neprekracuje aktualni hodnotu restitu¢niho naroku zalobcu.

32. Informativnimi vypisy z katastru nemovitosti ve spojeni s ortofoto snimky posuzovanych
pozemku je dokumentovan aktualni stav pfedmétnych pozemki véetné jejich polohy v tzemi,
soud proto neprovadél dalsi dikazni navrhy stran co do pfipadného ohledani, resp. mistnfho
setfen{ spornych pozemku, kdyz z divodu nadbytecnosti soud neprovadél ani pifpadné dalsi
navrzené dukazy, popiipadé¢ nehodnotil dukazy vyse nezminéné, kdyz tyto shledal coby
nezpusobilé vnést do fizeni nové pravné vyznamné skutec¢nosti.

33. Namita-li zalovana nespravnost pfistupu znalce , nutno zduraznit, ze feSeni otazky
aplikace srazek ve smyslu piilohy ¢. 7 vyhl ¢ 182/1988 Sb. pfi oceniovani pozemka odnatych
znalcem jiz byla pfedmétem prezkumu soudt vyssich stupnu v projednavané véci. Pokud pak
zalovana poukazuje na obsah vyslechu znalce , zachyceného v protokolu o
jednani ze dne 16. 12. 2019 pfed Okresnim soudem ve Svitavach v ramci fizeni vedeného pod sp.
zo. | V¢ spojeni s posudkem tohoto znalce ¢. |l k ocenéni nevydanych
pozemkd, je soud pfesveédcen, ze ani z uvah vyslovenych znalcem nelze ucinit zaver
o naplnéni podminek pro aplikaci pfedmétnych srazek. Podepsany soud setrvava na jiz
vyslovenych zivérech o uplnosti a ptesvédcivosti znaleckého posudku | <2
nadale soud povazuje tento znalecky posudek (ve spojeni s dodatkem a osobnim vyslechem
znalce) za uplny, logicky a souladny s ostatnimi dikazy.

34. Ze vsech shora popsanych divodua soud hodnoti postup zalované a jejtho pravntho pfedchidce
jako svévolny a liknavy, kdyz narok zalobct nebyl dosud zcela uspokojen. Je tak na misté, aby se
zalobci domohli uspokojeni svého naroku opravnénych osob v podobé¢ soudntho rozsudku, jimz
bude nahrazen projev vile zalované k uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu pfedmétnych
pozemku ve vlastnictvi statu.

35. Zalobci navtzené pozemky, které zustaly pfedmétem tohoto fizeni, soud shledal ,,vhodnymi‘
k pfevodu, proto zalobé¢ o nahrazeni projevu vule vyhovel s tim, Ze zalobci nabyvaji do
spoluvlastnictvi dle navrhovaného znéni smlouvy o bezuplatném prevodu pozemkui tyto
pozemky, a to kazdy v rozsahu spoluvlastnického podilu /2 ve vztahu k celku.

36.Soud pifevazné procesné uspésnym zalobcim pfiznal nahradu tcelné vynalozenych nédklada
souvisejicich s timto fizenim, tj. nahradu nakladt pravniho zastoupeni zalobct advokatem, a to
ve vysi 2 000 K¢/ukon/kazda ze zastupovanych osob — zalobcl podle § 9 odst. 3, pism.b) (soud
odkazuje napf. na zavéry obsazené vodavodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne13.11.2019, &.j. | N v otizce ndhrady nakladu fizeni) za uziti §
7 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 15 tkonu pravni sluzby vynalozenych v fizeni pred
soudem prvniho stupné ve fazi pfed vydanim rozsudku odvolactho soudu (1. pfevzeti a piiprava
zastoupeni, 2. podani zaloby, 3. — 9. podani ve véci samé ze dne 7. 5. 2018, ze dne 30. 5. 2018, ze
dne 12. 7. 2018, ze dne 6. 9. 2018, ze dne 21. 11. 2018, ze dne 4. 3. 2019 a ze dne 18. 4. 2019, 10.
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— 15. Gcast na jednani soudu dne 12. 6. 2018, 25. 10. 2018, 11. 12. 2018, 31. 1. 2019, 12. 3. 2019 a
23. 4. 2019) a nahradu za 15 rezijnich pausald po 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., to vie
navySeno o 21 % DPH, kdyz pravni zastupce Zalobcu osvédcil, Ze je platcem této dané. Dale
soud pfiznal Zalobcim nahradu za 3,5 tkonu pravni sluzby v fizeni pfed odvolacim soudem (1.
odvolani ze dne 22.5.2019, 2. vyjadfeni ze dne 21.6.2020 k odvolani zalované, 3. acast na jednani
pfed odvolacim soudem dne 18.7.2019, 4. ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne
25.7.2019, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku — 2 dkonu) a nahradu za 4 rezijni
pausaly po 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., to v$e navyseno o 21 % DPH, kdyz pravni
zastupce zalobct osvedcil, Ze je platcem této dané. Soud pfiznal zalobcim téZ nahradu za 1 tkon
pravni sluzby v fizeni dovolacim (vyjadfeni k dovolani Zzalované ze dne 9.12.2019) a ndhradu za 1
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., véetné navyseni o 21 % DPH. Soud
dale pfiznal Zalobcim nahradu za 7 ukonu pravni sluzby vynaloZzenych v fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve fazi fizeni po vydani rozsudku odvolaciho soudu (1. ucast na jednani soudu
dne 26.9.2019, 2. vyjadfen{ ze dne 4.11.2019, 3. ucast na jednani soudu dne 5.11.2019, 4. podani
ze dne 9.3.2020, 5. vyjadfeni ze dne 30.3.2020, 6. vyjadfeni ze dne 6.5.2020 a 7. ucast na jednani
soudu dne 12.5.2020) a nahradu za 7 rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
to vSe navySeno o 21 % DPH. 5. Soud nepfiznal zalobcim nahradu za uctovany dkon pravni
sluzby za sepis podani ze dne 11.10.2019, kdyz se nejedna o pisemné podani ve véci samé, ani o
ukon nejblizsi ve smyslu ust. § 11 odst. 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
a to vzhledem k rozsahu a vyznamu takového dkonu, nebot’ $§lo pouze o pravodni dopis (pfipis)
k pfedkladanym geometrickym planim. Soud soucasné zalobcim nepfiznal nahradu hotovych
vydaju ve vztahu k tomuto ukonu. Naproti tomu soud Zzalobcim pfiznal ndhradu cestovnich
vydaju dle § 13 odst.4 citované vyhl. za actované 3 cesty k jednani soudu prvnfho stupné (1 cesta
— 152 km, spotfeba nafty 81/100km) celkem ve vysi 6 157,82 K¢ s navysenim o 21 % DPH.
Konec¢né soud zalobctim pfiznal téz nahradu za ztratu casu dle § 14 odst.3 citované vyhl. celkem
za 24 pulhodin po 100 K¢ (1 cesta — 4 pulhodiny) s navysenim o 21% DPH.

37. Vyrok o nahradé¢ nakladu tohoto fizeni se opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f.. Pfestoze zalobci méli
(z hlediska celého pfedmétu tohoto fizeni) co do rozsahu pozemk, ohledné nichz soud Zzalobé o
nahrazeni projevu vile vyhovél, procesni uspéch ve véci jen c¢astecny, soud jim pfiznal plnou
nahradu nakladt fizeni, kdyz rozhodnuti ve véci zaviselo na dGvaze soudu o naplnéni kritérii
vhodnosti pfevadénych pozemku, pficemz soud se ztotoznuje s nahledem strany zalujici, Ze
zalobci maji jen omezené moznosti k navrzeni jinych vhodnych pozemkt zptsobilych k pfevodu
oproti pozemkum, které byly soudem shledany jako nepfevoditelné za stanovenych podminek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich, prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Budéjovice 12. kvétna 2020

JUDr. Marta Toufarova v.r.
samosoudkyné
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