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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve
véci

zalobcui:
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem,
sidlem Nam. 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5
proti 5 )
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774,

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3,
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem,
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

za Ucasti vedlejsich
GUcastnikd na strané
zalované:
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o nahrazeni projevu vile, o odvolani zalobcti a odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12.5.2020, ¢.j. 25 C 98/2018-1022,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku L. v ¢asti, kterou byl nahrazen projev vile
zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki:

potvrzuje.

1L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. v ¢asti, kterou byl nahrazen projev vile
zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pievodu pozemki

méni tak, ze zaloba se v této Casti zamita.

111 Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit kazdému ze zalobct na nahradu fizeni pfed soudem prvniho stupné castku
519 371,82 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobcu.

IV. Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze 7alobcti na néhradu néklada odvolaciho fizeni
castku 10.667,68 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobcu.

V. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladia odvolactho fizeni proti vedlejsim tcastnikim
na strané zalované.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (déle ,,;soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12.5.2020,
¢j. 25 C 98/2018-1022 (v potadi druhym) nahradil projev vile zalované uzaviit se zalobci
smlouvu o beziplatném pfevodu ve vyroku L. blize specifikovanych pozemki parc. ¢. |l
A
, které jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky, podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o pudeé®).
Vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcim k rukam
jejich pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 148.416 K¢.

. Zalobci se podanou Zalobou doméhali nahrazeni projevu ville Zalované uzaviit se Zalobci
v zalobnim petitu pfesné¢ oznacenou smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki ve vlastnictvi
statu podle zakona o pudé s odivodnénim, Ze v dusledku svévolného a liknavého postupu
zalované dosud nebyly uspokojeny naroky zalobcti na nahradu za pozemky nevydané v restituci.
Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23.4.2019, ¢.j. 25 C 98/2018-538 (v potadi prvnim)
nahradil projev vile Zalované uzaviit se Zalobci smlouvu o beziplatném pfevodu ve vyroku I
tohoto rozsudku blize specifikovanych pozemkt v k.u. || NN

, ohledné

pozemku uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku zalobu jako nedtivodnou zamitl a rozhodl o
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nakladech fizeni. K odvolani Zalobci i zalované Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale
,odvolaci soud®) rozsudkem ze dne 25.7.2019, ¢.j. 19 Co 870/2019-677 tento rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. a v ¢asti vyroku II., kterou byla zamitnuta Zaloba o nahrazeni
projevu vule zalované uzavfit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki ve vyroku

uvedenych v k...
- ]
_ potvrdil; v ¢asti vyroku II. tykajici se pozemku parc.
_ zménil rozsudek soudu prvatho stupné tak, ze

nahradil projev vule zalované uzaviit se Zzalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu téchto
pozemku a v ¢asti vyroku II., kterou byla zamitnuta Zzaloba o nahrazeni projevu vile Zalované
uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu ve vyroku konkretizovanych pozemku v k.u.
a
ve vyroku III., o nakladech fizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze zalobci jsou aktivné vécné legitimovani jako opravnéné osoby dle § 4 odst. 4
zakona o pudé¢ a ze postup zalované ve vztahu k zalobcum byl liknavym a svévolnym. Za spravna
povazoval i skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se hodnoty nevydanych pozemku
véetné pravnfho hodnoceni téchto otazek. Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podala
zalovana dovoldni, které bylo usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 19.2.2020, <. |

odmitnuto s tim, ze neni piipustné, nebot’ zalovanou nastolené pravni otazky jiz
byly v rozhodovaci praxi dovolactho soudu feseny, odvolaci soud se od judikaturou pfijatého
feSeni neodchylil a neni zadného davodu tyto otazky dovolacim soudem znovu posoudit
odchylné.

. Po ¢astecném zruseni v pofadi prvniho rozsudku soudu prvntho stupné odvolacim soudem vysel
soud prvniho stupné ze zavért shora citovanych rozsudkt odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu,
doplnil dokazovani pfi opétovném piezkoumavani pfekazek vydani zbyvajicich spornych
pozemku opravnénym osobam — zalobcim a véc pravné posoudil podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
zakona o puadé a zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu. Pfi posuzovani
vhodnosti zalobci pozadovanych pozemkt k bezuplatnému pfevodu vychazel soud prvniho
stupné z ustalené judikatury, tak jak je podrobné citovana v odstavci 14. odtivodnéni napadeného
rozsudku. Po doplnéni dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zadné prekazky
pro vydani zalobcim nejsou dany u pozemku parc. <. |

pozemku parc. & a pozemku parc. <. [
s témito zavéry vyslovila souhlas rovnéz Zzalovana. Ohledné pozemku parc. ¢. ]

B sovd prvniho stupné uzaviel, ze tyto pozemky jsou pronajaty za ucelem
provozovani drobné zemédélské cinnosti jako zahrada, a to pozemek parc. ¢.
, zalovana vsak
neprokazala, ze by zde existovala funkcni souvislost posuzovaného pozemku se sousednimi

pozemky ¢i stavbami. Pokud jde o pozemek parc. <. | - -k idc ©
trvaly travnf porost, ktery je dle ndjemn{ smlouvy pronajat ||| | RN - Ucclem lesni
skolkafské cinnosti. Z pfedlozenych snimkua bylo zjisténo, ze je pozemek uzivan jako zahrada
B ;o' s ostatnimi pozemky v jejich vlastnictvi je oplocen. Hospodafsky
provoz souboru nemovitosti ||| | Il bcz piedmétného pozemku neni ve své
podstaté vyloucen, nemovitosti v jejich vlastnictvi jsou nadile bezproblémove vyuzitelné, pfi
piipadném pfevodu pfedmétného pozemku do vlastnictvi zalobcti nedojde k zamezeni pfistupu
¢i uzivani téchto nemovitosti. Ani odkaz zalované na nizkou vyméru pozemku nepostacuje pro
zaveér o nevhodnosti tohoto pozemku k zemédélskému obhospodatovani. Soud prvniho stupné
proto uzavtel, ze vsechny pozemky, které po castecném zpétvzeti zaloby ze strany Zalobcu
zustaly pfedmétem fizeni, jsou vhodné k pfevodu na Zzalobce jako opravnéné osoby. Ocenéni
téchto pozemkt ucinili ucastnici fizeni nespornym, ocenéni vychazi ze znaleckého posudku
zpracovaného | Zc dne 1.9-2018. Pokud jde o vysi restitucniho naroku Zalobcg,
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vychdzi soud prvniho stupné z ocenéni stanovené¢ho v fizeni znalcem | R
Bl dlc kter¢ho restitu¢ni ndrok zalobcl ¢ini 16.125.290 K¢. Pokud zalovanid namitala
nespravnost piistupu znalce pfi feseni otazky aplikace srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988
Sb. pfi ocenovani odnatych pozemkd, pak tato otazka byla pfedmétem prezkumu soudu vyssich
stupnti v projednavané véci. Soud prvniho stupné doplnil dokazovani znaleckym posudkem i

a obsahem jeho vyslechu v protokolu o jednani ze dne 16.12.2019 pfed Okresnim soudem
ve Svitavach v fizenf vedeném pod sp. zn. || Pics toto doplnéné dokazovani setrval
na jiz vyslovenych zévérech o uplnosti a pfesvédcivosti znaleckého posudku |G
ktery povazuje ve spojeni s dodatkem a osobnim vyslechem znalce za uplny, logicky a souladny
s ostatnimi dukazy, kdyz ani z avah vyslovenych znalcem |l nclze ucinit zaver o
naplnéni podminek pfedmétnych srazek. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze v fizeni jiz byl
pravomocnymi rozsudky uspokojen narok zalobcu v celkové hodnoté 4.359.870,83 K¢ + v ramci
odvolactho fizeni ve vysi 2.684 K¢. V fizeni vedeném u Okresniho soudu Plzen — mésto pod sp.
zn. | by! nahrazen projev vile Zalované uzaviit se zalobci smlouvu o beziuplatném
pfevodu pozemkt v celkové hodnoté 87.371,10 K¢ a v fizeni vedeném u Okresntho soudu
v Ceském Krumlové pod sp. zn. B blo rozhodnuto o nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit se Zzalobci smlouvu o beziplatném pievodu pozemkt v celkové hodnoté
2.329.789,89 K¢. Predmétem fizeni v projednavané véci je nahrazeni projevu vile Zalované
uzavift se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku celkem v hodnoté 66.249 K.
Restituéni narok zalobct tak dosud neni plné uspokojen. S témito zavéry soud prvniho stupné
zalobé ohledné pozemku specifikovanych ve vyroku I. napadeného rozsudku vyhovél s tim, Ze
zalobci nabyvaji tyto pozemky do spoluvlastnictvi dle navrhovaného znéni smlouvy kazdy
v rozsahu spoluvlastnického podilu jedné poloviny ve vztahu k celku. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze procesné uspésnym zalobcum soud pfiznal nahradu
ucelné vynalozenych nakladd, tj. naklada pravniho zastoupeni zalobct advokatem, kdyz odménu
za jeden tkon u kazdé ze zastupovanych osob stanovil podle § 9 odst. 3 pism. b) za uzit{ § 7 a
§ 12 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ¢astkou 2.000 K¢. Naklady fizeni celkem stanovil ve vysi
148.416 Ke.

. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani z ddvoda vymezenych v § 205 odst. 2 pism. d),
¢) a @) o.s.f. Zalovana uvedla, Ze nesouhlasi se zavéry rozhodnuti vydanych v tomto fizeni, mé za
to, ze jimi bylo poruseno jeji pravo na vlastnictvi majetku a pravo na spravedlivy proces, proto
proti nim podala dne 30.4.2020 Gstavni stiznost. Zalovana opétovné broji proti zavéru soudu
prvniho stupné, ze celkovy restitucni narok zalobct ¢inf 16.125.290 K¢, kdyz poukazuje na noveé
predlozeny znalecky posudek || N Zc dnc 26.7-2019 a protokol o jeho
vyslechu ze dne 16.12.2019 ucinény pfed Okresnim soudem ve Svitavich v fizeni sp. zn. il

. Zalovana povazuje za nespravné také posouzeni otazky svévole a liknavosti na strané
zalované. Zalovana uvadi, 7e nemtze jednat svévolné a liknavé za situace, kdy spravné ocenila
restituéni narok zalobcu, nabizi dostatek pozemkia ve vefejnych nabidkach, podstatnou cast
restituéniho naroku Zalobct jiz uspokojila a je ve vztahu k Zalobctim dostateéné aktivni. Zalovana
nesouhlasi s pravaim posouzenim véci, pokud jde o castecné stavebni charakter nevydanych
pozemku. Dle nazoru zalované byly nevydané pozemky vykoupeny za ucelem zemédélské
vyroby, nikoliv za ucelem jejich stavebniho vyuziti. Opétovné uvadi namitky, které uvadéla jiz
pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim v predchozi fazi fizeni s tim, Ze tyto namitky
zalované soudy nereflektovaly a ani v odivodnéni napadeného rozsudku se snimi soud
nevypofadal. Dle Zalované je tfeba uplatnit srazky dle oceniovaci vyhlasky tak, jak je stanovil
znaledJ il ¢ svém posudku. Tento znalec pro pfipad nevydanych pozemka dle § 14 odst. 1
ocenovaci vyhlasky dospél k zavéru, ze v takovém pifpadé by vyse restituéniho naroku zalobcu
¢inila ¢astku 9.749.612 K¢, Zalovana je nicméné i nadale piesvédéena o tom, Ze odniaté pozemky
byly ocenény spravné jako zemédélské. Pokud jde o pfevoditelnost ndhradnich pozemku, pak
zalovana ma za to, ze soud prvniho stupné ji nespravné posoudil ve vztahu k pozemkam parc. €.

I - S0 Prvniho stupnd
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zalovana vytjka, ze neprovedl dikaz mistnim Setfenim ohledné téchto pozemki. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud ucinil ve smyslu § 93 odst. 2 o.s.f. dotaz na soucasné najemce téchto
pozemkd, zda vstupuji do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na strané zalované, nebot’ jako vlastnici
pozemku a budovy, které je ve funkénim celku s pfedmétnym pozemkem, mohou mit zajem na
vysledku fizeni. Zavérem zalovana uvedla, Ze je i nadale pfesvédcena o tom, ze Zaloba by méla
byt jako nedtivodna zamitnuta pro nenaplnéni podminky svévolného a liknavého piistupu na
strané zalované a i proto, Ze restituéni narok Zalobctt neni dostateény. Zalovana proto navrhla,
aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze se Zaloba zamitd a Zzalobcum ulozil
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladi fizeni véetné fizeni odvolaciho.

. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani také Zalobci, a to vyslovné proti vyroku II.,
o nakladech fizeni. Zalobci odvolan{ opiraji o dévod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. c) o.s.f., tedy
ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a o
divod dle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., tedy, ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobci souhlasi se zavéry soudu prvniho
stupné tykajicimi se liknavosti a svévole zalované a ocenéni restituéniho naroku. Zalobci viak
majf za to, ze soud prvnfho stupné nespravné urcil tarifni hodnotu sporu, kdyz pouzil § 9 odst. 3
pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu a vychazel z tarifni hodnoty 35.000 K¢. Dle
zalobcti mélo byt spravné vychazeno z ust. § 7 bod 5, 6 advokatniho tarifu a tarifnf hodnotu urcit
z ceny véci dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Tarifn{ hodnota sporu by dle nazoru zalobct méla
byt odvozena od ocenéni nemovitosti, které byly Zalobcim v jednotlivych fazich fizeni jako
restituéni nahrada vydany. Zalobci vychazi stejné jako soud prvniho stupné z piiznanych pocti
ukont pravni sluzby v jednotlivych fazich fizeni, jakoz i z pfiznané nahrady za ztratu casu a
nahrady cestovnich vydaju, naklady fizeni vynalozené pfed jednotlivymi soudy do vydani
napadeného rozsudku celkem vyéislili ¢astkou 1.043.285,98 K¢&. Zalobei proto navrhli, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze zalované ulozi
povinnost zaplatit zalobcim takto vycislenou nahradu naklada fizeni do tff dnd od pravni moci
rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce a pfizna zalobcim nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

. Zalobci k odvolani Zalované uvedli, Ze rozsudek soudu prvnitho stupné ve véci samé, tedy ve
vyroku I. povazuji za spravny po vécné i pravni strance a plné se ztotoznuji 1 s jeho
odtvodnénim. Zalobci plné odkazuji na zavéry rozhodnuti vydanych v piedchozi fazi tohoto
fizeni, jelikoz se tykaji totoznych odvolacich namitek, které Zzalovana opétovné vznasi i ve svém
aktualnim odvolani. Zalobci poukazuji na zisadu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a
odkazuji na § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik s tim, Zze dle pravniho nazoru zalobcu
je povinnosti obecnych souda vychazet z jimi citovanych soudnich rozhodnuti pfi posuzovani
ptedmétného piipadu. Pokud jde o aktualni neuspokojenou vysi restitucniho naroku zalobcu, pak
u zalobce a) ¢inf 4.272.998,77 K¢ a u zalobkyné b) cini castku 4.346.037,09 K¢. Vzhledem
k tomu, ze Zalobci se v tomto fizeni nyni domahaji prevodu pozemkd, jejichz cena ¢ini mezi
ucastnfky nespornou castku 66.249 K¢, nedojde k pfecerpani dosud neuspokojené vyse
restitu¢niho naroku zalobcu. Pokud jde o odvolaci namitky Zalované, pak dle Zalobct nejsou
davodné, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné je logicky strukturovano a srozumitelné
vyargumentovano. Soud se v odavodnéni rozsudku fadné vyporadal s relevantnimi namitkami a
je z néj zfejmé, o jaké dukazy opfel sva skutkova zjisténi, stejné jako je z obsahlé argumentace
zfejmé, na jakém (pravnim) zaklade ucinil piijaté pravni nazory. Pokud Zalovana rozporuje zaver
soudu prvniho stupné, ze zalobcim nevydané pozemky mély byt ¢astecné ocenény jako pozemky
stavebni, pak stimto nazorem Zzalobci nesouhlasi a odkazuji na pfedchozi zavéry souda o
charakteru nevydanych pozemku pii feseni restituénfho naroku zalobct na podkladé identickych,
skutkovych a dtkaznich zjisténi, a to napfiklad v rozhodnuti sp. zn | N RN Stcin<
tak nepovazuji za davodnou namitku zalované. Ze nelze aplikovat rozhodnou tzemné planovaci
dokumentaci z roku 1938, tj. zejména plan Statni regulacni komise z roku 1938. Odkazuji na
judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které se i v takovém piipadé jednalo o platnou, potvrzenou a
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relevantn{ tzemné planovaci dokumentaci vztahujici se k funkénimu vyuziti spornych pozemki,
nebot’ platnost a potvrzeni regulacnitho planu byla hodnovérné prokazana jinymi dukazy, a
organy vefejné moci z této tuzemné planovaci dokumentace pfi vykonu své pusobnosti vychazely
a podle ni postupovaly. Zalobci se dile podrobné vyjadiuji také k realizaci vystavby na
pfedmétnych pozemcich. Pokud jde o namitky zalované, zpochybnujici zavéry soudniho znalce
pak zalobci poukazuji na to, ze ptedlozeny znalecky posudek JJij
Il by! podroben zevrubnému pifezkumu jak soudu prvniho stupné, tak soudu odvolaciho i
Nejvyssitho soudu. Zalobci proto nemaji jakykoliv davod se od jeho zavért odchylit. Pokud jde o
aplikaci srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, pak tyto lze aplikovat pouze za situace, kdy
bude nade vs$i pochybnost prokazano, ze jsou naplnény podminky pro jejich aplikaci, pficemz
pokud tak prokazano nebude, je namist¢ pfedmétné srazky neaplikovat, jak vyplyva z zalobci
citovanych rozhodnuti Nejvysstho soudu CR. Soudni znalec Bl Bl sc otizkou
aplikovatelnosti pfislusného ustanoveni o snizeni ceny dle pfilohy 7 oceniovaci vyhlasky ve
znaleckém posudku vyslovné zabyval. Zalovana neprokazala, 7e by byl v daném pfipadé dan
ditvod pro aplikaci jakékoliv srazky dle ocenovaci vyhlasky. Zalobci predlozili znalecky posudek
zpracovany ze dne 2.4.2020, ktery se vyjadfuje k zavéraim
znaleckého posudku [l Z2lobci povazuji rozhodnuti soudu prvntho stupné za spravné, i
pokud jde o pfevoditelnost nahradnich pozemkd, a to pozemku parc. ¢.

. Zalobci uvadéji, ze najemni
vztah neni pfekazkou pfevoditelnosti ndhradniho pozemku a dle zalobct pfevodu téchto
nahradnich pozemkut nebran{ Zadna zakonna pfekazka dle § 11 zakona o pudé ¢i dle § 6 zakona o
Statnim pozemkovém ufadé, resp., ze jde o pozemky vhodné pro pfevod. Zalobci proto navrhli,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako vécné spravny
potvrdil a pfiznal Zalobctim plnou nahradu naklada odvolaciho fizeni.

. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dle jen ,,odvolaci soud) po zji§téni, Ze odvolani Zalobca

a odvolani Zzalované byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a jsou pfipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél
k zavéru, ze odvolani Zzalobct je divodné, odvolani zalované je davodné pouze zéasti.

> b

. Na vyzvu zalované vstoupili do fizeni jako vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované | R

. Odvolaci soud podle § 213 o.s.f. doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne

16.6.2020, <.j. | ' spojcni s rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze
dne 28.11.2019, <. S <tcrymi bylo pravomocné rozhodnuto o nahrazeni projevu
vule Zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku v hodnoté celkem
439.553,90 K¢&. Z usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.9.2019, ¢&j. [ ]
I b0 iistcoo, 2c I - I I
B 2byli kazdy jednu polovinu nemovitosti v k.u. |Jjilij- 2 to pozemku parc. ¢. i}
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba — a pozemku parc. ¢. i}
zahrada a parc. ¢. [Jjjijostatni plocha — silnice. Pachtovni smlouvou ¢. || I Zc dne
16.10.2019 bylo prokazano, ze pachtytem pozemku parc. ¢. ||| | | | S NI jc 02 zdklad¢ této
smlouvy | Odvolaci soud dile doplnil dokazovani znaleckym posudkem
znalce | c drc 242020, ktery vypracoval jako vyjadfen{ k aplikaci
srazek dle piflohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. dle znaleckého posudku ¢. |l z¢ doe

26.7.2019 zpracovaného znalcem ||

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle zikona ¢. 229/1991
Sb., o dprave vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku (zdkona o pude) a
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu. Odvolaci soud poukazuje na skutecnost,
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ze narok zalobcti na nahrazeni projevu vile zalované uzavfit s nimi smlouvu o bezuplatném
pfevodu konkrétnich nahradnich pozemk, které si zalobci sami vybrali jako nahradu za pozemky
nevydané v restituci podle zakona o pudé, byl v tomto fizeni jiz odvolacim soudem k odvolani
zalované pfezkoumavan, odvolaci soud pravomocné rozhodl rozsudkem ze dne 25.7.2019, ¢.j. ||}

. Dovolani zalované podané proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu bylo
usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 19.2.2020, &, I /<o nepiipustné
odmitnuto; ustavni stiznost podana zalovanou proti rozhodnuti Nejvysstho soudu, odvolactho
soudu a soudu prvniho stupné vydanym v projednavané véci byla usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 8.9.2020 sp. zn. | j>ko navrh zjevné neopodstatnény rovnéz odmitnuta.
Odvolaci soud setrvava na zavérech o aktivni vécné legitimaci zalobct, liknavosti a svévoli
zalované, nebot’ skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v tomto sméru jsou uplna a spravna a
spravné je 1 pravni hodnoceni téchto otazek. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné véetné judikatury Nejvyssiho soudu
v ném uvedené. Zalovana po ¢aste¢ném zruseni véci odvolacim soudem a vraceni soudu prvniho
stupné zpét opakované zpochybnila spravnost ocenéni restitucniho naroku zalobct, kdyz
pfedlozila znalecky posudek | - Soud prvniho stupné mél k dispozici i protokol o
vyslechu tohoto znalce ze dne 16.12.2019 pfed Okresnim soudem ve Svitavach v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. || I ©Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné, Ze ani po
doplnéni dokazovani o znalecky posudek | | I v<ctn¢ protokolu o jeho vypovédi pred
soudem nebyly zpochybnény zavéry znalce , které ucinil ve svém znaleckém
posudku ohledné aplikace srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Odvolaci soud pak doplnil
dokazovani jesté znaleckym posudkem . ze dne 2.4.2020, ktery byl
vypracovan prave za ucelem vyjadfeni k aplikaci srazek dle pfilohy ¢. 7 ocefiovaci vyhlasky dle
znaleckého posudku zpracovaného znalcem . Znalec se velmi
podrobné vyjadfuje k aplikovatelnosti piilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., k ocenéni odatych
pozemku a posouzeni kazdé jednotlivé srazky podle tabulky I. pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky.
Zaver znalce, ze nebyly naplnény atributy pro aplikaci srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky,
je velmi podrobné¢, pifesvédcive a logicky oduvodnén. Odvolaci soud tak i po doplnéni
dokazovan{ setrvava na zavéru, ze odnaté pozemky byly zc¢asti pozemky stavebnimi a jako takové
je tieba je ocenit a vychazi proto ze zavérh znaleckého posudku |Jjjjjil] v tom sméru, Ze
restitucni narok zalobcu ¢ini 16.125.290 K¢. Odvolaci soud pifi posuzovani vyse restitucniho
naroku vychazel z judikatury Nejvysstho soudu, a to usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 4.7.2016,
sp. zn. 28 Cdo 1754/2016 ¢i usneseni ze dne 24.1.2017, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2017, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016. Odvolani zalované smétujici do
vyse restitucniho naroku zalobct proto neni dle odvolaciho soudu duvodné. Naopak pokud soud
prvaniho stupné dospél k zaveru, ze postup zalované a jejiho pravniho pfedchudce byl svévolny a
liknavy, kdyz narok Zalobcti nebyl dosud zcela uspokojen, proto je narok zalobct na uspokojeni
naroku opravnénych osob v podobé soudniho rozhodnuti, jimz bude nahrazen projev vile
zalované k uzavieni smlouvy o beziplatném prevodu konkrétnich pozemku ve vlastnictvi statu
davodny, povazuje odvolaci soud za spravny. Odvolaci soud vychazi ze zjisténi soudu prvniho
stupné o tom, ze v dobé jeho rozhodovani byl na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudu
nahrazen projev vule zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku
v celkové hodnote 6.779.715,82 K¢ (odstavec 30 oduvodnéni napadeného rozsudku). V prabehu
odvolactho fizeni nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 16.6.2020, ¢. j.
B < spojcni s rozsudkem Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 28.11.2019,
i I <tctym bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se
zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkd v hodnote 439.553,90 Ké. V dobe
rozhodovani odvolacitho soudu tak restitucni narok zalobcti dosud nebyl uspokojen a namitka
zalované, Ze rozhodnutim soudu v této véci dojde k pfecerpani naroku zalobcu, tak neni
dvodna. Sprivny je také zavér soudu prvntho stupné o vhodnosti pozemkt parc. <. || R
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k pfevodu na zalobce. Zavéry soudu prvniho stupné vyplyvaji z provedenych
dikazi a Zalovana v prabéhu fizeni sama uzaviela, ze u téchto konkrétnich pozemkua zadné
ptekazky pro jejich vydani Zzalobcim nejsou. Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci 1., pokud jde o tyto tfi citované pozembky, jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolan{ zalované shledal odvolaci soud divodnym pouze pokud jde o otazku pfevoditelnosti
pozemku parc. ¢. .
Odvolaci soud vychazi jak z listinnych dukaza provedenych soudem prvniho stupné, tak z tvrzeni
vedlejsich ucastnikd o zpusobu vyuzivani téchto pozemku, ktera ucinili icastnici v odvolacim
fizeni nespornymi. Pozemek parc. ¢. i vzivaj jako
zahradu na zakladé ndjemn{ smlouvy ze dne 2.10.2009, z jejich vyjadfeni vyplyva, ze pozemek je
uzivan dlouhodobé, kdyz puvodné byl pozemek ptidélen jako nahrada
za jiny pozemek. Pozemek vyuzivaji ||} } Qb JJNEEEEE 2 jcjiich privni pfedchidci od
Sedesatych let jako zahradu pro péstovani zeleniny, chov slepic a vcel, na pozemku je kilna a
staré ovocné stromy. Zahrada par. ¢ jjj bezprostfedné navazuje na zahradu parc. ¢jjj] a dtm

B e viastnicr IR Dozcmek parc. ¢. I S nichizi 72
domem ¢p. ), ktery je nyni v podilovém spoluvlastnictvi | G

Pozemek nyni uzivaji spolecné, pachtovni smlouvu uzaviel se zalovanou pan .
Tento pozemek byl uzivan pravnimi pfedchudci od roku 1970,
byl jim pfidélen jako nahrada za jiny pozemek. Pozemek je uzivan jako zahrada, je na ném altan,
slouzil k chovu slepic, péstovani zeleniny a rekreaci. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti a charakter uzivani pozemkd parc.
¢ I ciso o pozemky vhodné k pfevodu na zalobce. Oba pozemky
tvoff funkéni celek sjinym pozemkem (zahradou) a nachazi se na nich drobné stavby ve
vlastnictvi tfeti osoby. Pozemky jsou takto uzivany jiz nékolik desetileti, jsou oploceny a tvoif se
stavbami a nemovitymi vécmi ve vlastnictvi ||| | 3l ' piipad¢ pozemku parc. ¢
BN - B (7 iipade pozemku parc. ¢. ) jednotny funkéni
celek. Odvolaci soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu k této otazce, napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6.12.2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017, rozsudek ze dne 4.6.2019, sp. zn.
28 Cdo 547/2019 ¢i rozsudek ze dne 11.12.2019, sp. zn. 28 Cdo 3266/2019. Pokud jde o
pozemek parc. <. || . ) ch:- odvolaci soud ze skutkovych zjiténi
soudu prvniho stupné ucinénych z listinnych dikazi a vyslechu svédka i} Pozemek parc. ¢.
Bl c dle katastru nemovitosti trvalym travnim porostem, fakticky je soucisti zahrady,
kterou uzivaji ||| | I 2 jc spolecnc s pozemky v jejich vlastnictvi oplocen. S ohledem
na vyméru tohoto pozemku 75 m”a skutecnost, Ze pfes tento pozemek je piistup ke studni ve
vlastnictvi || . dospc! odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
k zavéru, ze pozemek neni vhodny k pfevodu na zalobce, a to zejména z toho davodu, ze neni
vhodny k zemédélskému obhospodafovani. Odvolaci soud proto s témito zavéry zménil
napadeny rozsudek ve vyroku v odstavci 1. ohledné téchto tif pozemkua podle § 220 o.s.f. tak, ze
zalobu v tomto rozsahu jako nedivodnou zamitl.

Odvolaci soud k odvolani zalobct pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech
fizeni a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct je divodné. Soud prvniho stupné spravné dovodil,
ze procesné uspesnym zalobcum nalezi nahrada ucelné vynalozenych nakladu fizeni, spravné
zohlednil jednotlivé tkony prava{ sluzby vynalozené pfed soudy jednotlivych stupni, spravné je
vypoctena i nahrada cestovnich vydaji a nahrada za ztratu casu. Soud prvniho stupné vsak
nespravné stanovil vysi odmény za jeden tkon pravni sluzby, kdyz vychazel z tarifni hodnoty
stanovené podle § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tedy z tarifni
hodnoty 35 000 K¢. Odvolaci soud vychazi z aktualni judikatury Nejvysstho soudu, dle které
rozhodnuti soudu, jimz se Ceské republice uklada uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o
bezuplatném pfevodu nahradniho pozemku podle zakona o pudé, nema povahu rozhodnut
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ukladajictho prohlaseni vile ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o.s.f. (tudiz neni namisté
aplikovat ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b/ advokatniho tarifu), odménu za tkon pravni sluzby je
tfeba stanovit z hodnoty pfevadénych pozemkd. V projednavané véci bylo rozsudkem
odvolactho soudu ze dne 30.5.2019, ¢ j. 19 Co 662/2019-308 pravomocné rozhodnuto o
nahrazeni projevu vile zalované ohledné pozemki v hodnoté 4.362.554,83 K¢, timto rozsudkem
odvolaci soud po zméné napadeného rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl o nahrazeni
projevu vile Zalované ohledné pozemki v celkové hodnoté 44.959,75 K¢&. Zalobee tak byl
v tomto fizeni Gspésny ohledné uspokojeni jeho restitu¢niho naroku ve vysi 4.407.514,58 K.
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby podle § 7 advokatniho tarifu ¢ini 25.940 K¢, podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu se snizuje o 20 % na ¢astku 20.752 K¢, tj. odména advokata za jeden
ukon pravni sluzby pfi zastupovani dvou zalobcu celkem ¢ini 41.504 K¢. Odvolaci soud vychazi
stejn¢ jako soud prvniho stupné, Ze za fizeni pfed soudem prvniho stupné ve fazi pfed vydanim
prvniho rozsudku odvolacitho soudu nalezi odména za 15 tkonu pravni sluzby, za prvni odvolaci
fizeni odména za 3,5 ukonu pravni sluzby a za fizeni pfed dovolacim soudem odména za jeden
ukon pravni sluzby. Celkem tak odména za 19,5 dkonu pravni sluzby c¢ini 809.328 K¢. K této
odmené nalezi 20 rezijnich pausald, tj. 6.000 K¢ a 21 % DPH z téchto castek, ve vysi 171.218,88
K¢. Naklady na pravni zastoupeni za prvni fizeni pfed soudem prvnfho stupné, odvolacim
soudem a Nejvyssim soudem tak dosahuji castky 986.546,88 K¢. Za dalsi fazi fizeni pfed soudem
prvniho stupné nalezi odména za 7 dkont pravni sluzby, v této fazi fizeni vsak bylo pfedmétem
jiz jenom 6 pozemku a zalobci byli tspésni ohledné 3 pozemkt v celkové hodnote 44.959,75 K.
Odmeéna za jeden tkon pravni{ sluzby podle § 7 advokatniho tarifu tak ¢inf 2 900 K¢, podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu se snizuje na ¢astku 2.320 K¢, za zastupovani obou zalobct tak nalezi
odmeéna advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4.640 K¢. Za 7 ukonu pravni sluzby cini
odmeéna 32.480 K¢, dale k nf nalezi 7 rezijnich pausala po 300 K¢, cestovné tak jak bylo vycisleno
soudem prvniho stupné ve vysi 6.157,82 K¢, nahrada za ztratu ve vysi 2.400 K¢ a 21 % DPH ve
vysi 9.058,94 K¢. Za tuto fazi fizeni pfed soudem prvniho stupné tak naklady na pravni
zastoupeni dosahuji ¢astky 52.196,76 K¢. Naklady fizeni zalobct pfed soudem prvniho stupné
tak c¢ini 1.038.743,64 Kc¢. Protoze zalobci maji postaveni samostatnych spolec¢nika, nalezi
kazdému z nich polovina z této castky, tj. 519.371,82 K¢. Odvolaci soud proto postupoval podle
§ 220 o.s.f. a zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IL tak, Ze ulozil
zalované povinnost zaplatit kazdému ze Zalobct na nahradé naklada fizeni pfed soudem prvntho
stupné ¢astku 519.371,82 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1
o.s.f. do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1, 2 o.s.f. a § 142 odst. 1
o.s.f. za situace, kdy zalobci byli se svymi odvolanim udspésni, zalovana byla dspésna pouze
castecne, a to nikoliv pokud jde o vysi restituéntho naroku zalobct, ale pouze pokud jde o
vhodnost konkrétnich pozemkd k prevodu na zalobce. Odvolaci soud zohlednil charakter
daného fizeni i skutecnost, ze davodem celého sporu je svévole a liknavost statu pfi
uspokojovani restituéntho naroku zalobct, proto jim pfiznal plnou nahradu nakladd odvolaciho
fizeni. Tyto naklady pfedstavuje odména za tfi dkony pravni sluzby, a to odvolani do nakladu
fizeni, pisemné vyjadfeni k odvolani zalované a ucast na jednani odvolactho soudu. Odvolaci
soud nepovazoval za ucelny ukon pravni sluzby dalsi pisemné podani zalobcu ze dne 28.7.2020.
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby z pfedmétu odvolaciho fizeni, ve kterém byli Zalobci
uspesnd, j. castky 44.959,75 K¢, ¢ini za zastupovani obou zalobcu celkem 4.640 K¢. Za tii dkony
tak odména dosahuje ¢astky 13.920 K¢, dale k ni nalezi tfi rezijni pausaly po 300 K¢, nahrada za
ztratu casu na cesté k soudnimu jednani za 8 zapocatych pulhodin po 100 K¢ a cestovné
pravantho zastupce zalobct k odvolacimu soudu a zpét do sidla advokatni kancelate. Cestovné
odvolaci soud stanovil dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. pfi vzdalenosti 302 km, pramérné spotiebé
pouzitého motorového vozidla dle predlozeného technického prikazu ve vysi 7,7 1/100 km, cené
benzinu 95 dle vyhlasky 32 K¢/1 1 a sazbé zakladni nahrady 4,20 na 1 km ve vysi 2.012,53 K¢.
Naklady odvolaciho fizeni po pfipocteni 21 % DPH ve vysi 3.702,83 K¢ tak dosahuji castky
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21.335,36 K¢. Odvolaci soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit kazdému ze zalobct
polovinu této ¢astky, tj. 10.667,68 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané do 2 mésicu od
doru¢eni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$simu soudu CR v Brné prostiednictvim
Okresntho soudu v Ceskjch Budéjovicich. Ptpustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Ceské Bud¢jovice 24. zati 2020

Mgr. Ing. Martina Lacinova v. r.

pfedsedkyné senatu
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