¢.j. 16 C108/2018 - 505

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk;’mh Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Traxlerovou v pravni
véci
zalobce: Spolek Jirovcova 87, ICO 68520484,

se sidlem Jirovcova 2118/87, 370 04 Ceské Budéjovice,

zastoupen Mgr. Janem Ulehlou, advokatem
se sidlem Krajinska 224 /37, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

zalované; -

o zaplaceni Castky 98 161 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 98 161 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocneé z této castky od 24. 3. 2018 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci

rozsudku.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklad fizeni ¢astku 149 954,30 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

. Zalobce se po zalované domaha zaplaceni ¢astky 98 161 K¢ s piislusenstvim pfedstavujici dhradu
za zalobcem poskytnutd a zalovanou spotfebovana plnéni (energie a sluzby) v souvislosti
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s bydlenim zalované v dom¢ |l ktery je soucasti pozemku parc. ¢.
(dale jen sluzby). Dale tato c¢astka zahrnuje zakonny podil
zalované na nakladech s udrzbou pfedmétného domu, jehoz je zalovana
spoluvlastnikem s podilem , vie za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016. Zalobce dale
uvadi, ze zajist'uje od spoluvlastniki uvedeného domu, mezi néz patii 1 zalovana, vybirani uhrad
na plnéni spojena s uzivanim jednotlivych byta v domeé, jakoz i vybirani piispévka do tzv. fondu
oprav s tim, ze zalobce jednotlivym dodavatelim energii a sluzeb provadi pfimé platby za tato
plnéni na zaklad¢ dodavatelskych smluv uzavienych mezi Zalobcem a témito dodavateli.
Konkrétné se jedna o smlouvu s ohledn¢ dodavek vody a odpadnich vod, se
spolecnosti [Jjjjjij n2 dodavku elektfiny ohledné osvétleni spole¢nych prostor domu, s || R
ohledné¢ dodavky a odbéru tepla a teplé uzitkové vody a

ohledn¢ komplexniho servisu vytaht, s druzstvem [l sm!ouvu o dilo ohledné
tklidu 2 se | 2nditni smlouvu ohledné spravy domu. Zalovana jako vlastnik
spoluvlastnického podilu uziva bytovou jednotku o velikosti JJjjjjij v uvedeném domé ¢. p. il
Vzhledem k tomu, ze nic nehradi za zalobcem poskytované sluzby, které cerpa, ji z vyactovani
jeji spotteby sluzeb vznikl nedoplatek za rok 2014 ve vysi 31 688,83 K¢, za rok 2015 ve vysi
24 383,90 K¢ a za rok 2016 ve vysi 27 244,99 K¢. Na nakladech spojenych s udrzbou, opravami a
provozem spole¢né nemovité véci bylo z uctu zalobce uhrazeno za rok 2015 celkem 254 360 K¢,
podil zalované na této c¢astce s ohledem na jeji spoluvlastnicky podil je pfedstavovan castkou
10 530,54 K¢. Stejné tak na nakladech spojenych s udrzbou, opravami a provozem spolec¢ného
domu bylo z G¢tu zalobce uhrazeno za rok 2016 celkem 104 173 K¢, podil zalované je pak
pfedstavovan castkou 4 312,77 K¢. Celkovy dluh Zalované je tedy pfedstavovan castkou 98 161
K¢, nebot’ o tuto &stku se Zalovana na déet Zalobce bezdivodné obohatila. Zalovana tuto ¢astku
neuhradila ani pfes zaslanou pfedzalobni vyzvu.

spojenych

. Zalovana 7alobou uplatnény narok neuznava. Zejména poukazuje na to, Ze zalobce do soucasné
doby neprokazal, jakym zptusobem byly zauctovany zalovanou provedené platby (dlouhodobé
zalohy). Soucasné zalobce neni aktivné legitimovan, nebot’ Zalobce neprokazuje, Ze by mezi nim a
zalovanou existoval néjaky pravn{ vztah, ktery by opravnoval Zzalobce k uplatnéni pozadovaného
naroku. Zalovana nikdy nebyla a neni ¢lenem sdruZeni a sdruZeni s ni ani nikdy neuzavielo
zadnou smlouvu. Pokud zalobce po zalované pozaduje dhradu za spotifebovana plnéni
v souvislosti s bydlenim Zalované v domé, pak se jedna o naklady vyplyvajici z podilového
spoluvlastnictvi domu spadajici dle zakona pod hospodafeni se spole¢nou véci, o némz rozhoduji
spoluvlastnici vétsinou pocitanou podle velikosti podilu, nikoliv Zzalobce. Zalobce dosud
neprokazal, Ze by existovala dohoda mezi nim a podilovymi spoluvlastniky o osobé¢ spravce nebo
vykonu spravy. Soucasné plati, ze povinnost pfispivat na naklady spojené s provozem domu ma
spoluvlastnik vici ostatnim spoluvlastnikim. Pokud Zalovana neni ¢lenem Zalobce, jedna se o
vztah vdech spoluvlastnikti v ramci solidarni odpovédnosti ke tfetim osobam ohledné spolecné
veci a jestlize si tedy Zalobce vzal ze spolecnych financ¢nich prostfedka spoluvlastnika finanéni
prostfedky na uhradu faktur (nebot’ nikdy neprokazal, ze by néjaky majetek mel) a tyto faktury
byly zcela uhrazeny, pak jeho naroky ve vztahu k podilovym spoluvlastnikim v dasledku
solidarni odpovédnosti byly zcela uspokojeny a zadny dluh spoluvlastnikd, resp. zalované,
nemuze existovat. Z téchto duvodu tedy Zalobce pozadujici plnéni, které souvisi s podilovym
spoluvlastnictvim domu, resp. s hospodatenim se spolecnou véci, nenf aktivné vécné legitimovan
v tomto sporu. Pokud jde o jednotlivé smlouvy s dodavateli sluzeb, o néz opira zalobce svij
narok, pak dle Zalované zalobce neprokazal, ze by je uzavfel platné, resp. na zakladé povéfeni
podilovych spoluvlastnikii ¢i jejich jménem. Zalovana rovné namitala nespravnost jednotlivych
vyuctovani sluzeb za posuzované obdobi 2014 — 2016, ktera ji navic nebyla dorucena. V této
souvislosti poukdzala na jinou spoluvlastnici, ||| | I kjcimZ ndmitkim Zalobce
opravil jeji vyactovani sluzeb za rok 2017. Ve vyuctovanich je nespravné uvedena podlahova
plocha jednotlivych bytt, kdyz mélo byt vychazeno ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovan
pro potfeby fizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi v fizeni sp. zn 9 C Poukazala také
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na rozhodnuti ustavujici schtize ze dne 17. 8. 1998, dle kterého se spravcem spolecné véci stala

I iko!iv zalobce. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

. Ve véci bylo poprvé rozhodnuto zdejsim soudem rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 16 C
108/2018 — 151, kterym soud zalobu zamitnul s odivodnénim, ze Zzalobce nebyl ve véci aktivné
legitimovan. Odvolaci soud svym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019 ¢,j.

rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. K dovolan{ zalobce Nejvyssi soud svym rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. | 215! oba rozsudky nizsich soudt ve véci vydané.
Nejvyssi soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze pro posouzeni véci je nezbytné vypofadat se
s otazkou postaveni zalobce — tj. zda vystupoval vici spoluvlastnikim z pozice spravce spolecné
véci, nebo z pozice jiné, vyplyvajici z dohody mezi nim a spoluvlastniky. V pifipad¢, ze dojde soud
k zavéru, ze zalobce byl spravcem spolecné véci, bude jeho tkolem nalezité posoudit, zda pravni
jednani zalobce (pfikaznika) bylo povahou zastoupenim pfimym ¢i nepfimym.

. Dokazovanim byl zjistén nasledujici skutkovy stav: Dne 28. 7. 1998 byly registrovany stanovy
zalobce, puvodné obcanského sdruzeni. Z clanku 3 téchto stanov vyplyva, Ze cilem cinnosti
zalobce je spolecna péce jeho clend o dum, v némz bydli, a o jeho okoli v zajmu vytvofeni
pfiznivych bytovych podminek a uspokojivého Zivotniho prostfedi. Pfi realizaci svého zaméru
zalobce postupuje v dohodé s obyvateli domu, ktefi nejsou jeho c¢leny. Dle clanku 4 ¢lenem
zalobce muze byt kazdy spoluvlastnik domu ¢. p. |l ¢lenstvi vznikne, jakmile Zalobce
obdrzi pisemné sdéleni (pfihlasku) spoluvlastnfka domu, Ze se chce stat ¢lenem zalobce. Z ¢lanku
7 stanov se pak podavaji zasady hospodafteni, kdyz Zalobce zabezpecuje realizaci cile uvedeného
v ¢lanku 3, jednak svépomoci ¢lend sdruzent, jednak plnénim ze strany tfetich osob. Clenové jsou
povinni se podilet na hospodatfen{ Zzalobce placenim financ¢nich nahrad ndklada vynakladanych
sdruzenim na plnéni poskytovana tfetimi osobami, jakoz i na nezbytné vlastni naklady sdruzeni.

. Z knihy zapist ¢lenskych schuzi zalobce se zjist'uje, Zze dne 17. 8. 1998 se konala ustavujici schtize
zalobce. Jak vyplyva z prezencni listiny ze schize vSech nijemnikt k privatizaci domu ||
[l konané rovnéz 17. 8. 1998, pak zalovanid svym podpisem toliko stvrdila pfevzeti stanov,
nikoliv svou ucast. Rovnéz z prezencni listiny ze schuze ¢lenu zalobce konané dne 16. 3. 1999
vyplyva, ze se ji zalovana neucastnila. Na ustavujici schizi bylo mimo jiné povéfeno
pfedstavenstvo uzavienim mandatni smlouvy se || R

. Z kupni smlouvy <. | Zc dre 16 3. 1999 se zjist'uje, ze mésto |G i2<o
prodévajici prodalo touto smlouvou dim ¢. p. ] 2 stavebni parcelu ¢. ] zapsané v katastru
nemovitosti pro obec jednotlivym fyzickym osobam, mezi nimi rovnéz
zalovangé, a to do podilového spoluvlastnictvi, kdyz podil zalované ¢ini | -

. Zalobce (popf. jeho pravni predchidce — obcanské sdruZeni) uzaviel smlouvy s dodavateli
energii, konkrétné se jedna o smlouvu o dodavce vody a o odvadéni odpadnich vod ze dne 13. 8.
2003 se spolecnosti |l (cd 1. 5 2010 zapsani v obchodnim rejstifku pod obchodni
firmou smlouvu ¢. Jili] ¢ dodévce a odbéru tepla a teplé uzitkové vody ze dne
1. 11. 1999 s smlouvu o dodavce elektfiny ze dne 3. 1. 2001
S Z vypisu z obchodntho rejstitku vyplyva, ze na zakladé¢ smlouvy o
vkladu casti podniku ze dne 29. 10. 2004 pfevedla spolec¢nost

s ucinnosti k1. 1. 2005 cast svého podniku nazvanou Provoz vyroby elektfiny a obchodu
s elektfinou na spolecnost Spolecnost |G >k~
rozdelenim, pficemz jeji obchodni jméni ve struktufe uvedené ve smlouveé o rozdéleni preslo
sloucenim na nastupnické spolec¢nosti, mimo jiné na ||| | | I D3¢ vzaviel smlouvu o
komplexnim servisu vytahtt ze dne 1. 6. 2004 s | A s lovvu o dio
s druzstvem | ¢ dne 20. 12. 2006 ohledné uklidu a taktéZz uzaviel mandatni
smlouvu se | 2<o mandatifem ze dne 30. 9. 1999 ohledné obstarini spravy
nemovitosti a vykonu dalsich prav a povinnosti (zjisténo z jednotlivych smluv). Z ¢lanku V.
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mandatn{ smlouvy vyplyva, Ze mandataf je povéfen mimo jiné provadénim roc¢niho vyuctovani
sluzeb spojenych s uzivanim bytt a spole¢nych prostor predmétného domu.

8. Z vyuctovani sluzeb za jednotliva obdobi 1. 1. — 31. 12. roku 2014, 2015 a 2016 vyplyva, ze byla
vyhotovena v dle zak. ¢. 67/2013 Sb. Dale je v nich uveden pocatecni a koncovy stav méfent,
¢isla méfidel a Rekapitulace nakladua a zaloh. Dale jsou zde uvedeny jednotlivé poskytnuté sluzby,
zpusob rozuctovani (byt, pocet osob apod.), niklad sluzby na cely dum, rozuctovani dle
relevantnich jednotek pro byt zalované a vysledny dil¢i naklad jednotlivych sluzeb pro zalovanou,
jejichz soucet pak pfedstavuje nedoplatek pro kazdy rok ve vysi zalovanych castek, jak jsou
specifikovany v zalob¢. Pfilohu k vyuctovani pak tvofi idaje o dodavce tepelné energie na ohfev
uzitkové vody a Rozictovaci sestava za vytipéni zpracovana spolecnost ||| | RGN
Il Vyictovani rovnéz obsahuje pouceni, ze je mozné proti nému vznést ve stanovené lhuté
namitky.

9. Statutirni zastupkyné Zalobce ||| j } JREEEIEEE Pii svém icastnickém vyslechu vypovédela
ohledné dorucovani spornych vyactovani, ze si je vzdy vyzvedla na || |  EEIEEEEE - jciich
vyzve oproti podpisu, pak obesla cely dum a vétsiné lidi je pfedala osobné, tém, co nebyli doma,
je vhodila do schranky. Tak to délali do roku 2014, pak vyuctovani pfedavali oproti podpisu.
Osobam, které nesehnali, zasilali vyactovani doporucenymi dopisy. Potvrdila, ze spolu se
samotnym vyuctovanim pfedavali i vyactovani od | I t2k ik tyto spojené listiny
obdrzeli od | N

10.Svedkyne | vypovedela, ze pracuje ve

provozovny domu a sluzeb, kterda se zabyva sluzbami pro spolecenstvi vlastnikii a bytova
druzstva a zpracovavaji vyactovani. Pokud jde o sporna vyactovani pro zalovanou, pak tato
konkrétné svédkyné nezpracovavala, v t¢ dobé nebyla ani || |  EINEEEEE- Pilc svédkyne
popsala zpusoby rozuctovani teplé a studené vody s ohledem na patni vodomér k domu a
jednotlivé bytové vodoméry a s ohledem na pfipojeni k vyméniku teplarny. Dale potvrdila, ze
vyuctovani pro pfedmétny diim pfestali provadét se vznikem jjjj- V neposledni fadé se vyjadfila
k oprave vyuctovani pro pani ||l t2k- Z¢ k pfepoctu doslo pouze z dvodu porovnani
vyslednych castek a vyfeseni celé véci, nikoliv jako podklad pro thradu dluzné c¢astky. Ohledné
podlahové plochy vypovédéla, ze v domé doslo v minulosti k pfeméfeni, nicméné vyuctovani
provadéji na zakladé ddaju ziskanych od Zalobce ulozenych v jejich vypocetnim systému.

11.Z tcetnich dokladt — faktur, pifkazt k thradé a vypist z bankovnich ucta za jednotliva
posuzovana obdobi vyplyva, Zze zalobce provedl veskeré platby naklada na sluzby zahrnuté do
jednotlivych vyactovani. Pokud jde o ¢astky hrazené z fondu oprav v letech 2015 a 2016 (pfehled
na ¢. 1. 10 a 11), pak jejich vynalozeni v uvedenych c¢astkach ucinila zalovana nespornymi.

12.7e zpravy (vyjadteni) | S Zc drc 6 S 2022 se zjistuje, ze
zpracovala vyuctovani za posuzované obdobi dle zak. ¢. 67/2013 Sb. a dle pozadavka zalobce.
Byla rozuctovany naklady na spolecnou televizni anténu, naklady na osvétleni a provoz vytahu, na
uklid, na studenou vodu a vodu pro piipravu teplé vody a naklady na teplo, ve vyjadfeni pak byly
uvedeny dalsi podrobnosti ohledné jednotlivich polozek Z vyjadfeni rovnéz vyplyva, ze zalovana
za posuzované obdobi neuhradila Zadnou zalohu na sluzby ani pfispévek do fondu oprav.

13.Zalobce vyzval Zalovanou k thradé dluzné castky vizvou ze dne 15. 3. 2018, kde stanovil
zalované lhutu k plnéni do 23. 3. 2018. Zalovana svuj dluh neuhradila, nejpozdéji nasledujici den
se tak dostala do prodleni.

14.Podle ust. § 2435 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen o. z.), ptikaznik poda
pfikazci na jeho zadost zprivy o postupu plnéni piikazu a pievede na pifkazce uzitek
z provadéného piikazu; po provedeni pitkazu predlozi ptikazci vyuctovani.

15.Podle ust. § 1134 a § 1135 o. z. o volb¢ a odvolani spravce rozhoduji spoluvlastnici stejné jako o
zalezitostech bézné spravy. Spravce ma pravni postaveni pifkaznika. Musi spoluvlastnikim
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spravu vyuctovat; nalezi mu nahrada dceln¢ vynalozenych nakladd, kterou si muze vybrat
z vynosu spravované véci.

16.Podle ust. § 1122 odst. 1 o. z. podil vyjadfuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni

17.

spole¢né vile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci.

Soud posoudil navrh zalobce podle shora citovanych zakonnych ustanoveni a dospél k zavéru, ze
7aloba je divodna. Zalobce u zdejitho soudu podal nékolik obdobnych Zalob, kterjmi se vaci
ttem ruznym obyvatelim sporného domu (mezi nimi i zalované) domaha nedoplatka
z vyuctovani sluzeb a nahrad z fondu oprav. O nékterych sporech jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. V rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 2. 2021, &, [ ]

dospél odvolaci soud (v navaznosti na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 10.
2020 sp. zn. | ) v obdobné véci k zavéru, ze zalobce obstardval péci o dim a
zajistoval mimo jiné i energie a sluzby spojené s uzivanim bytda. Cinil tak v ramci zajisténi
hospodarného vyuziti spolecné véci. Soucasné zajist'oval thradu naklada souvisejicich s uzivanim
byta, opravy a udrzbu spolecného domu, vedl evidenci listin o pifjmech a vydajich a provadeél
jejich vyactovani. Svédci o tom smlouvy o dodavkach energii a sluzeb, které vlastnim jménem
uzaviel a také mandatni smlouva o obstaravani spravy nemovitosti a vykonu dalsich prav a
povinnosti uzaviena se ||| | S 72 Ucclem obstarini spravy, zajiStovani provozu,
udrzby a oprav nemovitostl. Z této smlouvy, ktera byla uzaviena 30. 9. 1999, vyplyva, ze
zalobkyné uvedené cinnosti vykonavala prave prostfednictvim | 2 7iklad¢
uvedené mandatni smlouvy, kterou rovnéz uzaviela vlastnim jménem. VSechny uvedené cinnosti
jsou vzhledem k povaze spolecné véci podraditelné bézné sprave, o niz rozhoduji spoluvlastnici
vétsinou hlast (§ 139 odst. 2 z. ¢. 40/1964 Sb., po 1. 1. 2014 § 1128 odst. 1 o. z.), stejné jako o
volbé a odvolani spravece (§ 1134 o. z.). Bylo prokazano, ze rozhodnutim vétsiny spoluvlastnika,
které nemusi byt formalizovano, bylo rozhodnuto o tom, Ze béznou spravu spole¢né véci
(i v rozhodném obdobi) bude vykonavat Zalobce jako spravce, pficemz obsahem jeho cinnosti
bude v ramci vikonu bézné spravy k zajisténi hospodarného vyuziti spole¢né véci , (tj. bytového
domu), zajist’ovani energii a sluzeb souvisejicich s uzivanim byta a zatim dcelem uzavirani smluv
s dodavateli téchto energii a sluzeb, pficemz tyto smlouvy je spravce opravnén uzavirat vlastnim
jménem, provadét jejich thrady a tyto sluzby dodavat uzivatelim bytd, rovnéz vybirat zalohy,
vést evidenci vydaju a pfijmu ze spolecné véci a provadét jejich vyuctovani. To, ze doslo
k rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikii o jmenovani spravce k vykonu bézné spravy v uvedeném
rozsahu, vyplyva z faktického stavu, kdy Zalobce, jehoz cleny je vétsina spoluvlastnikd, fakticky
tuto cinnost vykonaval (dfive jako obcanské sdruzeni) od pocatku vzniku spoluvlastnictvi.
Uzavtel také vlastnim jménem smlouvy o dodavkach energii a sluzeb, které dodaval uzivatelum
byta véetné zalovaného. O tom zalovany védél a zadné namitky k otazce zastoupeni
spoluvlastnikti spravcem a obsahu jeho cinnosti neuplatnil. Fakticky stav, ktery v nezménéné
podobé trval po celou dobu trvani spoluvlastnictvi, kdy energie a sluzby pro potfeby uzivani
bytového domu byly zajistovany na zakladé smluv uzavienych Zalobcem vlastnim jménem a
takto nabyta plnéni byla pfevedena (§ 2435 o. z.) na spoluvlastniky, ktefi uzivali jednotlivé byty,
svedel o neptimém zastoupeni spoluvlastnikt zalobcem. Tento stav byl vétsinou spoluvlastnika
(minimalné téch, kteff jsou cleny Zalobce) dlouhodobé akceptovan. Lze tak dovodit jejich vuli,
aby zalobce jako spravce spolecné véci v postaveni piikaznika vystupoval v piipadé pravniho
jednani jako nepfmy zastupce spoluvlastnikii. Zalobce tak uzaviral s tfetimi osobami smlouvy o
dodavce energii a sluzeb vlastnim jménem; spoluvlastnici nebyli ucastniky takto vzniklych
pravnich vztaht. Jednal-li spravece spolecné véci (zalobce) jako nepfimy zastupce spoluvlastniki,
svym jménem uzaviral ohledné spravy spolecné véci smlouvy s tfetimi osobami a plnéni z téchto
smluv dale poskytoval spoluvlastnikiim, je vuci jednotlivym spoluvlastnikiim aktivné legitimovan
k vymahan{ toho, co jsou povinni za takto poskytnuta plnéni, tj. sluzby, dodavky vody, energii
apod. zaplatit. Namitka zalovaného o nedostatku vécné legitimace zalobce tak neni davodna.
Uvedené zaveéry jsou pouzitelné i pro posuzovanou véc. Navic pokud zalovana tvrdi, ze spravcem
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spolecné véci byla | I P2k m2nditni smlouvou Zalobce na ni pouze delegoval
¢ast své cinnosti, zejména vyhotovovani vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Aktivni
legitimaci zalobce neztratil pro toto fizeni ani zrusenim podilového spoluvlastnictvi a vznikem
spolecenstvi vlastnikl jednotek, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni jsou naroky zalobce za obdobi
této zméné predchazejici.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovana je od roku 1999 az dosud (tedy i v rozhodném
obdobi 2014 — 2016) spoluvlastnikem bytového domu a uzivatelem bytu na zakladé kupni
smlouvy uzaviené s méstem ||| | - V tomto obdobi spotfebovala Zalovana energie a
sluzby poskytnuté Zzalobcem, pficemz zadnou platbu ani v podobé zalohy na tato plnéni Zalobci
neposkytla, jak vyplyva z Vyjadten || | I Ostatnc sama zalovana toto potvrzuje,
kdyz poukazuje na to, ze ji nebyly vyuctovany platby, které hradila az do 2010, tedy nikoliv
pozdéji. V této souvislosti soud podotyka, ze tvrzené platby nezohlednuji posuzované obdobi a
nelze k nim tedy bez dalsiho pifihlizet. Jak vyplyva z jednotlivych vyactovani, vyuctoval Zzalobce
zalované cenu za spotfebované energie a sluzby v ¢astce 31 688,83 K¢ za rok 2014, v ¢astce
24 383,90 K¢ za rok 2015 a v ¢astce 27 244,90 K¢ za rok 2016. Vyuactovani za rok 2014 bylo
zalované doruceno vhozenim do domovni schranky, jak vyplyva z vypovedi | NN 2
za roky 2015, 2016 zaslano doporucené, jak vyplyva rovnéz z této vypovedi, tak i z postovnich
podacich listkt ze dne 5. 4. 2016 a 6. 4. 2017. Namitku zalované o tom, ze ji vyuctovani nebylo
doruceno nebo bylo doruceno netplné nebo Ze ji bylo doruceno néco jiného, povazuje soud za
celovou. Zalovana byla na vydctovani poucena, e muze vadi nému vznést namitky v zakonné
Ihaté. Zadné namitky vsak neuplatnila. S ohledem na fadu let trvajici spoluvlastnictvi k domu a
uzivani bytu ji bylo nepochybné znamo, Ze odebira sluzby, které se kazdoro¢né vyuctovavaji a za
které neplati. Soud nesdili ani namitky zalované ohledné nespravnosti proveden¢ho vyactovani,
nebot’ ma za to, ze bylo provedeno postupem podle zik. ¢. 67/2013 a ma nalezitosti dle § 7 odst.
2 tohoto zakona. Zpusob vyuctovani vyplyva ze zpravy ||| | | | NI > v obccné roviné jej
objasnila také svédkyn¢ [ill (byt spornd vyuctovani za posuzovani obdobi osobné
nevyhotovovala). Pokud Zalovana poukazuje na udaj o podlahové plose, ktery se lisi od udaje ve
znaleckém posudku vyhotoveném pro potteby fizeni o vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
pak k tomu soud sdéluje, Ze neni véci Spravy domu, zda udaje o podlahové plose, které ziskala od
zalobce, odpovidaji skutec¢nosti ¢i nikoliv. Naopak je véci spoluvlastnikii, aby sami jiné plochy
(napf. z divodu vybouranych piicek v nékterych bytech) u Zalobce rozporovali a na zakladée
vétsinové vule jej dale instruovali. Pokud tak ¢inf Zalovana az v ramci soudniho fizeni, povazuje
soud jeji postup za obstrukcni. Obdobné plati i v pfipadé napf. poctu hlasenych osob uzivajicich
byt nebo poctu zasuvek pro anténu ziizenych v jednotlivych bytech, kde pfipadné zmény jsou
povinni hldsit uzivatelé¢ bytu. Nad to v rozsudku Krajského soudu sp. zn. || | SN cos¢!
odvolaci soud rovnéz k zavéru, ze Vyuctovanim sluzeb a energii muze byt jakykoliv matematicky
vypocet zohlednujici dané poméry, tj. zejména naklady poskytovatele sluzeb, druh sluzby, velikost
prostoru, kam byla sluzba dodana, pocet osob, které sluzbu odebiraly apod. S ohledem na
vsechny tyto skutec¢nosti soud uzavira, ze sporna vyuctovan{ za posuzované obdobi, kterd

zpracovala |} S 2 ktcrd jak popsino shora, byla zalované dorucena, tyto

parametry napliuji.

Pokud tedy zalovana cerpala energie a sluzby, které dodavatelim uhradil zalobce a tyto Zalované
vyuctoval, je zalovana (stejn¢ jako ostatni spoluvlastnici) povinna za n¢ zalobci zaplatit dle
piislusného vyuctovani. Proto soud zalobé jako davodné vyhovél, kdyz soucasné pokud jde o
castky hrazené z fondu oprav vletech 2015 a 2016, jejich vynalozeni zalobcem v uvedenych
castkach ucinila Zalovana nespornymi. Podil Zalované na téchto nakladech odpovidajici vysi
spoluvlastnického podilu |l Vyplyva z katastru nemovitosti a odpovida ¢astce 10 530,50
K¢ za rok 2015 (z celkové vynalozené castky 254 360 K¢) a castce 4 312,77 K¢ za rok 2016 (z
celkové vynalozené ¢astky 104 173 K¢). O piislusenstvi pohledavky bylo rozhodnuto podle ust. §
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1970 o. z. ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. s ohledem na Zzalobni navrh
vychazejici z dodatecné lhuty k plnéni poskytnuté zalované v pfedzalobni vyzvé.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ soud pfiznal plné
procesné uspésnému zalobci jejich nahradu. Naklady fizeni pfed zdejsim soudem, odvolacim a
dovolacim soudem tvofi odména pravnfho zastupce Zalobce za 20,5 dkonu pravni sluzby po
5060 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, predzalobni vyzva, Zzaloba, vyjadfeni ve véci samé ze
dne 16. 10. 2018, ze dne 13. 12. 2018, ze dne 14. 1. 2019 a ze dne 20. 3. 2019, tcast u jednani
soudu dne 19. 10. 2018, dne 14. 12. 2018, dne 27. 2. 2019 a dne 22. 5. 2019 — 2 tkonu, vyhldseni
rozsudku, odvolani, Gcast u jednani odvolaciho soudu, dovolani, ucast u jednan{ dne 13. 4. 2022,
14.9. 2022, 9. 12. 2022, 3. 2. 2023 — 2 tkony, 12. 4. 2023 a 3. 5. 2023) a nahrada jeho hotovych
vydaji ve vysi 21 rezijnich pausala po 300 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., oboji navysené o 21 %
DPH, kdy> pravni zastupce zalobce osvédéil, 7e je platcem této dané. Zalobci rovnés piislusi
nahrada za zaplacené soudni poplatky z Zaloby ve vysi 4 909 K¢, z odvolani ve vysi 4 909 K¢ a
z dovolani ve vysi 7 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budéjovice 3. kvétna 2023

Mgr. Jana Traxlerova v.r.
samosoudkyn¢
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