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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Danielem Machagkem ve
véci zalobkyné: ,
zastoupené Mgr. FrantiSkem Klimou, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské

Budgjovice, proti Zalovanému:
I © urceni viastnického prava k nemovitosti,
takto:

l. Zaloba, 7e zalobkyné a Zalovany jsou podilovymi spoluvlastniky rodinného domu

@
I kdyz velikost spoluvlastnického podilu kazdého z nich je
I ¢ Zam it

. Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni viigi zalobkyni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala vydani rozhodnuti, kterym by bylo uréeno, Ze Gi¢astnici jsou
podilovymi spoluvlastniky nemovitosti uvedené ve vyroku €. I. tohoto rozhodnuti stejnym podilem,
nebot’ v katastru nemovitosti je uveden jako vyluény vlastnik pouze zalovany. Zalobkyné tvrdila, Ze
Vv dobé vystavby tohoto domu v letech | Zi!i s¢ Zalovanym jako druh a druZka, vedli
spole¢nou domacnost a oba byli stavebniky, nebot’ stavbu spole¢né uskutecnili. V roce [jjjj se do
domu nastehovali, kdyZ tento postavili spole¢né za tc¢elem budouciho bydleni rodiny.

Zalovany k Zalob¢ uvedl, ze s Zalobkyni nikdy nebyli Zivotnimi partnery, a¢ méli || N
Il ncuvazoval o manzelstvi s zalobkyni, spole¢né nehospodafili, ani nevedli spole¢nou domacnost
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a zalobkyn¢ v tomto dom¢ nebydlela, pouze tam nékolikrat pfenocovala, zejména kvuli -
Zalovany financoval vystavbu domu vyluéné ze svych prostiedkii, organizoval ji a sam provadél,
kdyz zalovana byla spiSe pouze pfitomna.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze jako vylucny vlastnik pfedmétné nemovitosti
je evidovan zalovany. Zalovany je také vyluénym vlastnikem stavebniho pozemku pod domem a
dalSich pozemku vztahujicich se k tomuto domu.

Zpotvrzeni o zaméstnani bylo zjiSténo, Ze zalobkyné byla zaméstnana || |

I S rimémym mésicnim Sistym vydelkem N
K¢.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze zalovany byl jednatelem a spolecnikem
obchodni firmy | Dal3im jednatclem a
spole¢nikem by N

Ze smlouvy o zfizeni a vydani terminovaného Uctu
bylo zjisténo, Ze tato banka zfidila a vedla terminovany ucet s vkladem ve vysi i K¢ na jméno

zalobkyné s korespondenéni adresou: | EEG——

Z vyslechu | by!o zjist¢no, Ze ke zpracovani projektu pfedmétného domu
byl vyzvéan zalovanym a ten byl také pro n¢ho partnerem, klientem, se kterym probirali, jak to bude
vypadat. Se zalobkyni se obcas setkdvali pii schizkach, kde byl také zalovany. Nikdy nic
neprojednéval pouze se Zzalobkyni. Tato se zi¢astnila schiizek asi ve &tvrting piipadi. Zalobkyné byla
pfizvana jen k detailiim, co se tykalo kuchyné ¢i koupelny.

Z vyslechu svédkyné | bylo zistcno, Ze il Zalobkyné je -
V letech . - to sc s zalobkyni vidaly Casto, asi tak jednou tydné. Se
zalobkyni se navstévovaly v kavarné, u ni, Vil I Podlc svédkyné byli
Gi¢astnici jako rodina. Zalobkyné zafizovala kuchyni. Do il jczdila na navstévu, dali si kévu,
nebo piijeli pro rybiz. Dle svédkyné tam bydlela zalobkyné, zalovany a || NN
tam travil tyden ¢i deset dni o prazdninach, kdy se o n¢j starala zalobkyné. V ||l byla na
navstéveé za celou dobu pét az desetkrat. Tim, Ze Zalobkyné zafizovala kuchyni, myslela to, Ze ji
zalobkyné ukazovala, kde mé v kuchyni co umisténe.

Z vyslechu svédka | bylo zisteno, Ze je | Z2lobkyné.
V letech N s¢ s ni vidal pies plot, nebot’ maji |
I V < dob¢ tam bydlela il Nejezdila tam pouze na navstévu, podle né¢ho tam skutecné
bydlela. Zalobkyni vidal ve firm& Zalovaného, ale podle n&j tam nikdy nepracovala. Zalobkyng& pfi
odchodu fikala, ze svou polovinu domu nechd détem, ale pak si to nechala a dévala si to tam
dohromady. Zalovany ji tam dé&lal kanalizaci, mozna i plot. Vi o tom, Ze si dim [ Zalovany
pred¢laval, nevi zda se toho ucastnila 1 zalobkyné. Po | I Z21obkyné od pocatku
bydlela v - Ncmysli si, Ze by Zalobkyné bydlela vl Avto, které Zalobkyné
uzivala, stavalo denn¢ v | N2 stavbach jejich Ctyf doma pomahala fyzicky, nikoliv
radami. Pfes tyden jezdil |l takZe auto Ci Zalobkyni vidal, kdyZz se vratil domil. Zalobkyng
podle néj od zacatku do konce bydlela v | . ncvidal ji kazdy den, ale mél z toho pocit,
ze tam bydli. D¢lala tam zahradku, vysazovala, ladila si to tam. V | S EEEEEEEEE bydle! Il
ucastnikt [il| s¢ Zalobkyni, vidal ho tam pfes den, nevid¢l ale, Ze by tam pfespaval, do postele mu
nekoukal.

Z vyslechu svédkyné _ bylo zjisténo, ze se zna s obéma ucastniky,
s zalovanym déle. Zalobkyni poprvé poznala v roce Jill. Zalovany ji predstavil jako jeho pfitelkyni.
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K divérnostem mezi nimi vSak nedochazelo. il sveédkyné mél se zalovanym i}, takze tak
jednou za mésic pfijeli do _ néco vyiidit. Nékdy tam zalobkyné byla, nékdy ne. Kdyz se
domluvili doptedu, tak tam tfeba pfijela. Zalovany mluvil o tom, Ze bude stavét diim jiz pred rokem
Bl V dobé vystavby domu m¢li Gcastnici takovy vztah, Ze se navstévovali, aby Zalovany vid¢l
I S Cdkyné nevi, zda GCastnici méli partnersky vztah. Dim
VB sc ncjprve piestavoval pro il pak se piestavoval pro né. Bydlel tam Zalovany
B /2lobkyné tam dojizdéla . Kazdy tam m¢l sviij pokoj s posteli, moznost
prespat tam tedy méli. Nekdy tam zalobkyné byla, nekdy ne. Zalobkyné vedla dvé domécnosti, jednu
u sebe, jednu u zalovan¢ho. Pfijela, zalovanému navafila a pak odjela a byla pies tyden u Jjjjj- M¢la
. Vztah ucastnikl nebyl nijak srde¢ny,
byl chladny. Zalobkyné ji ukazovala v | sv0j pokoj s posteli. Kde v té dob¢ zalobkyné spala,
zda ve . V:2k nevi. Spole¢nou loZnici Gcastnici nikdy neméli. Kdy~Z [N
, tak z téch prostor zalovany ud¢lal penzion a zalobkyné mu tam pomahala
s uklidem ¢i prevliknout postele. Nikdy od Zalovaného neslysela, ze by se chtél se zalobkyni oZenit, i
kdyz se ho k tomu snazili uhnat. Uastnici neméli spole¢né zajmy, zaliby, nesedli si osobnostng.
Zalovany by stavél i bez Zalobkyné. Zalobkyné neméla vliv na to, Ze se zaGalo stavét. Zalovany
mluvil o tom, Ze bude stavét jeSté nez byl se zalobkyni. Kdyby ucastnici neméli il tak uz by se
davno rozesli. Vztah ucastniki byl zvlastni, kazdy si zil svij zivot, to, co mu vyhovovalo. Spélo to ke
konci, mé¢li rozdilné nazory na véci 1 |- Zalovany mé&l domov v O Raed 0000
Il pics tyden jen piespal. Jinak se musel postarat o maminku a zvifata v [Jjjjjiil]- Na stavb¢
VI sc Zalobkyné organizatn¢ nepodilela, fyzicke prace tam délali ukrajinci. Zalobkyng
hhdala_ aby nikam nevlezl. Zalovany tieba Zalobkyni fekl, aby mu pomohla vybrat obklady,
ptal se na to i dal$ich lidi z firmy.

Z vyslechu svédkyné | by!lo zistcno, ze je I Zalobkyni
poznala, kdyZ byla té¢hotna nebo uz méla JJjjjjiilij- Co se tyka vztahu ucastniki, tak néjaka horouci
laska se mezi nimi neprojevovala ¢i si toho nevSimla. V dobé€ vystavby domu to gradovalo, byly mezi
nimi znaéné rozpory. Zalovany fikal, Ze se na ného Zalobkyné Gasto urazela a fikala pak, Ze jede
domt, tedy do |l Pak uZ byly mezi nimi 1 hadky a rozepfe. Zalovaného trapilo, Ze se
rozchazeji ve vychove il Zalovany mél velké Zivotni pfani si v v I jcdnou postavit barak.
KdyZ se dim zacal stavét, zalovany fikal, Ze to stavi pro |- Zalovany se nikdy nechtél
oZenit. Pfekvapil ji vyrok Zalobkyné, Ze se podilela na stavbé domu stejné jako Zalovany, nebot’ ona,
kdyz s manZelem stavéli, tak shanéla material, stala u michacky a méla pfitom _
Ugastnici s ni nikdy nefesili, kdo bude vlastnit diim po dostavéni, zalovany pouze fikal, Ze to bude pro

. Zalovany nemél umysl se s Zalobkyni oZenit. Vztah Zalovaného k Zalobkyni trvaly nemohl
byt, nebot’ zalobkyné jezdila do | o vikendech, nekdy i pfes tyden, ale jinak jezdila do
I Rozhodnuti stavét v [l bylo pouze rozhodnutim Zalovaného. Zalovany jezdil kazdy
den se postarat o I Kdyz se dim stav¢l, tak tam sv€dkyn¢ byvala obden ¢i
kazdy den. Zalovany nejprve postavil I takovy vymének, kde je nyni penzion, pak se teprve
dostavél zbytek domu. Ugastnici neméli spoleénou postel. Zalobkyné il srali ve I
Zalobkyné se v dlouho nezdrzovala. V dobé vystavby se tam obcas potkali o vikendu.
Nevi, zda tam m¢li n&jakou postel, ale vecer jeli domu do [N Zalovany v té dobé& piespaval
VI Po dostavbé se s Zalobkyni obcas potkala.

Z vyslechu svédkyné | B by o ziSt¢no, Ze vztah GCastnik(

nejprve fungoval, ale pak spél k rozchodu. Zacalo se to rozpadat v dob¢, kdy si Zalobkyné hledala
praci _ Zalobkyné ji totiz fekla, Ze se rozchazi. Navitévy uz potom nebyly tak
dasté, vzajemné se stykali méné. Predtim spolu fungovali. Zalobkyné byla napil v [N >

naptl v |- Od nastupu | V- sc nestykali tak Casto. Pfedtim pfespavala
ve I 2k pul na pal, méla ve ] totiZ ji a psy, od rozchodu byla vice ve
B Dokud vztah ucastniki fungoval, vSe finan¢né zajiStoval zalovany, Zalobkyné byla na
matefske, chod domacnosti zajiStovala ona a starala se o n¢ a o il ZajiStovala tedy Zenske
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prace v domacnosti v ||| | |} S VB s <dkyn¢ prespala vyjimecné, napi. na
Vanoce, ale jinak tam také jezdila, pomahala zalobkyni. Tieba tam vaiila, zehlila, uklizela, spole¢né
také zajist'ovali chod zahrady, napi. trhanim jablek a stithanim stromii. Svatbu castnici neplanovali.
V letech | rodle ni meli bé,Zny vztah, byli jako rodina. Mluvilo se o tom, Ze se bude stavét,
nezabyvali se tim, kdo bude stavét. Ucastnici pozdéji spolu vybirali néjaké zaiizeni, zalobkyné $ila
zavésy, vybirala kuchyii & ji spolu navrhovali. Zalobkyné méla zvlast loznici, B <! svi
pokoj. Kdyz se dum v |l dostavél, tak zalobkyné bydlela napil, ¢ast véci méla ve [N
cast - Sveédkyné ucastniky vnimala jako par, 1 kdyz zvlastni par, nebot’ se nevzali a
zalobkyné méla samostatnou loznici, méli tedy zvlastni pravidla. Projevy lasky u nich nikdy nevidéla,
neobjimali se ani nelibali. Zalovany ji iikal . coz povazovala za projev naklonnosti. Ze jsou
oba par dovodila z toho, Ze se denn¢ navstévovali, zalobkyné jezdila do || <! [l prosté
se k sobé chovali normélné. Zpocatku zalobkyné piespavala v | I 2 v I - n2
pil, pak se to snizovalo. Zalobkyné piespavala i v B Kdyz byl dam v
postaven, tak tam Zalobkyné jezdila. Svédkyné to vnimala jako dvé domacnosti. Po narozeni |l
zalobkyné pendlovala, jezdila za zalovanym. Dokud , tak prespavali ve |-

Dokud mél zalovany pouze ten || BB t2k spiS bydlela ve . ale asi taky u n¢j
piespala. Kdyz se zacal stavet || - t2k jeste byla také doma. V dobé dostaveni domu

v zacala Zalobkyné piespavat v | I 2 I t2k pil na pul. Ve
I sc rozesl, tedy pied tiemi lety, jeji piespavani jinde ustalo. Bylo to v dobé, kdy zalobkyné
zacala pracovat . Svédkyné se zranila v , pak byla

]
I 2k vz byla schopna se o sebe postarat a v tu dobu zalobkyné prespavala
obcas jinde. V |l Vanoce spolecné slavili jesté asi v roce - Hlavni divod toho byl, aby

I obéma rodici.

Z vyslechu svédka |l bylo zji3téno, ze obchodné spolupracoval se Zalovanym, nyni
se jiz vidaji malo. Zalobkyné chodila do firmy za Zalovanym. Jaky byl vztah ucastniki, nevi.
Zalobkyné zpocatku })ydlela ve I zalovany mél . 2k Zalobkyni
v rotkal. Zalovany o domu v [Jjili] hovoril jiz od mladi, ale mohl zacit stavét az po
smrti babicky. Do |l jezdili obcas kvili firme, Vnékdy tam byla 1 zalobkyné. Ve firmé
zalobkyné délala co bylo potieba, neméla tam své misto. Zalovgn;'f o stavbé v | mluvil vz
patnact let piedtim, zalobkyné na rozhodnuti stavét neméla vliv. Zalovany by stavél, 1 kdyby byl sam.
Spis si mysli, Ze z u¢astniki mél kazdy svoji domacnost. Zalobkyné za ten peniz, co dostavala, mohla
ve firmé udélat vice. Nesouhlasil by s tim, aby za stejny vydélek v praci tam pracoval cizi ¢lovek.

Z vyslechu sveédka | - B - Ly o zjisténo, Ze ucastnici spolu vztah
meli, jinak by zalobkyné od [ reodesla. Kdyz . 2k zalobkyné u pana
I byla. vracela se domu, ¢as od casu jezdila domu s | tedy kdyZ mu byl asi
- Bylo to tak dvakrat az trikrat do tydne, kdyz ji vidél, jak nesla vecer domu.
Bydlel tehdy v druhé piilce domu otce. Mél piehled, kdy je zalobkyné doma, chodil k ni na obéd. To
byl asi rok Jjjij- Ten obéd mél tak dvakrét tydné piipraven v lednici. Neékdy tam také byla, nekdy ne.
Mohlo se stat, ze tam piespala, aniz by to védeél, ale vétsinou to poznal podle auta rano stojiciho pied
domem. Auto tam stavalo tak dva az tiikrat do tydne, pak ¢ast&ji. Castéji tam stalo, kdyz mu bylo asi

. Ve druhé pulce domu bydlel od roku il Zalobkyné tam ur¢ité stale méla svoje véci.
Po narozeni |Jjjjjjjijtam ale tieba delsi dobu nebyla, treba tyden. Kdyz méla | . t2k se
zalobkyné ve il zdrzovala cCastéji, vozila ji k lékaii, starala se o ni. Do [l jezdila
zalobkyne za | \ - sklcniku tam péstovala okurky, rajCata, sbirala
tam jablka, broskve, stithala stromy a podobné price okolo. Do veku | picspéavala
zalobkyné v - pak pul na pal v | - ©o rozvodu zalobkyné fikala, Ze si
chtéji spolu postavit. U¢astnici nékdy jeli obhlédnout material, kupiikladu vybrat zaclony, zalovany
bral zalobkyni jako konzultantku. V dobé vystavby byli ucastnici jako druh a druzka, 1 kdyz se ale
nechtéli vzit, pozdéji byl jejich vztah horsi a hor$i. Kdyz byl dium obyvatelny, tak tam zalobkyné
piespavala, vaiila délnikim a vybirala néjaké véci do domu. Nezila tam vsak, to by si tam
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nasté¢hovala véci a porad tam zila cely rok. N¢jaky casovy usek z roku, mozné od ledna do Cervna,
tam prosté nepravidelné bydleli. Vztah tcastnikd se zhorSoval k rozpadu v letech |
v letech | tedy jesté spolu bydleli, Zalobkyné tam piespavala. Zalobkyné néjaké véci
VI m<la, nejela tam pouze piespat s kartdiCkem a ru¢nikem. Plsobilo to na néj tak, Ze méla
dva domovy zarovefi. Finan¢ni podil zalobkyné na domu v |l nem¢€la, ale radili se jak a co
udélat, vozila femeslniky.

Z nahravek kamery z obdob
bylo zjiSténo, Ze je na nich zachycen zejména hrajici si || - - (o VZdy

po n¢kolika dnech, kdyZ na ne€kterych zabérech je pfitomna i zalobkyné. Ze zabéra nelze poznat, zda
se jedna o navstévy ¢i trvalé bydleni rodiny.

Podle § 132 odst. 1 ob¢. zék. Ize vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zéklad¢ jinych skutecnosti stanovenych zdkonem.

Jinou pravni skutecnosti, kterd vede k nabyti vlastnického prava, mize byt i urcitd lidska
¢innost spocivajici ve vytvoreni ur€ité hodnoty hmotné ¢i duchovni. Vytvoreni nové véci z materialu
tedy znamena vznik nového vlastnického prava. Kdo nabude toto vlastnické pravo bud’ stanovi ptimo
zékon, nebo se to mlcky predpoklada.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001, vlastnictvi k nové
zhotovené stavbé nabyva ten, kdo stavbu uskutecnil s (pravné relevantné projevenym) imyslem mit ji
pro sebe (stavebnik). Neni rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti o stavebnim povoleni. Pii
posouzeni vlastnickych a jinych pravnich vztahti ke stavbé vzniklé spole¢nou ¢innosti vice osob je
tteba vychazet z obsahu dohody uzaviené mezi témito osobami. Takova dohoda, ktera nemusi byt
pisemna, zalozi spoluvlastnictvi, jen je-li z jejiho obsahu zfejmé, ze tiCastnici dohody chtéli zalozit
spoluvlastnicky vztah. Pokud stavbu provadi vic osob, které o vlastnictvi k nové stavbé neuzavieli
zadnou dohodu, pficemz z okolnosti véci neni ziejmé, ze melo jit o stavbu ve vlastnictvi jen
nékterych ztéchto osob, stavebniky jsou vSechny tyto osoby, které se stavaji podilovymi
spoluvlastniky stavby. Vznikla-1i nova stavba na misté staré a slouzi stejnému ucelu, pak tato situace
bez dal§iho neimplikuje vlastnické poméry k nové stavbé. Pro vlastnictvi nové vzniklé stavby nema
vyznam ani vlastnictvi stavebniho materidlu, ani vlastnictvi pozemku, na némz se stavba nachazi.
Dohodli-li se ucastnici Fizeni, ze zbouraji starou a vybuduji novou stavbu pii spole¢ném
financovanim a spolecné vystavbe, pii predstave jejiho spolecného budouciho uzivani, dohodli se na
tom, zZe se nova stavba stane predmétem jejich spoluvlastnictvi, a to pifi absenci jiné dohody,
spoluvlastnictvi rovnodilného. Piipadnd dohoda uzaviena po dokonceni pfedmétné stavby by pro
vznik podilového spoluvlastnictvi neméla zadny pravni vyznam. Relevantni dohoda o zalozeni
podilového spoluvlastnictvi ke stavbé by mohla byt platné¢ uzaviena pouze k okamziku, ktery by
vzniku stavby ¢asové predchazel. Pokud stavbu provadi vice osob, které o vlastnictvi k nové stavbé
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neuzavieli zadnou dohodu, piicemz z okolnosti véci neni ziejmé, Ze mélo jit o stavbu ve vlastnictvi
jen nékterych z téchto osob (jako v ptipadé pouhé vypomoci se stavebnimi pracemi), nelze vyloucit
zaver, ze stavebniky v obcanskopravnim smyslu jsou v§echny tyto osoby, které se stavaji podilovymi
spoluvlastniky stavby. Tak tomu bude zejména pokud vice osob bez dohody o vlastnictvi ke stavbé
ziidi stavbu za tcelem jejiho spolecného uzivani a podili se na jejim vzniku vlastni praci i dodanim
materialu, nevyplyva-li z okolnosti véci ohledné vlastnickych vztahti ke stavbé néco jiného. Samotna
skutecnost, Ze se stavebnici dohodli pouze o spole¢ném uzivani, aniz by cokoliv sjednali o vlastnictvi
ke stavbe, jesté nevylucuje vznik jejich spoluvlastnictvi. Pfi posuzovéni takovychto meznich piipadi
je tteba vzdy piihlizet ke vS§em okolnostem véci.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ¢&. j. 22 Cdo 2258/2007, vznikne podilové
spoluvlastnictvi, pokud byli oba ucastnici stavebniky a ani z dohody mezi nimi a ani z okolnosti
nevyplynulo, Ze by vlastnikem chaty mél byt jen zalovany, nebot’ ucastnici zili spolu a pozdéji
dokonce uzavieli manzelstvi. Stavebnikem byla podle tohoto rozhodnuti i zalobkynég, byt vétSinu
praci provedl zalovany, nebot” se na stavbé téz podilela, byt’ §lo jen o pomocné prace. Kazdy se totiz
podilel na stavbé podle svych moznosti, kdyz zalovana i tim, zZe vafenim a péci o zahradu vytvoftila
prostor pro Zalobce, aby mohl vénovat usili stavby chaty. Zalobkyné také na chaté provadéla prace,
které zvladne zena a podilela se i financné. Jeden ze svédkl uvedl, Ze se tikalo, Ze bude patfit obéma
ucastnikim.

V daném ptipad¢ dospél soud k zavéru, ze pii vzniku predmétné nemovitosti nevzniklo
podilové spoluvlastnictvi ucastnik, ale vyluénym vlastnikem se stal pouze Zalovany. Ugastnici o
vlastnictvi k nové stavbé neuzavieli Zadnou dohodu, ale stavbu neprovadéli oba dva a z okolnosti je
ziejmé, ze mélo jit o stavbu pouze ve vlastnictvi zalovaného. Stavbu uskute¢nil pouze zalovany
S umyslem mit ji pro sebe.

Judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ¢&. j. 22Cdo 2258/2007, je skutkové odlisny od
daného ptipadu v tom, ze se v dobé vystavby netikalo, ze bude nemovitost patfit obéma tcastnikiim
(Za4dny ze svédki neuvedl, Ze by se to fikalo, ikdyz na to byli dotazovani), Zalobkyné& neprovadéla
zadné pomocné prace na stavbé a nepodilela se ani finan¢éné. V judikatu bylo také vychazeno z toho,
ze vztah Ucastnikil jako druha a druzky byl natolik hluboky, Ze zili spolu a pozd&ji dokonce uzavieli
manzelstvi. V daném piipad¢ vSak ucastnici nezili spolu a jejich vztah se v pribéhu vystavby naopak

rozpadal, jak uvedla napf. svédkyné |-

Zalobkyné se snazila v fizeni prokazat, Ze jejich vztah byl takového charakteru, Ze z ného lze
usuzovat na vili Gcastnikdl vytvofit a vlastnit vzniklou nemovitost spoleéné. Zalobkyné se tedy
snazila prokazat, Ze jejich vztah byl normalnim vztahem druha a druzky, Ze spolu bydleli, finan¢né
hospodafili a vedli spole¢nou domécnost. Zalobkyné se také snazila prokazat, e se podilela na
vzniku véci tim, ze pomahala fesit zafizeni domu, obklady ¢i Ze se ti€astnila konzultaci s architektem.
Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze Zalovanému umoznila prostor pro vystavbu nemovitosti tim, Ze
pecovala o | - o stravu Ci zajiSténi déIniki. Tyto skuteCnosti vSak prokazany
nebyly, jak bude uvedeno nize.

V daném piipadé vzniklo vlastnické pravo vytvofenim nové véci a vlastnikem se tak mize
stat pouze ten, kdo vykondval ¢innost takového charakteru, kterd vede ke vzniku véci. Pokud
zalobkyné vafila, mohla se stat tvircem a vlastnikem uvafeného pokrmu, vafenim vSak nemohla
vzniknout nemovitost. Pfi posuzovani otazky vlastnictvi nové nemovitosti je v daném piipadé
rozhodujici, kdo je stavebnikem, nikoliv vztah jinych osob se stavebnikem, pokud jsou u vzniku véci
pouze piitomny. Tuto situaci nelze zaménovat s nabytim véci do spole¢ného jméni manzelt, kde je
z titulu ochrany manzelstvi a rodiny upiednostiiovan zékonem vztah osob pted jejich podilem na
nabyti (vzniku) majetku. Zakon chrani v tomto sméru vyluéné¢ manzelsky vztah, nikoliv druzsky
pomér. V manzelském vztahu se zohlednuje, ze funkce manzela a manzelky v rodiné jsou rozdilng,
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tedy Ze manzel se vétSinou stara zejména o hmotné zajisténi rodiny a manzelka se stara o domacnost
a déti, ale pravé z titulu manzelstvi jsou na tom pii rozmnozovani majetku stejné. Nic takového nelze
implantovat do vztahu druh a druzka, navic pokud jde o vytvofeni véci. Zde se musi striktn¢ vychazet
Z toho, kdo stavbu provadél, tedy vykondval takovou ¢innost, kterd smétuje ke vzniku véci. Za to
nelze u vzniku domu povazovat vateni, uklizeni, pé¢i o zahradu, ani hlidani ditéte. V fizeni bylo
nesporné, ze zalovany vystavbu financoval, organizoval i sam fyzicky provadél, coz jsou ¢innosti
vedouci k jejimu vzniku. Skutecnost, Ze se zalobkyné jako Zena vénovala zejména peci o || N
Il (Castnikil, pfipadné uvafila, vyprala Ci se postarala o zahradu je kompenzovana tim, Ze ji 1 i}
zalovany finan¢né zabezpecil, méla ptistup k omezené finan¢ni ¢astce kazdy mésic, nehradila nic za
naklady s obCasnym bydlenim vl m¢€la k dispozici auto Zalobce a hradil ji i dovolené v
zahrani¢i. Zalovany ji dokonce pomohl s upravami kanalizace a plotu jejiho domu v I

(svedek )

Zalobkyni nelze povaZovat za stavebnika ani z toho titulu, Ze pomahala vybrat zatizeni domu,
nebot’ to ani neni soucast stavby jako véci a opét to nema vliv na jeji vznik. Svédkyn¢ |
pojmem zafizovani kuchyné minila to, Ze ji zalobkyné pouze ukazovala, kde co v kuchyni ma. il
zalobkyn¢ zase zmifovala zavésy, jzaclony. Pokud tedy zalobkyné vybrala, vyrobila ¢i instalovala
zafizeni mistnosti, mohla se stat vlastnici téchto predmétl, nejednd se vSak o vytvareni samotné
nemovitosti, nebot’ ta uz vtu chvili existovala. Tyto skute¢nosti mohou byt tedy zohlednény
maximalné v rdmci posuzovani vztahu ucastnikd, jak bude rozebrano nize.

Pokud Zalovany se zalobkyni konzultoval, jakd mé byt dlazba a obklady (svédkyn¢ )
a tyto se ndsledné¢ patrné staly soucasti nemovitosti, tak piesto opét nelze Zzalobkyni oznaclit za
stavebnika. Stejné tak, pokud pfidrzela konec metru, kterym Zalovany néco na stavbé méfil. Slo o
zcela zanedbatelné tikony v poméru k tomu, jakych je tfeba k vystavbé domu. Jednalo se tedy o
pouhou pratelskou vypomoc, radu, sdéleni nazoru a neplynou z toho zadné pravni nasledky. V tizeni
bylo prokazano, Ze Zalovany stejnym zpisobem nékteré zalezitosti vystavby konzultoval i s jinymi
osobami, napf. v praci ¢i se znamymi, a tyto osoby se také timto nestaly stavebniky.

Pokud bychom vychazeli z toho, ze stavebnikem by v daném ptipad¢ mela byt i dalsi osoba,
kterda ma blizky vztah k zalovanému a pomocnymi pracemi, radou ¢i zabezpecenim domécnosti
umoznila Zalovanému vytvofit stavbu, tak by se spoluvlastnikem musela stat i matka Zalované¢ho,
B 0o Vzniku domu. V takovém piipadé by ovSsem musela byt Zaloba zamitnuta take,
nebot’ by pak ucastnici nemohli byt podilovymi spoluvlastniky kazdy jednou polovinou. Vztah mezi
touto osobou a zalovanym byl bliz§i nezZ mezi nesezdanymi ucastniky, nebot’ se jednalo o matku a
syna, ktefi se stykali Cast&ji nez UiCastnici a navzajem si 1 vyrazngji pomahali. U matky Zalované¢ho
bylo zcela evidentné pocitano s tim, Ze tam bude bydlet, nebot’ ¢ast domu byla stav€na pro ni. Oproti
tomu byla otazka bydleni Zalobkyné¢ v této nemovitosti do budoucna otaznikem, resp. je to spornou
skutecnosti v tomto fizeni. Matka zalovaného tedy byla ve svém postaveni blize k postaveni
stavebnika, nez zalobkyné¢, a piesto se dle soudu spoluvlastnikem také nestala.

Neni pochyb, a neni ani sporné, ze stavebnikem byl zalovany. Soudem tedy bylo zjisténo, ze
stavbu provadél pouze on, navic s imyslem mit ji pouze pro sebe. Tento imysl se projevil zejména
VvV tom, ze do katastru nemovitosti byl zapsan jako vlastnik pouze Zalovany. Pokud by byla viile obou
ucastnikd mit vzniklou nemovitost ve spoluvlastnictvi, byla by tato forma vlastnictvi zapsana i do
katastru nemovitosti, nebot’ v tu dobu jeste jejich vztah trval. V fizeni nebylo ani tvrzeno, Ze by pfi
zapisu do katastru nemovitosti vznikl ohledné této skutecnosti néjaky spor, tedy Ze by Zalobkyné
namitala néco proti zapisu o vyluénému vlastnictvi domu Zalovanym. Uvedeny imysl zalovaného je
zfejmy 1 z toho, Ze zalovany vystavbu nemovitosti financoval vyluéné ze svych vlastnich finan¢nich
prostfedkli a po Zalobkyni nepoZadoval, aby se na financovani jakkoliv (byt' sebemensi ¢astkou
vzhledem Kk jejim pfijmim) podilela, a ani ona sama tak neucinila. Alespon minimalni finan¢ni
vypomoc by vsak byla znakem, Ze se Zalobkyné povazuje za stavebnika. Naproti tomu se zalovany
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jako stavebnik choval, nebot’ byl jedinou osobou, ktera rozhodovala o tom, jak bude dim vypadat,
jeho rozhodnuti byla rozhodujici pro architekta (svédeKjjjjjjjij byt v né€kterych piipadech byla
zalobkyné piitomna a mohla také fici sviij ndzor ve vécech, kterym lépe rozumi Zeny. Jako partnera
v jednani mél vsak architekt pouze zalovaného. Zalovany jako stavebnik tedy vystavbu naplanoval,
zajistil na uradech, organizoval, hradil material 1 praci délniki, dokonce nékteré prace provadél sam,
napi. elektroinstalaci apod. Zalovany také vyluéné hradil néklady s provozem domu.

Svédei potvrdili, ze hlavni imysl Zalovaného bylo vystavét diim do budoucna pro Jjjjjjjj (napi.
svédkyné ) tedy nikoliv pro rodinu zahrnujici 1 zalobkyni. Z toho diivodu 1 zalovany
udajné odkazal v zavéti cely dum [Jili]- coz by nemohl ucinit, pokud by si nemyslel, ze je
vlastnikem pouze on a mize s nim vyluéné nakladat. Toto tvrzeni zalovaného vsak nebylo v fizeni
uc¢inéno nespornym, ani prokazano, a proto z néj soud nemohl vychazet, zminuje ho vsak z divodu
uplnosti pro piipadné uvahy stran o dal$im feSeni sporu.

V daném piipadé jde o majetek mnohamilionové hodnoty, ktery nemohl vzniknout z ni¢eho.
Pokud by zalovany z hliny vyrobil hrnecek a zalobkyné by rozhodla, ze ho ma nattit na zluto, tak by
bylo mozno uvazovat o vzniklém spoluvlastnictvi vzhledem k pomeéru ucasti obou na vzniku véci
(minimalni investice, piiblizné stejny podil stran na vzniku). V daném piipadé se vsak mnohameésic¢ni
usili zalovaného, ale zejména jeho penize v mnohamilionové hodnoté, pieménily na nemovitost, kde
aktivita zalobkyné nesehrala praktickou zadnou roli. Rozhodnout o uspoiadani kuchyné ¢i barve
obkladii mtze 1 ndgjemnik nemovitosti, aniz by mu nalezelo vlastnické pravo. Takova ¢innost tedy
nemuze byt jednanim vedoucim ke vzniku nemovitosti. Z vyslechu || I Zalobkyné
bylo zjisténo, ze mu fyzicky pomahala pii vystavbé jejich nékolika domd, tedy tyto ¢innosti uméla a
mohla je realizovat 1 v tomto piipadé, pokud se chtéla stat spolutviircem.

I piesto, ze se zalobkyni v pribéhu iizeni nepodaiilo prokazat, ze by byla stavebnikem,
zabyval se soud otazkou, jaky byl vztah ucastnikii a zda by z ného neslo usuzovat, ze by mélo jit o
vznik spoluvlastnictvi ucastniki. Znovu je nutné zopakovat, ze blizky vztah jiné osoby ke
stavebnikovi z ni nedéla stavebnika. Skute¢nost, Ze zde existuje partnersky vztah jesté neznamena, ze
z toho automaticky vyplyva jejich vile mit spoleéné nové vznikly majetek. To presumuje zédkon
pouze u manzelstvi. Zde navic svédci popisovali vztah ucastnikii jako chladny, bez projevii
naklonnosti jako je libani ¢1 objimani, zvlastni apod (svédkyné |
Pratelé ucastnikli potvrdili, ze se k sobé ticastnici jako partneii nehodili 1 pro rozdilné nazory na
vychovu | @ ;¢ neuvazovali o svatbé, kdyz kazdy si zl sviyy zivot
(svédkyn¢ il - Prokézano bylo, Ze mezi i¢astniky byl intimni vztah, nebot’ spolu dlouhodobéji
vedli jakési partnerstvi a z jejich intimniho souziti se narodilo dité. Tento jejich vztah a [jjjbyly
pravdépodobné 1 piic¢inou zalobkyné. Poceti ditéte vsak vzdy nedokazuje, Ze by
vztah mezi rodi¢i byl blizky a hluboky. Z iizeni vyplynulo, Ze vztah mezi ucastniky se v dobé
vystavby piedmétného domu nelepsil, naopak mezi nimi vznikalo vice neshod a spori (svédkyné
) <o postupné vyustilo az k jejich rozchodu (svédkyné |l hovoii o rozpadéani
jejich vztahu v v tom sméru, ze se v té dobé uz uplné rozesl), kdyz bez spoléného
by k nému doslo drive (svédkyné i) Charakter vztahu ucastniki dokresluje skutecnost,
ze si zalobkyné stale udrzovala bydlisté ve své poloviné domu v | . kde si stale také
nechévala své véci (svédek [l - Zalobkyné ani netvrdila, Ze by se po dobudovani nemovitosti
zcela prestéhovala k zalovanému, ikdyz zde nebyla zadna okolnost, ktera by ji nutila k bydleni
v Jinak bylo svédecky prokazano, ze
v rozhodné dobé vzniku domu v il pobyvala minimalné z poloviny noci v
(svédci ), ze si tam stéale udrzovala domécnost (svédkyné | -
skutecné tam 1 bydlela (svédek | I 2 Zalovancho jezdila spiSe navstévovat s tim, Ze tam
nekdy 1 prespala a z toho divodu tam méla par svych véci. Svédkyné | vvadi. ze se
ucastnici navstévovali, tedy z toho vyplyva, Ze spolu nebydleli. Svédkyné¢ |l pak upfesiuje
divod téchto navstév ¢1 dojizdéni zalobkyné k zalovanému, tedy aby on a jeho matka vidél: [l
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Il UcCastniki s tim, Ze Zalobkyn¢ jen piipadné navafila a zase odjela za |
Nikdy vsSak neméla u Zalobce registrovan trvaly pobyt, nebo piechodny, neméla tam ani
koresponden¢ni adresu. Uastnici spole¢né nebydleli ani v byté Zalovaného v kdc
mozna nékolikrat Zalobkyné ptespala, snad byt trochu vylepsila, ale stejné se nejednalo o byt vhodny
pro bydleni celé rodiny s ditétem a ve valné vétSing€ piipadil zalovany jezdil za svou matkou do
B Pokud Zalobkyné méla na smlouvé v bance uvedenou koresponden¢ni adresu
s poznamkou | . zn2mena to, Zze nebyla uvedena ani na schrance v
[l Skutecnost, Ze mohli ucastnici pobyvat v il 1 bez toho, Ze by méli Gzky vztah, doklada to,

V tizeni bylo ohledné¢ majetku prokézéano, Ze ucCastnici ani spolecné nehospodafili, neméli
spole¢né penize, Zalobkyné¢ neméla volny pfistup ke vSem vydélanym finan¢nim prostfedkiim
zalovaného. Zalovany Zalobkyni zabezpe¢oval, zejména jako matku jejich ditéte, kdyZ hradil naklady
s bydlenim v |l roskytoval ji pravidelné¢ mésicni prostfedky, zaméstnal ji ve své firm¢ za
nadstandartni vydélek vzhledem k odvedené praci (svédek Jl}), poskytl ji auto a dokonce ji
pomohl s opravami jejtho domu v |- Pokud Zalovany Zalobkyni takto védomé
svévolné zabezpecoval, tak by i nechal zapsat dim do podilového spoluvlastnictvi s ni, pokud by to
tak skutecné dohodli. Skutecnost, Ze zalovany zalobkyni zabezpecoval financné a Ze ji i zaméstnal,
nemusi nutné svédcit o jejich pevném blizkém poméru, ale 1ze to vykladat i jako snahu zalovaného
zabezpecit vyZivnym jednak [ 2 tim i il matku. Vyzivné posilaji otcové matkdm svych
déti 1 v pfipadé, Ze jiz s nimi Zadny vztah nemaji. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by prostiedky investované
zalobcem do vystavby byly spolecné prostredky tcastnikli (nebyli manzeli), jednalo se o vylu¢né
uspory €1 vydélek Zalovaného. Spole¢né velké nakupy hradil Zalovany ze svého rozhodnuti a ze svych
prostredktl, kdyz zakoupené zbozi poté vénoval pro ucely spotieby i zalobkyni.

Pokud byl diim dostaven jiz v roce i} tak je otazkou, pro¢ Zalovana ¢ekala deset let na to,
aby se domahala opravy chybného zédpisu v katastru nemovitosti s tim, Ze tam neni zapsana jako
spoluvlastnice. Zalobkyné podava zalobu v této véci také az Sest let po rozchodu se Zalovanym, kdy si
jiz museli fesit ptipadny spole¢ny majetek a kdyZ neni vitbec jasné, jakou roli v tom muiiZe hrat otazka
zletilosti Jjjjjij. na coz zalobkyné poukazuje.

I kdyz nelze automaticky vyvozovat, kdo je stavebnikem, resp. vlastnikem wvzniklé
nemovitosti z toho, kdo je veden jako stavebnik ve stavebnim fizeni ¢i kdo byl vlastnikem piedchozi
nemovitosti na daném misté ¢i pozemku pod domem, tak tyto skute¢nosti svéd¢i spiSe ve prospéch
zaveru, Ze stavbu skuteCné provadél pouze Zalovany a vzniklo pouze jeho vylu¢né vlastnictvi.
Zalovany byl totiz nejen stavebnikem ve stavebnim fizeni, ale mél ve vlastnictvi diim, ktery byl
zbouran a na jeho misté byl postaven tento novy z jeho materialu a také je vyluénym vlastnikem
pozemku, na kterém diim stoji. Bylo by nelogické, aby si ucastnici mezi sebou poméry upravili tak, ze
by byli spoluvlastniky domu, nikoliv v§ak pozemku pod nim.

Je otazkou, jak by se tedy v fryzském vztahu mél zalovany zachovat tak, aby si nemovitost
vystavel sam pro sebe a nehrozilo, ze se jeho partnerka stane spoluvlastnici, pokud to nechce. Musel
by snad uzaviit s partnerkou smlouvu o tom, Ze nebude spoluvlastnici vzniklé véci. Nebo by musel
své partnerce zakazat se jakkoliv vyjadfovat ke stavbé, cokoliv na stavbé ptidrzet, uvatit nebo ud¢€lat
na zahrddce. Musel by asi vedle stavby piesné polovinou pecovat o spole¢né dite a polovinou pecovat
o domacnost. Tyto zavery jsou nerealné.

Mezi stranami bylo nesporné, ze predmétny rodinny dam v [Jjjjjiiiill] ncvznikl piestavbou
pivodniho domu, ale doSlo k demolici a na novych zakladech vznikl postupné novy dim. Podle
ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo
2534/2000) je pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci rozhodny okamzik, v némz je stavba
vybudovana minimalné do takového stadia, od néhoz pocinaje vSechny dalsi stavebni prace sméiuji
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jiz k dokonceni takto druhové i individualné€ urcené véci. Timto okamzikem je u nadzemnich staveb
stav, kdy je jiz jednozna¢né a nezaménitelnym zptsobem patrno alesponi dispozi¢ni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi. V tomto sméru tedy bylo zjisténo, ze véc v podobé rodinného domu vznikla
nékdy v letech 1998 — 2000, kdyz pro rozhodnuti ve véci neni rozhodné kdy ptresné k tomu doslo.

V rozhodné dob¢ v letech 1998 — 2000, kdy vznikal diim, tedy ucastnici byli stale partnery,
ikdyz se jejich vztah uz rozpadal, intimn¢ spolu obcas Zili a vychovavali || GGG
nejednalo se vsak o klasicky model rodiny, nebot’ nebyla planovana svatba, vztahy mezi Gcastniky
nebyly néjak hluboké a siln¢, zalobkyné stale naptl bydlela ve své poloviné domu v | N
a do I jczdila spiSe na navstévy, nebot’ se tam | ibilo a obCas tam i
piespavali. Casto se vSak vecer vracela domil a za celou dobu vztahu se zalovanym nemé¢la nikdy
pouze bydleni s nim. Je logické, Ze Zalovany pro |l 2 tim padem i pro jeho matku, v domé
ziidil alespon provizorni moznost piespani, aby nemuseli vzdy vecer odjizdét, ale z niceho neplyne,
ze by se tam zcela zabydleli. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze v ] Zalobkyn¢ ne vzdy
byvala, a proto se s ni navstévy v | illl domlouvaly dopiedu (Jiil]) Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla stale pritelkyni Zalovaného, ale zejména meli spolecné dite, tak je logické, ze pfi
navstévach také s néfim pomohla, kdyz se postarala o zahradku, pomohla sklidit ovoce, nebo
pomohla v kuchyni. Jedna se vSak o normalni vypomoc v ramci navstévy, kterou bézné provadi i
vzdalenéjsi piibuzni €1 blizsi pratelé pfi navstévach. Neznamend to vSak, Ze by to bylo znakem
zavedené rodiny ¢i domécnosti.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze jim v roce [Jjjjjij ptestal vyhovovat tehdejsi stav bydleni, a proto se
domluvili na stavbe, tak 1ze k tomu uvést, ze z nékolika svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze zalovany
planoval vystavbu v | jiZ davno piedtim, neZ se seznamil se Zalobkyni (svédek i), kdyZ
zalovany Cekal pouze na to, az se vyiesi zalezitosti s || Zalovany tedy zacal
vystavbu poté, co mu jeho matka nemovitosti pfevedla. Rozhodnuti o stavb¢ v |l bylo
vylu€nym rozhodnutim Zalovaného a zalobkyné na to neméla zadny vliv (svédci |
) Tim je vyvraceno tvrzeni zalobkyné, Ze se v roce [ domluvili na spole¢n¢ stavbé
Zalobkyné k vyzvé soudu ani neprokézala, Ze by existovala dohoda uéastnikii o tom, Ze
po vystavbé noveé vznikly diim bude v jejich spoluvlastnictvi, kdyz v takovém piipade by zalobkyné
nemusela byt ani stavebnikem a ani dalsi okolnosti by nehraly roli.

Vztah Gcastniki skute¢né nebyl pouhou letmou znamosti, jejich vztah trval delSi dobu a
rozhodli se mit i spoleéné dité. Zalovany viak od pocatku daval najevo, Ze nechce zalozit klasickou
rodinu, Ze nema K Zalobkyni natolik intenzivni vztah, aby s ni trvale zil ¢i uzaviel manzelstvi a i
zalobkyné k tomu takto pfistupovala, kdyz stale udrzovala své bydlist€¢ a domacnost v | R
B Meczi Gcastniky se tedy jednalo o volnéjsi vztah, nebot” si i pfiliS nerozuméli a nebyt
B jciich cesty by se rozesly jiz daleko diive, jak naznacili 1 svédkove.

Zaloba tedy byla zamitnuta z diivodu, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikem predmétné
nemovitosti a Zalobkyné se nedlivodné domaha urceni, Ze je spoluvlastnici.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . za situace, kdy zalovanému
7adné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni ke Krajskému
soudu Vv Ceskych Budgjovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych

Budé¢jovicich.

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 6. 2013
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Mgr. Daniel Machacek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marcel Vané¢k





