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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.

v

Marty Uhlifové, Ph.D. a prisedicich Lenky Svestkové a Jitky Servusové v hlavnim liceni konaném
dne 17. cervna 2021 v Ceskych Bude¢jovicich

takto:

Obzalovany

, toho casu ve vazbeé ve

je vinen, Ze

, trvale bytem-

v presné nezjistéené dobé, nejméné od roku v obci , okres

, na adrese v obci ¢i jinde, v misté spolecného
bydlisté, dlouhodobé negativné pusobil na telesny a psychicky stav manzelky

nar. , zejména tim, Ze j1 opakovane fyzicky a verbalné napadal, nejméne bitim
rukama do obliceje, do hlavy a tela, kdy po napadeni opakované vyhledala lékarské osetreni,
piicemz takto j1 mimo jné poprvé fackou do obliceje uderil v roc , dale j1 v pribéehu
spole¢ného souziti udefil v cervnu -[ukou do obliceje a hlavy a do dalsich casti tela tak, Ze ji
zpusobil kontuzi levé ocnice, zhmozdéni brisni stény a stehna vpravo, dale j1 v dalsim pripadé
uderil rukou do obliceje tak, Ze ji urazil kus zubu, v dalsim piipadé ji v uderil rukou
tak, Ze ji zpusobil zranéni nosu, v dalsich pripadech j1 tahal za vlasy, strkal do ni, zptusoboval ji
podlitiny, bouchal vécmi a rozbijel je, nékolikrat j1 pritiskl na nabytek, chytl j1 za vlasy & pod
krkem, castoval j1 urazkami a vulgarnimu vyrazy, kdy ji fikal: ,,drz hubu kravo®, ,pico® a stale
poskozené néco vycital, slovni 1 fyzické utoky obzalovaného wici poskozené se stupnovaly
piedevsim v poslednim roce jejich siioledléllo souziti, kdy 1 vice kficel a stupnovala se jeho

agresivita, pricemz naposledy dne j1 napadl tak, Ze j1 skladacim metrem opakované
uderil pies levou ruku a do prsou, cimz ji zpusobil hematomy, piicemz téchto jednani se



2 38 T 55/2021

dopoustel zaroven pred jejich nezletilymi détmui 1 pred détmi poskozené z predchozi vztahu, kdy
toto jeho dlouhodobé neprimérené chovani vedlo ke strachu z jeho osoby u poskozené

, které poskozena pocit’ovala jako piikori, kdy v dusledku neprimeéreného
chovani k poskozené byl organy Policie Ceské republiky ve dvou piipadech vykizan z jejich
spole¢ného obydli,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli po delsi dobu,
¢imZ spachal
zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢tyf) let a nad obZalovanym se
vyslovuje dohled proba¢niho ufednika.

Podle § 48 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku se obZalovanému ukldadad povinnost podrobit se
vhodnému programu sociédlniho vycviku a pfevychovy.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku se obZalovanému ukldda ochranné 1é¢eni
psychiatrické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojist’ovne Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130
00 Praha 3, Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj,
adresa pro dorucovéni Zizkova 22, 370 21 Ceské Budéjovice, ¢astku ve vysi 2 902 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 p.a. z castky 2 902 K¢, jdouciho ode dne pravni moci tohoto
rozsudku az do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 tr. radu se poskozeny , har. -, trvale byten-
., aktualné bytem —, , odkazuje s jim uplatnéenym narokem na nahradu

nemajetkové Bjmy na rizeni ve veécech obcanskopravnich.

Odutvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav odpovidajici popisu
skutku ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany pi1 svém vyslechu u hlavniho liceni poprel, ze by se dopustil skutku kladeného
mu podanou obzalobu za vinu. Popsal vztah s poskozenou _ od
jeho pocatku, kdy tento zapocal v roce -Déle uvedl vyvoj tohoto vztahu, kdy konstatoval,
7e piiblizné v roce ﬂ mez1 nimi zaéaly neshody. Poskozena ho zacala podezirat
z nevery, dohadovala se kvili financim a vycitala obzalovanému, ze jezdi pozdé z prace. Po
narozeni dcery tyto neshody vyustily ve vétsi hadku, kdy doslo k néjakym
strkanicim a nadavkam z obou stran. Tehdy byl obzZalovany poprvé vykazan ze spolecného
obydli. V roce v stpnu mezi nimi doslo ke slovni hadce, poskozena 1 s détmu odjela pryc.
Obzalovany nevedel, kde se nachazi. Nasledné opét pred doslo mezi nimi k dalsi
hadce a tyto svatky stravii oddélené. Obzalovany posléze zacal k poskozené dochazet a

_, kdy doglo

opetovne se kni nastechoval. Nejvetsi hadka mezi nimi se udala
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k verbalnimu a fyzickému napadeni z obou stran. Obzalovany byl nasledné z domu vykazan a
posléze se znovu s poskozenou dali dohromady a nasledné v roce - uzavieli snatek. Po
narozeni syna ﬂ opetovne dochazelo ke konfliktim z divodu, ze dle poskozené
obzalovany nezvladal déti a opétovné kvili financim. V listopadu téhoz roku doslo opét
k hadce a travili oddélené. V lednu se na zadost poskozené obzalovany vratil do
spolecného obydli. Nasledné rezignoval, prestalo ho vse bavit, porad se vsak snazil pomahat
sdétmi a vdomacnosti. V lednu oskozena oznamila dalsi tehotenstvi. V dobe
porodu pak déti odvezla do . roku - doslo
mezi nimi k opétovné slovni hadce a od roku prakticky dvakrat az titkrat tydne mezi
nimi dochazelo ke konfliktu. Ten se obzalovany snazil fesit tak, ze Sel pryc, snazil se mu
vyhnout. Pokud jde o posledni incident, obzZalovany uspal nejmladsi dceru, v tu chvili se vratly
dét1, obzalovany se sebral, vzal metr a odesel. Poskozena na néj kricela, co opét dela, proc
vyvadi, on se otocil, tiepnul ji pres levou ruku a ekl ji, aby se uklidnila. To uvidéla nejstarsi
dcera poskozené a thned zavolala policii. Doplnil, Ze je mu lito jejich hadek.
Poskozenou ma rad, vyzdvihl jeji kvality, pracovitost, vzornou péci o déti 1 domacnost.
Zduraznil, ze nechtel vyhledavat hadky, a pokud k mim doslo, chtél se jum vyhnout, tyto se
snazil resit odchodem pry¢. Snazil se zabranit vyhroceni pripadné vzajemnému napadani.
Uvedl, Ze pokud jde o déty, tyto nikdy nenapadl a- uz vibec ne, ma je vSechny rad véetné
, coz je dcera poskozené z piedchoziho vztahu. Je pravdou, ze obcas mirné zvysi hlas,
¢1 détr okrikne, kdyz si to situace zada. Doplnil, Ze 2x byl doma napaden néjakym muzem, a
dale, ze dochazel ambulantné na psychiatru, léky uzival pravidelne, nekdy si je zapomnel vzit.
Ma zajem v 1écbé pokracovat a najit si psychologa. Pokud jde o ﬁ, dceru
poskozené z predchoziho partnerského vztahu, tuto charakterizoval jako pomlouvacnou,
nevyzpytatelnou, drzou, vlezlou, vztah mezi nimi je napjaty. Poskozena ho sama
upozornovala, aby si na ni daval pozor. Tato byla ochotna 1 kvili mensi slovni rozepii mezi
obzalovanym a poskozenou zavolat policii. Dle nazoru obzalovaného poskozenou a
obzalovaného navzajem postvava proti sobe. Dale popsal svijj vztah k jednotlivym osobam
slySenym v této trestni veéci v pripravném rizeni.

3. Doplnil, ze vetsi konflikty mezi nim a poskozenou byly az v posledni dobou, tzn. od roku
i, jednalo se o hadky, které vyvolavala spiSe poskozena. Jediny piipad, kdy doslo
k fyzickému napadeni, kdy obzalovany napadl poskozenou, se stal v roce . Zda byla
poskozena neékdy po hadce osetiena, to obzalovany nevi, nebot’ byl vykazan polici, ¢1
odvezen. Pokud jde o deéti, obcas na né zvysil hlas, obcas dostaly na zadek, to bylo ale
malokdy, jak to vyzadovala situace. Na deéti nekiicel, nepamatuje si, zda rozbijel néjaké veci
v domacnosti. Pokud jde o wvulgarity, tyto padaly z obou stran, hlavné ze strany poskozené.
Sam sebe charakterizoval jako osobu, ktera nevyvolava hadky a spory, je vétsinou klidny a neni
impulzivni. Duvod, proc zacal dochazet na psychiatui, byl ten, Ze jeho Zena se domnivala, Ze je
agresivni. Se synem - ma dobry vztah, ma za to, Zze syn se ho neboji. Fyzicky ho
netrestal, nekficel na néj, je mozné, Ze ho nekdy mirné okiikl. Pokud jde o medikaci, kterou
mu priedepsal psychiatr, po této byl klidnéjsi. Duvod, proc¢ psychiatra navstivil, byl ten, aby
vyhovél poskozené. Doplnil, ze souhlasi se zavery znalkyné, pokud jde o posouzeni jeho
osoby s tim, Zze se domniva, ze znalec jeho osobu vystihl. Je pravdou, Ze poskozenou tiepnul
pies ruku pii poslednim incidentu, ale neni pravdou, ze by ji uderil pésti. V afektu je mozné, Ze
né¢jaké nadavky vici poskozené pouzil, ale nechtel. Poprel, ze by uchopil za krk, ¢1 ho
skrtil. Stejné tak poprel, Ze by poskozenou opakovaneé fyzicky 1 verbalneé napadal bitim rukama
do obliceje a do téla s tim, Zze uvedl, Ze se snazil zabranit, aby nedoslo ke kontaktu, ale v afektu
k nécemu malo doslo, tieba k facce. Nevi, kolikrat se to mohlo stat. Facka padla malokdy,
tieba 1x za pul roku, a to nékdy na tvar. Jednalo se o malou facku. Do téla poskozenou
neuhodil, na to s1 nevzpomina. Nepamatuje si, ze by ji chytnul za vlasy, za télo, ¢1 trup, nékam
ji piimackl. Je pravdou, Ze poskozena ho také obcas pii hadkach uderila do hlavy fackou,
taskou, ¢1 rukou. Kdo koho uhodil castéji, to obzalovany nevi. Pokud jde o prvni manzelstvi,
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tak je pravdou, zZe ke konci doslo ke konfliktiim, jednalo se o mensi hadky, ale napadeni tam
skoro nebylo zadné. K doplnujicimu dotazu pak uvedl, Ze nikdy tam nedoslo k napadeni.
Poprel, ze by chtel zastrasit syna -, nikdy se nestalo, Ze by na né¢j kiicel a mlatil ho vécmu.

4. Dale soud podle § 207 odst. 2 trestniho radu precetl protokol o vyslechu obzalovaného
vyslechnutého v procesnim postaveni obvinéného, z neéhoz vyplynuly skutecnosti, tykajici se

vzajemného souziti s poskozenou, kdy obzalovany uvadel, jak probihal ieiich vztah od

seznameni, kdy zprvu spolu vychazeli dobre, a kdyZ se nastehovali do , zacaly mezi
nimi znacné neshody. Nevi, zda v hadkach byla pouzivana vulgarni slova. Nevzpomina si, zda
meli potize verbalni ¢i1 fyzické. Kdo hadky vyprovokoval a z jakého divodu, nevi. Nepamatuje
si, zda v této dobé se hadal pouze on, nebo 1 poskozena. Velké rozepre pak zacaly, kdyz se
pieste¢hovaly do . Obzalovany byl vykazan ze spolecného obydli. Doslo tam
k néjakému napadeni. Pokud jde o to, kdo koho napadl, obzalovany uvedl, Ze na toto nebude
odpovidat. Jednalo se o druhé vykazani. Nasledné se obzalovany vratl az v roce
k zadosti poskozené. Posléze zili na adrese , opétovné nastaly
hadky kvili financim. Poskozena zacala byt na obzalovaného vulgarni, sprosta, a to 1 pied
détmi. Obzalovany se snazil stranit, jit pryc, aby k hadkam nedochazelo. Nepamatuje si, zda
v té dobé probehly 1 néjaké fyzické potycky z jeho strany. Po hadce se sbalil a odesel pryc.
Pokud jde o to, zda poskozené hrubé nadaval, pouzival vulgarity, tak uvedl, Ze se néjak branil,
uz s1 to nepamatuje. Také poskozena mu nadavala a pouzivala vulgarity. Nevzpomina si na to,
zda nékdy fyzicky poskozenou napadl. Odmitl se vyjadiit k udajné zpisobené zlomeniné nosu
poskozené. Nevi, zda hadky probihaly pred détmi. Pokud jde o posledni incident, tak
poskozenou trepl pres ruku, protoze mu sprosteé nadavala. Kdyz zacne hadka, chce se stranit.
Nevzpomina si, zda pii hadkach on ¢i poskozena rozbijeli néjaké véci. Svym détem nikdy
fyzicky neublizil. Se synem ma vztah dobry, tohoto nikdy nenapadl, nevi, zda se ho
boji, vzdy je to pi1 hadkach, kdyz se obzalovany hada s poskozenou, boji se, co bude. Pokud
jde o to, zda se syn boji obzalovaného, obZalovany uvedl, Ze nevi, ceho se boji
Nepamatuje si, zda poskozena po jeho napadeni vyhledala lékarské osetfeni. Neni pravdou, ze
nekdy skrtil svého syna za pritomnosti dalsich déti. Nepamatuje si, ze nekdy proti poskozené
pouzil vulgarni vyrazy, napiiklad krava, ¢1 kreténska pizda. Sam sebe popsal tak, ze se snazi byt
v klidu, ale obcas mu to nejde, snazil se odejit od hadek, jit pryc 1 za cenu, Ze odesel od rodiny.
Pokud u nich nekolikrat zasahovala policie, tak z divodu, Ze vzniknul néjaky konflikt, ale kdo
ho vyvolal, nevi. Z jeho strany se mu zda, Ze to bylo vzdy ze strany poskozené, on piisel domi
a ona se zacala hadat. Pokud jde o chod domacnosti, vychovu déti, snazil se, jak to $lo.
S vychovou déti pomahal.

5. Obzalovany k této vypoved: z piipravného fizeni doplnil, Ze to, co uvedl u hlavniho liceni, je
pravda.

6. Z vyslechu svedkyné a soucasné poskozené vyplynulo, Ze zpocatku
byl jejich vztah s obzalovanym harmonicky, priblizné od roku , od doby, kdy se
narodila jejich dcera , se v jejich vztahu zacaly objevovat problémy. V té dobé se tykaly

zejména financi. Nejprve se jednalo o hadky, obcas padly vulgarity, piicemz nasledné v roce

dal obzalovany poprvé poskozené facku. Casem se jeho jednani stupriovalo, dostala od
ne¢j tacku opakované, mohlo to byt tak 1x za pul roku, v nékolika pripadech, cca 10, byla
osetfena v Nemocnici . Nékdy na sobé poté mivala modiiny. Dostala od néj

1 facku v pribéehu téhotenstvi, kdy cekala dceru . Pokud jde o vyvolavani hadek, je
pravdou, Ze poskozena chtela po obzalovaném pomoc s détmi a obzalovany se rozcilil, vadilo
mu, ze ma neco delat. Vulgarni byl jen nekdy, to ji pak tituloval napi. vyrazy ,,drz hubu,
kravo“ nebo ,,pico“. Ona mu vsak také vulgarné nadavala. Je pravdou, Ze na néj ze zacatku
také fyzicky zaitocila, kdy opétovala jeho fyzicky utok tak, Ze mu ho vratila, mohlo se to stat
tak v 5 piipadech, dokonce piipustila, Ze zcela na pocatku se mohla stat, ze 1 prvni facku mu
dala ona, pak se ale jiz bala, a byla tou, co jen ranu dostala a uz si mu ji nedovolila dat. M¢la
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strach, Ze by ji mohl vice ublizit, proto se zamknula, aby nedostala jesteé vic. Facky, které ji
ustédroval obzalovany, sméfovaly na hlavu, pres pusu. V roce - dostala od obzalovaného
taskou, to pak dostal obzalovany podminku. V roce - dostala od obzalovaného uder,
v dusledku néjz meéla zlomené nosni kustky, v dalsim pripade ji pak uderil bud fackou ¢i pésti
tak, Ze ji urazil zub a zpusobil otok tvare. Od obzalovaného dostavala spise facky, mozna 1x —
2x pésti, ale to si neni jista. K itokiim na jeji osobu dochazelo 1 pied détmi, a to zejména
posledni dobou, kdy obzalovany méné bral léky predepsané mu jeho psychiatrickou na
zvladani agresivity. V jednom pripadé v roce - obzalovany poskozené vyhrozoval, Ze ji
zabije. Ke konai jejich souziti, v poslednim roce se konflikty stupnovaly, poskozena musela
hodné premyslet, aby obzalovaného nenastvala. Obzalovany, kdyZz se nastval, bouchal vécmi,
rozbijel je, agrese smerovala 1 vici poskozené. Obzalovany chtel mit klid a nic nefesit. K tomu
dochazelo 1 pied détmi, déti to snasely Spatné, - se snazil poskozenou 1 branit. Ve dvou
piipadech byl obzalovany vykazan z bytu, opakovane zili chvili oddélene, pak se vsak k sobé
vratili, coz se stalo nékdy z popudu obzalovaného a nékdy poskozené. Ta se bala, jak bude
péci o deti zvladat, a chtéla tiplnou rodinu. Od syna obzalovaného slysela, ze obzalovany mél
v ptedchozim vztahu dat facku své byvalé manzelce. K détem se obzalovany choval hezky,
kdyZz nebyl nervozni. Jinak se s nikym nebavil, odesel, nebo na né kiicel. Ale nebil je. Pokud
jde o posledni incident, doslo ke konfliktu ohledné opravy zidlicky a obzalovany poskozenou
slehal skladacim metrem do ruky a do prsou, meéla pak oteklou ruku a hematomy. Rovnéz se
stalo po dobu jejich souziti, Ze j1 chytal za vlasy, pod krkem ¢1 j1 piimackl na nabytek, to bylo
zejména posledni dobou cca posledni rok jejich spolecného souziti, kdy i vice kricel. Pokud jde
o to, zda toto jeho jednani pocit’ovala jako piikoii ¢1 Gjmu, uvedla, Ze ji to mrzelo a nekdy to
nebylo moc hezké. Doplnila, Ze détem se po obzalovaném aktualné styska. Pokud jde o vztahy
k détem, obzalovany si moc nerozumel s-, byl k nému mrzutéjsi a nemel s nim
trpelivost, nekdy na néj kricel. . to Spatne nesl a nekdy se obzalovaného bal. Od dcery
slysela, ze obialova.nj'- jednou chytil pod krkem, ale to svédkyné nevidéla. Nikdy nevidela,
ze by ho obzalovany bil. Aktualné se zhorsil zdravotni stav , co je pricinou, svedkyné
nevi.

. Z vyslechu nezletiléh-, kdy soud precetl jeho vypoved z pripravného fizeni podle

§ 102 odst. 2 tr. radu, vyplynulo, Ze Zije s matkou a svymi sourozenci, maminku ma rad. Pokud
jde o otce, kdyz mu mamka fekne, aby néco uklidil, tak on to neuklidi, pak tam bude
neporadek a jest¢ mamku zmlati. To svedek videl, stalo se to vicekrat do doby, nez dal otce
pry¢. Pokud jde o to, co se pak délo s mamkou, kdyz ji otec zmlatil, nedélo se nic, potom
mamka také mlatila tat’kun. Mamka ale pak jela uz do nemocnice, protoze ji otec hodné
bouchnul a museli volat do nemocnice. Pokud jde o konflikty, mamka zpravidla néco otci
rfekla a otec se k ni zacal takto chovat osklive. Nékdy se takto choval osklive 1 k nim, neékdy 1
k bratru , protoze ten porad zlobi Tomu je to ale jedno, ale jim ostatnim, tedy jemu,

a ne. Pokud jde o to, zda nékdy otec zmlatil jeho, tak svedek uvedl, Ze moc
ne, nikdy ho nezmlatil schvalne, ale jinak ho nemlatil. Pak doplnil, Ze ho zmlatil, ale uz prosté
nevi. Otce ma rad, ale je tieba, kdyZ tat’kovi feknou, aby s1 néco uklidil, tak tat’ka se zase musi
vratit, aby s1 po sobé uklizel. Po tat’kovi se mu styska. Otec je hodny, doma se sprosté u nich
nemluvi. Svédkovi se stalo, Ze mel modimy na kolenou, protoze se bouchnul. Kdyby si mél
vybrat, zda chce bydlet s otcem, nebo bez néj, zvolil by si, Ze chce bydlet s otcem.

. Z vyslechu svédkyneé _, kdy soud precetl jeji vypoved z pripravného rizeni podle

§ 102 odst. 2 tr. radu, vyplynulo, ze diive, tedy v dobé, kdy jesté s nimu bydlel obzalovany, se u
nich hodneé kiicelo, doma se ji nelibilo. Obzalovany kolikrat fval na déti, byl nepiifjemny jak na
mamku, tak na sveédkyni. Obzalovany se ke svedkyni choval hire, meéla pocit, Ze to bylo
z divodu, ze nebyla jeho vlastni. Poté, kdyz se narodila -, zacal byt obzalovany vice
agresivni, byl nepiijemny, zakricel na ni, dal ji facku, ¢i do ni strcil. Po narozeni -byl vice
nervozni. Pokud jde o nezletilého -, k tomu se choval hiife, toho tyral i psychicky. Rval na
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n¢j za ukoly, nebo Ze néco udélal $patné. Kdyz se ho jednou svédkyné zastala, vyjel i na ni.
Svedkyne naptiklad videla, ze drzi obzalovany v ruce néjaky predmet, kterym se naprahuje
proti jeji matce, nebo napfahoval jen svou rukou. Zpocatku se k jeji matce choval hezky, pak
to zacalo byt horsi, zacal ji mlatit, fvat, nebo mlatil do dvefi, kdyz se roz¢ilil. Jeji matka se ho
bala, aby jim néco neudélal, tak je zamkla v pokoji a on zacal mlatit do téch dveft, aby se k nim
dostal. Kdyz se tfeba hadali obzalovany s mamkou, vzal kli¢ od koupelny, aby se nemohla
zamknout, a dal si ho do kapsy. Dale popsala chovani obzalovaného k jednotlivym
sourozencum a k dal$im détem poskozené z pfedchoziho vztahu. Uvedla, ze obzalovany se
nejcastéji zlobil pro nesmysly. U nich doma se mluvilo sprosté, hlavné tak mluvil obzalovany.
Zejména to bylo, kdyz se hadal s poskozenou, nékdy se mluvilo sprosté opravdu hodné, nékdy
fekla néco sprostého i jeji mamka. Obzalovany vuci matce uzival vyrazy jako pizdo, pico. Je
pravdou, ze déti, zejména a -, mély modfiny. Svédkyni dal obzalovany tfeba jen
facku. Svédkyné uvedla, ze by chtéla bydlet bez obzalovaného. Jeji matka si myslela, ze
obzalovany bude v klidu, proto ho vzala tfeba zpét. Klid vsak byl jen 3 dny a pak to zacalo
znovu. Aktualné, kdyz je obzalovany ve vazbé, jsou déti vice v klidu, jeji matce vsak chybi.
Uvedené $patné véci se zacaly dit okolo narozeni . Probihaly opakované pomérné dost
casto, ke konci kazdy den, dokonce i v téhotenstvi jeji matky. Na této svédkyné vidéla
opakované monokla, ¢i modfiny, ta to odnesla nejvice ze vSech. Svédkyné doplnila, Ze vidéla,
ze obzalovany pfed nf jeji matku udefil, dal ji facku, nebo ji uhodil tfeba do ruky, ¢i obliceje
néjakym pfedmétem. Ve vzteku rozbil dvefe, vzal z nich kus dfeva, také matku uhodil taskou,
kterou drzel v ruce. Je pravdou, ze kdyz zranéni bylo horsi, tak matka vyhledala 1ékafské
osetfeni. Matku mrzelo, ze se k ni obzalovany takto chova, kvuli tomu i obrecela. Brecel i
sveédcin bratr - a sestra - svédkyné sama meéla vétsinou vztek. Pokud jde o déti,
- chybé¢l otec ze zacatku, nyni uz se mu po ném nestyska, -e chybi obzalovany tak
napul.

9. Z vyslechu svédka _, kdy soud pfecetl jeho vypovéd z piipravného fizeni podle §
102 odst. 2 tr. fadu, vyplynulo, ze tento bydli s otcem, k matce dojizdi pouze na navstévu
piiblizne 1x ¢i 2x za meésic. S matkou si rozumi dobte, je hodna, obétava, vstiicna, ma s nf
dobry vztah a ma ji rad. O trochu vice si rozumi se svym otcem, kterého zhodnotil jako
pohodare, s nimz ma dobry vztah. Pokud jde o obzalovaného, tento na néj nebyl takovy, jak
se chova k ostatnim, ke svédku se choval normalné, svédek vsak slychal, Zze k ostatnim
sourozencem je agresivni. To mu fikaly sestry -a - a také jeho matka. Je pravdou,
ze na sourozence obcas obzalovany zafval, kdyz neposlouchali, ale dalsi a blizsi chovani
obzalovaného vici matce a ostatnim sourozencim nedokaze popsat, protoze s nimi nebyval.
Je pravdou, Ze u matky doma obcas néjaké sprosté slovo ulitne, ale normalné se takto nemluvi.
Je pravdou, ze u matky vidél obc¢as modfiny, a to na rukou, taktéz vidél modfiny na
sourozencich, ale nevidé¢l, jak vznikly. Sestry a matka mu fikaly, ze modfiny jsou od
obzalovaného. Od nich ma z doslechu, ze vétsinou to vzniklo tak, Ze se zacali hadat, matka
s obzalovanym se hadali kolem hlidani déti a podobné, az se situace vyhrotila. On vsak
k t¢emto pifbéhum nepfikladal Zadnou vahu, protoze to tam bylo na dennim potfadku

10.Z vyslechu svedkyné , deery poskozené z prvnitho manzelstvi, vyplynulo, Ze
zpocatku byl vztah mezi obzalovanym a jeji matkou, tedy poskozenou, v pofadku. Problémy
zacaly asi po 5 letech jejich vztahu, kdy zacaly dohady a ublizovani, spory byly ohledné¢ hlidani
détf a financi. Ona sama byla pfitomna cca 3x — 4x hadek a nasili, kdy nejprve se obzalovany a
poskozena pohadali, pak obzalovany jeji matku udefil, dal ji pésti ¢i nohou. V jednom pifipadé
napadl ih, kdyZ mu byly dva roky, a to tak, ze ho skrtil. Na matce svédkyné vidéla
zranéni, jednalo se o modfiny, které méla po rukou 1 po celém téle. V jednom ptipade, kdyz
byli na vyleté, doslo mezi obzalovanym a jeji matkou ke konfliktu, ktery vyuastil v to, Ze
obzalovany strhl poskozenou na zem za vlasy, kopal do ni a mlatil ji péstmi. Ke konfliktam
v piitomnosti svedkyné dochazelo piiblizné jednou za mésic. Hadky nékdy zac¢inal obzalovany
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a nekdy poskozena. Na matce pozdéji videla 1 dalsi zranéni, ohledné nichz ji matka sdélovala,
ze ji je zpusobil obzalovany. Matka se ji svéfovala pomérne casto, ze doslo k néjakému nasili.
Obzalovany se choval vztekle a agresivne. Matka se bohuzel také dohadovala. Svédkyné nikdy
nebyla iiitomna tomu, ze by poskozena udefila obzalovaného. Tento byl odméreny

k , svedkyné se domniva, ze ho nesnasi jen pro to, ze existuje. Je pravdou, ze
opakovane obzalovany a poskozena prerusili své souziti, pak se vsak k sobé opétovné vratili.
Sveédkyné sama ma z obzalovaného strach z divodu sexualniho a z ditvodu strachu o rodinu.
Svédkyne byla piitomna 1 poslednimu konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou, kdy
obzalovany jeji matku natlacil na skiin a mlatl ji1 do levé ruky skladacim metrem. Matka se
nechavala po napadeni obzalovaného osetiit, z tohoto méla strach, a to z ublizeni ji ¢1 détem.
Obzalovany také rozbijel véci. Pokud jde o Skrceni malého ze strany obzalovaného,
k tomu doslo po hadce s matkou. Obzalovany mu dal ruku na krk a primackl ho. Doplnila, Ze
maly mival modiiny a obzalovany dal jednou facku malé ktera by slozila 1
dospelého muze. Ji samotné pouze jednou obzalovany zkroutil ruku. Aktualné
obzalovany zacina chybét, u h a nepozoruji, ze by jim chybel. se
aktualne spise dari. Duvod, proc¢ svedkyné tak casto navstévovala matc¢inu domacnost, byl ten,
aby chranila matku a pomohla détem.

11.Soud nasledné opéetovné vyslechl svedkyni a soucasné poskozenou
, Z jejthoz vyslechu vyplynulo, ze neiﬁtomnost obzalovaného nese syn

tento mu chybi. Pokud jde o dceru , tato s obzalovanym dobry vztah nema,
z pohledu poskozené ho provokuje, a to 1 nevhodnym odévem. Doplnila, Ze jeji dcera
navstévuje psychiatra. Kwili - dochazelo mezi ni a obzalovanym k hadkam, svédkyneé
se domniva, ze knim chodila nikoli z divodu, aby ji jako matku branila pred
obzalovanym, ale spise proto, aby dé¢lala naschvaly.

12.Z vyslechu sveédkyne _, ktera odeprela ze zakonnych divodu vypovidat,
piicemz soud ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 4 trestnitho radu precetl protokol o jejim
vyslechu z pripravného fizeni, vyplynulo, Ze s obzalovanym 1 poskozenou se znaji. Dokud bral
obzalovany léky, jez mel piedepsany od psychiatricky, byl v poradku, jakmile je vysadil, bylo
s nim peklo. Byl nesnasenlivy, arogantni, agresivni, s poskozenou se hadal a odnasely to 1 déti.
Dle jejitho nazoru hadky mezi nimi vznikaly ohledné financi, svédkyné poskozené radila, aby
vztah ukoncila, ona vsak uvadéla, Ze ho ma stale rada. Obzalovany se choval tak, jako by mez
nimi bylo vse v poradku. Svédkyné nic nezpozorovala, byla pouze u par mcidentd, ale
nezasahovala jim do nich. Neslysela, Zze by se doma u obzalovaného a poskozené mluvilo
vulgarnimi vyrazy, asi ve dvou pripadech vidéla obzalovaného, jak Sel po rukach poskozené,
chytal j1 za ruce, bouchal s dveimi, co mél po ruce, tak letélo, coz svédkyné sama vidéla,
napiiklad hodil hrni¢ek do diezu. Nejhorsi bylo, Ze se dostaval do jakéhos: transu, svedkyne
uvedla, ze si nedovede predstavit, jak by to pokracovalo. Do tohoto stavu se dostaval, kdyz
vysadil prasky. Obzalovany se citil, Ze je prepracovany. Nikdy nevidéla, Ze by obzalovaného
tyzicky napadla poskozena. Také nikdy nevideéla, Ze by jakkoli bil déti. Kdyz byl obzalovany ve
vazbé, deti byly smutné, plac’tivé. nikoliv, - se ptala, kde je otec. Déti jsou na nej
zvyklé. Nekdy zase déti iikaly, Ze by radéji byly bez otce. Pokud jde o a—, kdyz
jejich matka potiebuje s nécim pomoci, tak ji pomohou. Pokud jde o zranéni, ktera vidéla na
poskozené, tak vidéla, Ze mela modiiny na riznych ¢astech téla. Svédkyné uvedla, Ze tyto byly
od obzalovaného. Poprvé je vidéla asi v roce 2017, poskozena je mivala na krku a pod oc¢ima.
Obzalovany mezi détmu rozdily nedelal. Déti vedely, Ze je obzalovany na poskozenou zly.
Svedkyne videéla, ze déti byly u toho, kdyz se obZalovany zacal hadat. Poskozena vsak spatné
proziva nepritomnost obzalovaného.

13.Z vyslechu sveédkyne _ vyplynulo, Ze zna jak obzalovaného, tak
poskozenou, s niz se zna blize. Uvedla, ze nikdy nebyla pritomna zadnému nasili, obcas ji vsak
dett poskozené sdeélovaly, Zze obzalovany doma kiicel, svedkyne pak vidéla rozbité dvere ci
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vidéla na poskozené modfiny na rukach ¢i zlomeny nos. K témto zranénim ji poskozena
tikala, Ze ji je zpusobil obzalovany. Svédkyni rovnéz sdélovala, ze po nf hazi obzalovany néjaké
veécl. Na détech zadna neobvykla zranéni nepozorovala. Pokud jde o tato matce
pomahala.

14.Z vyslechu svédkyné _ vyplynulo, Ze zna jak poskozenou, s niz se zna déle, tak
obzalovaného. Uvedla, ze tito spolu na pocatku méli pekny vztah, a poté, kdyz se sest¢hovali,
bylo to horsi. Sama byla pfitomna, kdyz obzalovany kficel na , Obc¢as na a ¢i
bouchnul se skfinkou. Fyzicky dtok zjeho strany na poskozenou nevidéla. Parkrat byla
pfitomna hadce mezi obzalovanym a poskozenou. U poskozené vidéla zranéni, a to konkrétné
modifiny pod okem, nalomeny zub, modfiny na ruce. Poskozena ji k tomu uvedla, Ze ji uhodil
manzel, ze ji dal pésti do oka, v dalsim pfipadé ji mlatil skldidacim metrem do ruky a v dal$im
pfipad¢, kdyz méla ustipnuty zub, Ze ji dal obzalovany pésti. Poskozena byvala se svymi
zranénimi oSetfovana i lékafem. V jednom piipadé vidéla svédkyné u natrzeny ret, a
kdyZ se ho zeptala, co se stalo, ji rukou naznacil, Ze mu obzalovany dal pésti. Vidéla
modfiny i na i, ale ty zfejmé nevznikly amyslné. Dle nazoru svédkyné to odnasel
za ostatn{ déti, kdyz obzalovaného neposlouchaly. Jak obzalovany, tak poskozena obcas pfi
hadkach mluvili vulgarné, a to 1 pfed détmi. Konflikty mezi nimi byly vyvolavany oboustranné.

a -se obzalovaného boji, - otec dle nazoru svédkyné nechybi, spise
naopak. Pokud jde o -, tato matce pomahala, ale pfed obzalovanym chodila vyzyvave
oblecena.

15.Z vyslechu svédka _ vyplynulo, ze zna obzalovaného i poskozenou.
Obzalovany je podle néj agresivni, jednou poskozené zlomil nos. Jelikoz svédek nesnasi nasili
na zenach, v dusledku tohoto utoku obzalovaného na poskozenou, u néjz vsak nebyl svédek
pfitomen, mél fyzickou potycku s obzalovanym a udélal mu monokla. V dalsim ptipade
pozadal obzalovan¢ho, aby po incidentu s poskozenou odesel z domu, coz obzalovany udélal.
Nasledné asi po dvou dnech se obzalovany do domu vratil pro véci, to tam svédek stale byl,
nebot’” poskozena ho o setrvani v domé z davodu strachu z obzalovaného pozadala,
obzalovany se choval vztekle a arogantné, chtel si vzit své véci, déti byly z obzalovaného
vydésené a schovavaly se pod postel. Kromé téchto incidentt vidél svédek na poskozené
modfiny na rukach. K nim se mu poskozena vyjadrila tak, Ze ji je zpusobil obzalovany.
si mu sté¢zoval, ze obzalovany je na né zly, Ze je bije a nadava mu a Ze se ho boji. Dalsi déti se
mu takto nesvéfovaly.

16.Z vyslechu svedka ||| ] vvoiyoulo, Ze byl nijemnikem v dome, kde bydleli
obzalovany a poskozena. Nikdy nebyl pfitomen Zzadnému fyzickému nasili ani z jedné strany.
Je pravdou, Ze mezi obzalovanym a poskozenou obcas byly néjaké hadky, ale to je v kazdé
rodin¢. Hadky probihaly tak jednou za 14 dnu a vznikaly kvali nesmyslum. Kdo byl jejich
iniciator, svédek nevi. Zadné znamky nasili, napf. modfiny & zranéni na poskozené nikdy
nevidél. Je pravdou, Ze obzalovany byl dvakrat vykazan ze spole¢ného obydli. Obzalovany se o
déti staral dobfe, dle nazoru svédka mély déti rady matku i otce a otec jim aktualné chybi.
Poptel, ze by obzalovany déti mlatil.

17.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl vypracovan
MUDr. Lenkou Fiedlerovou, a z vyslechu této znalkyné u hlavnfho liceni vyplynulo, Ze
obzalovany v dobé¢ spachani trestné cinnosti trpél mirnou neurokognitivni poruchou
s behavioralnimi symptomy a smiSenou poruchou osobnosti (schizoidni, paranoidni). U
obzalovaného byla zachovana zcela schopnost rozpoznat protipravnost jeho jednani. Jeho
schopnost ovladaci byla snizena podstatnou mérou, a to vlivem osobnostni akcentace a vlivem
mirné kognitivni poruchy. Psychiatrickym vysetfenim nebylo prokazano, ze by obzalovany byl
osobou zavislou na alkoholu, ¢i jinych psychotropnich latkach. Na zakladé psychiatrického
zkouman{ bylo prokazano, ze obzalovany je osobnostni akcentovanou s rysy schizoidnimi a
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paranoidnimi, neuropsychologické vysetfeni potvrdilo mirnou neurokognitivni poruchu, ktera
nebyla behem vlastniho psychiatrického vysetfeni shledana. Byl u n¢j zjistén pfedevsim pokles
vykonnosti v oblasti exekutivnich funkci, psychomotorického tempa a flexibility pozornosti.
V soub¢hu obé uvedené poruchy mohly vést ke snazsimu odbrzdéni agresivnich projeva a
snizené frustracni toleranci. Vzhledem k soubéhu obou uvedenych poruch, tedy mirné
neurokognitivn{ poruchy a smiSené poruchy osobnosti, je obzalovany dle zavéru znalkyné
z psychiatrického hlediska osobou nebezpecnou, nebot’ muze nastat dal$i progrese uvedené
neurokognitivni poruchy do obrazu syndromu demence, a tim budou akcentovat nezadouci
poruchy chovani v ramci osobnostni struktury. Znalkyni proto bylo navrzeno uloZeni
ochranného psychiatrického lé¢eni ambulantni formou. Dale ze znaleckého posudku vyplyva,
ze u obzalovaného nebyla zjisténa sexualni deviace v objektu ani v aktivité. Znalkyné¢ dale
poukazala na skutecnost, ze obzalovany jiz v soucasné dobé ma uzivat 1éky, jejichz dkolem je
snizovan{ projevi agrese a korekce poruch chovani, vybusnosti, impulzivity s tim, Ze pokud by
tyto nebyly uzivany, osobnostni akcentace nezadoucich projevu by v jeho chovani gradovala,
takovy clovek by se projevoval vice impulzivné, vice odbrzdéné, mohl by byt agresivni a tyto
projevy by se mohly zvyraznovat.

18.Ze znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Milusi Pixovou, znalkyni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, a zjejtho vyslechu u hlavniho liceni
vyplynulo, Ze osobnost obzalovaného je za hranici normy, v popfedi jsou u néj shledavany
rysy pasivné agresivni, které se projevuji zvySenym sklonem k negativismu vyhybanim se
aktivnim strategiim, pasivni rezistenc{ vici pozadavkim druhych a autorit. Obzalovany ma
sklon vymezovat se vuci narokim vice nez druzi lidi, prosazuje svou autonomii, vzdor je u néj
projevovan nepiimo. Je vice zaméfen na své prozivani a na prosazovani si svych zajmu.
Sebehodnoceni obzalovaného je negativni, saim sebe vnima jako nedostatecného, ma potize
udrzet si stabilni pocit sebehodnoty. Aktualni emoéni prozivani obzalovan¢ho je dysforické,
uzkostné a s prozitky bez emoci, které se vztahuji k soucasné psychosocialni zatézi. Je u n¢j
naznacen sklon k dramatizaci prozivani. Emocni prozivani obzalovaného je celkové vyznamné
stazené, v zachazeni s emocemi neni pifili§ zdatny. Prevazuje u n¢j ladéni dysforické a
rezonantni, objevuji se prozitky tisn¢ a nepohody, které obzalovany hufe kontroluje. Je u néj
pfitomen sklon ke zvySené kriticnosti a podrazdénosti, zvlasté v situacich, kdy jsou na jeho
osobu kladené zvysené naroky. Byla u néj zjisténa zvySena pohotovost k negativistickému
reagovani a k prozitkim hnévu. S ohledem na zjisténou snizenost kognitivnich schopnosti je
kontrola agresivnich impulst v situacich zatéze u obzalovaného problematicka, zatéz pfitom
pro obzalovaného pfedstavuji v soucasné dobé i naroky bézného interpersonalniho Zivota.
Obzalovany se pfi zvySeném stresu lehce dezorganizuje a je zvysena pravdépodobnost, Ze jeho
jednani bude impulsivni a agresivné zabarvené. Kapacita pro kontrolu stresu je u néj
vyznamné snizena, prave v dusledku zjisténého kognitivniho deficitu. Je nachylny
k dezorganizaci pfi zvladani kazdodenni zatéze. Frustra¢ni tolerance obzalovaného je snizena a
jeho reakce na vyvstalé potfeby jsou prudsi nez u ostatnich lidi. Je schopen se pfiméfenc
adaptovat vjasnych a strukturovanych situacich, kde bude uplatnovat rutinni postupy,
v ostatnich situacich je jeho chovani méné pfiméfené vyzvam situace. Lze ocekavat méné
konvencéni a individualistické reakce. U obzalovaného byl zjistén mirny kognitivni deficit, ktery
snizuje jeho kognitivni flexibilitu a psychomotorické tempo. Jeho schopnost ukladat
informace do paméti, bez zkresleni je uchovat a pozdéji v dobré kvalité vybavit nen{ narusena.
Motivem pro ¢in obzalovaného se jevi situacni vybiti agresivnich impulst v ramci konfliktni
interpersonalni situace. V béznych socialnich situacich je vice emocéné stazeny a ostrazitéjsi, je
pohotovy k opoziénimu reagovani, zvySené kriticnosti a podrazdénosti, coz zvysuje
pravdépodobnost vyskytu konfliktd v oblasti mezilidskych vztaha. Ve vztazich se vyhyba
emocni vzajemnosti a blizkosti, neocekava pozitivni interakce a vztahy pro néj byvaji méné
uspokojivé. Vnimani druhych lidi je zkreslené, je pomijena komplexnost situaci. Posuzovany
ma k dispozici méne zdroju pro zvladani bézného interpersonalniho zivota, udrzeni blizkych
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socialnich vztaht je problematické. Do budoucna nelze vyloucit prohlubovani kognitivniho
deficitu a pravdépodobnost agresivniho jednani obzalovaného v interpersonalni zatézi je pak
stale zvysena. Pro predejeti recidivy domaciho nasili je dulezita psychiatricka péce zaméfena na
lécbu agresivniho jednani a dle znalkyné vhodnym doplikem je jisté¢ i psychoterapeuticka
péce. Dale znalkyné konstatovala, ze béhem znaleckého zkoumani byly zaznamenany znamky,
které svedei pro sklon obzalovaného vyhybat se vyjadfeni ohledné vysetfované skutecnosti a
odklanét se od daného tématu. Zaroven byly u néj zaznamenany tendence k dramatizaci
prozivani. Pokud jde o jeho nahled na to, co je mu kladeno za vinu, ten neni nikterak velky.
Znalkyné dale doplnila, ze v ramci bézného fungovani je obzalovany osobou, ktera nejde do
konfliktu, neni konfliktn{ osobou, ktera by konfliktni{ situace vyhledavala. Jeho strategii
v piipadé, ze dojde ke konfliktu, je pokud mozno odejit do opozice, pominout danou situaci,
nezabyvat se tim, ovSem v momenté¢, kdy je pfitlaceny v ramci konfliktn{ situace do kouta,
z néjz nema Sance odejit, reaguje impulsivné. V pfipadé, Zze takova situace nastane, v jeho
piipad¢ neni rozliSeni mezi tim, zda je schopen vice ovladnout svou agresivitu vaci dospélé
osobé, ¢i ditéti.

19.Ze znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Mgr. Danusi Nichtburgerovou, znalkyni

z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace détska psychologie, a z jejtho
vyslechu u hlavntho liceni vyplynulo, Zze poskozena ﬂprezentovala
nevyvazenou osobnostni vybavu, jeji osobnostni charakteristiky jsou u ni zastoupeny hodné¢
nebo malo. V tomto duchu je pravdépodobné, ze vnima i1 druhé lidi a celkové okolni svét.
Takovéto pojeti sebe i okoli byva blizké jedincim s emoc¢né nestabilni poruchou osobnosti.
V této souvislosti znalkyné doplnila, ze pokud jde o projevy emocni poruchy osobnosti, tyto
zjistovala z internetu. Dale uvedla, Ze poskozena je precitlivéla na podnéty, podezirava,
proziva emocionalni, socialnf a ekonomicky stres a frustraci. Nejde prioritné o viktimizovanou
osobnost, ale o vleklou manzelskou krizi. I v této souvislosti znalkyné uvedla, Ze pokud jde o
psychologicky profil viktimizované osobnosti, tyto skutecnosti také zjist'ovala pfes internet a
vyhledavala si je pfes internet. Dale uvedla, Ze oba partnefi, tedy obzalovany 1 poskozena jsou
osobnostné nevyzrali, manipulativni, a u disponovanych jedincu jako je jeji manzel muze
manipulace pfechazet v pfimou agresi. Pokud jde o tyto zavéry ohledn¢ manzela, uvedla, ze
vychazela ze spisového materialu. Poskozena ma pfiméfené intelektové a i pamétové
pfedpoklady, aby situaci spravné vnimala, zapamatovala si ji a reprodukovala. Je orientovana
mistem, ¢asem i sebou. Pokud jde o socialni partnerskou droven vztahu, jednani poskozené,
vnima znalkyné jako nezodpovédné, kdy tato, a¢ je matkou dvou adoptovanych a jednoho
vlastniho ditéte, si zacala novy vztah s obzalovanym, s nimz si pofidila dité, a to v dob¢, kdy
jesté¢ zila se svym byvalym manzelem. Do tohoto konfliktntho neuvazeného vztahu,
jedovatého prostfedi, jak jej psycholozka oznacila, se rodily dalsi déti. Uvedla, Zze poskozena
navazuje nevyzralé a neuvazené partnerské vztahy. Rodinné prostredi je dle znalkyné pro deéti
toxické, jedovaté a mélo by byt feSeno bud’ dohledem ze strany soudu, pfipadné predanim déti
do jiného vychovného prostiedi, nahradni rodinné péce. Dale uvedla, Ze laska jako citovy
vztah souvisi s vyzralosti osobnosti, pokud jsou lidé nevyzrali, mohou ublizovat druhym, nebo
si nechaji ublizovat a na vztahu trvaji i za téchto okolnosti. Jde o citovou zavislost na
partnerovi, nikoliv lasku a plnéni povinnosti zeny. Kdyz jsou bez sebe, chybi si. Pokud jde o
otazku zkreslovani skutecnosti, ¢i vymysleni si, skloniim ke konfabulaci ze strany poskozené,
znalkyné uvedla, Zze pokud obzalovany provedl néco nepatficného, poskozena véc ihned
hlasila policii, vSe je uvedeno ve spisu. Vse se vjadru stavalo tak, jak pozdéji uvadéla,
maximalné¢ mohla udalosti trochu zvelicit. Sklony ke konfabulaci a vymysleni si u poskozené
ve vétsi mife znalkyné nezjistila. Obecna vérohodnost poskozené je zachovana. Dale znalkyné
uvedla, ze poskozena neuvadi nic negativntho o vlastni uloze v konfliktech, nékdy chybi
reflexe. Pro jeji specifickou vérohodnost svédci, ze ve vypovédi nejsou zasadni rozpory a
vétsinou je zachovana realisticnost liceni, udalost zapadla do celkového déni. Pro jej
nevérohodnost pak svedei, ze liceni udalosti pfed znalcem se vyznacuje malou konkrétnost,
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jasnosti a nazornosti, odbiha od tématu, mluvi o nécem jiném, skace znalci do feci a neuvadi
nic nepfiznivého o vlastni uloze vkonfliktu. Pokud byla znalkyné pii hlavnim liceni
konfrontovana se sdélenymi poskozené pii jejim vyslechu u hlavniho liceni, kdy uvadéla fadu
nepriznivych skutecnosti o jeji vlastni tloze v konfliktu, pak znalkyné uvedla, Ze to svedci pro
specifickou vérohodnost poskozené. Znalkyné doplnila, Ze motiv mstivosti u poskozené nelze
vyloucit, uvedla, Ze zaznamenala skutec¢nosti negativni ve vztahu k predchozi rodine, byla tam
nevrazivost, zarlivost ve vztahu k prvni manzelce a k prvni rodiné. Sklony k sugestibilité u
poskozené nezjistila, moznost ovlivnéni jejich vypovedi adoptivni dcerou ale nelze vyloucit.
Doplnila, Ze v pripadé poskozené je to o citech, je tam emocni zavislost. Lze videét, jak je to u
poskozené vzdaleno od normy, kdy ona méla moznost ze vztahu odejit, obracela se na socialni
sluzby, na pravniky, vsichmi ji radili, Ze ma odejit, ona vsak nikdy neposlechla. Znalkyni
zarazilo, ze pokud jde o nezletilého -, je poskozena ochotna, aby piisel a vypovidal.
Poskozena uvedla, Ze tento je schopen se ucastnit vysetfovani, s ¢cimz vsak znalkyné jako
détsky psycholog nesouhlasi. Poskozena je citove zavisla na manzelovi, ktery neplni jeji
ocekavani. Pokud jde o nezletilého- znalkyné uvedla, Ze tento ma primeérnou rozumovou
kapacitu, je ve stadiu konkrétnich rozumovych operaci, logicky pfemysli o nazornych,
konkrétnich vécech. Jeho pamét’ové predpoklady mu umoznuji si na udalosti, zejména ty
citove nabité, vzpomenout 1 po delsi dobé od udalosti. Je uptimny, nevymysli si, je sugestibilné
ovlivnitelny. Ma citovy vztah k obéma rodi¢im, zvlasté matce a snazi se vysttihat chyb, které
dle né¢ho délal otec. Otce omlouva a v dobé jeho nepritomnosti ¢astecné prebira jeho roli. Ze
sourozencu ma rad -a -, - rad nema. Je verohodny a otci se nemsti.
Jedovaté a nasilné prostiedi domova, které pro ncho rodice dlouhodobé vytvareli, vedlo
k poskozovani jeho psychického vyvoje. Jiz se narodil oslabeny a dlouhodoby stres, kterému
byl vystavovany, vedl k labilizaci a traumatizaci jeho psychiky. Nezletilého piitom znalkyné
vysetiovala u néj v rodiné v pokoji, komunikoval s ni, bylo mu rozumeét. Fyzicky na ném
zadné znamky nasili nespatfovala. Jednalo se o chlapce problémového, ale pokud jde o
piipadny utok otce na déti, mohlo se klidneé stat, Ze se jednalo o ne¢jaky rodicovsky zakrok, kdy
rodice daji ditét1 na zadek, nebo mu daji par facek, ovsem pokud jde o obzalovaného, ze by
tento se zameril mezi vsemu détmi a systémove tyral prave nezletilého -, toto znalkyne
nezjistila. Zadné stopy tyrani na nezletilém ani v psychické sfére nezjistila.

20.Z listinnych dukazi, které soud pii hlavnim liceni provedl, povazuje soud za stéZejni zejména
nasledujici.

21.Psychologickym screeningem (¢. 1. 264) bylo prokazano, ze nezletily byl umisten
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc , kdy z vysetreni na
zadost personalu tohoto zafizeni z divodu narazove obtizné zvladatelného chovani a horsi
adaptace v zafizeni, dospela psycholozka k zaveru, ze chlapec pochazi z prostiedi, kde se

ziejme vyskytuji prvky domaciho nasili ze strany otce viici matce 1 détem. Ze zpravy OSPOD
Ceské Budéjovice (¢. 1. 282) vyplyva, ze s rodi¢i déti ﬁ bylo
narazove jednano na oddéleni OSPOD, kdy byly feseny hlavné konflikty mezi partnery resené
také Policii CR. Poskozens podala soudu navrh na tpravu pomeér k nezletilym détem, tento
vsak nasledné vzala zpét. Pokud jde o Setfeni ucinéna v rodin€, poskozena jim sdélila, ze
s obzalovanym v dobé provadéného Setfeni zili ve spolecné domacnosti, obzalovany vsak
matce s nicim nepomahal, a to ani financné. Starsi déti s nim odmitaji zistat samy, boji se ho.
A% roc- byl 2x odvezen RZS pro agresivitu vici poskozené. Zjst'ovana byla dale
majetkova situace poskozené.

22 Zpravami diecézni charity (c. 1. 284 a ¢. 1 330) bylo prokazano, Ze
s obzalovanym a poskozenou byla poprvé navazana spoluprace v breznu tato probihala
nepravidelné od roku do roku ve formeé individualnich 1 parovych konzultaci. Jejich
piedmétem bylo feseni vzajemnych verbalnich 1 fyzickych napadani. Jiz béhem konzultaci
v roce - obzalovany sdéloval, Ze ma problémy s poskozenou, tato je dle jeho slov zarliva,
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verbalné ho napada, a to i pfed détmi. Dale sdélil, Ze ho nékolikrat napadla fyzicky, mlatila ho
do zad a tahala za vlasy, a to za pfitomnosti déti. On sam, kdyz dojde ke konfliktu, snazi se byt
v klidu, pokud vs$ak incident pokracuje a eskaluje, nevydrzi to a jde také do agrese. Bylo s nim
racovano na zvladani agrese, probfhala motivace k pravidelnému uzivani medikace. V roce
doslo k osobni konzultaci s obzalovanym, tento uvadel, ze stale dochdzi ke konfliktam,
dle jeho slov na n¢j poskozena vulgarné kfi¢i a nadava mu pfed détmi. Popsal incident, béhem
které¢ho se po pfedchozim napadani s poskozenou poprali. Pozadal soucasné o parovou
konzultaci. Probé¢hla parova terapie, pfi niz obzalovany upozornoval na zarlivost poskozené,
uvedl, ze by si pfal doma duvéru a zadné konflikty ¢i atoky. Pfi dalsi parové terapii byl
obzalovany nemluvny, uvedl, Ze bude radéji mlcet, nez aby doslo ke konfliktu. V ramci
konzultace byl motivovan k pravidelnému uzivani medikace. V fijnu - prob¢hla posledni
parova terapie, kde obzalovany sdéloval, Ze pravideln¢ a zodpovédné uziva medikaci, dle jeho
slov se jim s poskozenou dafi dobfe, snazi se minimalizovat konflikty. V prosinci - pak
obzalovany b¢hem poslednich telefonickych kontaktt uvadeél, Zze se opétovné s poskozenou
hadaji. Obzalovaného mél dle jeho slov vyhodit z domu cizi muz, kterého si pozvala
poskozena. Obzalovanému byla poskytnuta krizova intervence, zakladni odborné socialni
poradenstvi, individualni a parova terapie.

23.Zpravou od zaméstnavatele (C. 1. 285) je prokazano, ze je svym zameéstnavatelem hodnocen
kladné jako pracovity a zodpovédny zaméstnanec, jenz je sice trochu nedochvilny, ale zadanou
praci vzdy odvede. Je tichy, o svych détech se vzdy vyjadfoval hezky. Zaméstnavatel dale
popsal, ze vijednom pifpadé piiSel obzalovany do zaméstnani s monoklem na oku, kdy
nasledné zaméstnavateli sdélil, Ze jej uhodil neznamy muz do obliceje, kdyZ se rano probudil.
V jednom pfipadé jej v praci navstivila manzelka, tedy poskozend, zacala se hadat a nakonec
uchopila kamennou dlazebni kostku a po obzalovaném ji hodila. Poskozena v ptipadé zdrzeni
v praci obzalovanému ihned telefonovala, kfi¢i na n¢j, kde je, kdy se vrati a ze uz mél byt
davno doma. Zaméstnavateli nenf znamo, jak to v domacnosti u obzalovaného chodi a co se
tam déje. Od jejich sousedu ale casto slysi vypravét, ze na obzalovaného poskozena ¢asto kfici.
Dle jeho nazoru se jedna o hodného a klidného ¢loveka, s nimz nikdy nemél zadny konflikt.
Dle jeho nazoru je ze strany manzelky na obzalovaného vyvijen negativni tlak, ktery ma $patny

vliv na jeho psychiku.
bylo prokazano, v jakych pifipadech a s jakymi
T N—

24 Lékafskymi zpravami (¢. 1. 332 a 440 — 452)
Opakované zde pfitom uvadéla, ze tato zranéni ji byla zptsobena pravé obzalovanym.

zranénimi byla poskozend osetfena v letech

25.Zpravou vcetné odlozeni véci a dfednim zaznamem Policie CR (¢. 1. 286 —

293, 430 — 432) bylo prokazano, v jakych piipadech v letech ||| byl feseny, av jiz
¢i Policii CR, fyzické utoky v rodiné obzalovaného a poskozené, jakoz

skutecnost, ze ve dvou piipalech byl obzalovany vykazan ze spole¢ného obydli.

26.Ambulantni zpravou (¢. . 348) je prokazano, ze nezletily . byl v kvétnu - pfiveden
matkou do Nemocnice na psychiatrickou ambulanci, kde byl proveden
rozhovor s matkou, nezletily byl vySetfen a pro tucely stanoveni diagnézy byla uvedena
diagnéza posttraumaticka stresova porucha. Bylo pfitom vychazeno pfedevsim ze skute¢nosti
uvadénych matkou pfi pohovoru s ni.

27.Zpravou skoly (¢. 1. 438 — 439) bylo prokazano, ze nezletil;'f. je tichym, klidnym chlapcem
pusobicim az zakfiknutym dojmem. K dospélym i1 k détem se chova slusné a respektuje
autoritu. V hodinach se snazi, je rychle unavitelny, téméf kazdy skolni den pfichazi pozdé do
skoly o nékolik minut. Od *, kdy byla obnovena prezenc¢ni vyuka, je vice unaveny
nez difve. Stézuje si, ze vecer nemuze usnout, ze jim doma nékdo t'uka. Ve skole pospava, ve
ti{d¢ 1 v jidelné u obéda se nemuze soustfedit na uceni, ¢asto vypada, jako by vibec nebyl
pfitomen. Na zakladé Zadosti poskozené nezletily . navstévoval nepravidelné skolniho
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psychologa od doslo k 7 setkanim. Zajem o spolupraci se skolnim psychologem
projevili oba rodice, ktefi byli separatn¢ pfitomni na individualni konzultaci ve vztahu
k nezletilému Téma konzultace bylo vztahové, rodinné obtize a jejich projev
v prozivani a chovani nezletilého a témto byla doporuc¢ena moznost rodinné terapie. Nezletily
béhem individualnich konzultaci se Skolnim psychologem spolupracoval a byl schopen
komunikovat bez zjevnych problému. O své rodiné nekomunikoval spontanné, pfi dotazovani
se omezoval pouze na zakladni informace. V oblasti emotivity lze u néj pozorovat urcitou
inhibovanost. Vzhledem k jeho véku dokaze emoce identifikovat, ale je omezen jeho projev
emoci navenek. Jeho vystupovani v interakci s druhymi je slusné, je schopen respektovat
stanovena pravidla

28.K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze tento byl sice v minulosti jednou soudné trestan, a to
pro trestnou cinnosti, jiz se dopustil ve vztahu k poskozené _, ovsem
k tomuto odsouzeni nelze piihlizet. Je vlastnikem nemovitosti a vozidla, neni proti nému
vedena zadna exekuce. V roce - byl odsouzen pro pfestupek.

29.Soud pro nadbytecnost zamitl navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na nezl. _ Soud jednak s ohledem na provedené
dokazovani, které vyustilo v zavér soudu o nenaplnéni skutkové podstaty zlocinu tyrani
svefené osoby dle § 198 tr. zakoniku ve vztahu k nezl. (viz. nize), jakoz s ohledem na
zpravy skoly i vyjadfeni samotné poskozené ohledné zdravotniho stavu , kdy sice tento
navstivil psychiatrickou ambulanci, ovSem zde stanovena diagnéza odpovidala vice
skutecnostem uvadénym matkou a nikoli blizsimu zkoumani nezletilého, dospél soud
k jednoznacnému zavéru o nadbytecnosti takového dukazu.

30.Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vsechny dukazy ve véci provedené podle
svého wvnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu,
jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

31.Soud ma za prokazané, ze se obzalovany dopustil skutku popsaného ve vyrokové casti
rozsudku. Oproti podané obzalobé vsak popis skutku musel soud upravit tak, jak tento
vyplynul z provedené¢ho dokazovani, to vse pfi zachovani zasady totoznosti skutku.

32.Skutecnost, ze se obzalovany dopustil skutku popsaného ve vyrokové casti rozsudku, je
prokazana nasledujicimi skutecnostmi. Byt’ obzalovany v podstaté¢ do znacné miry popira, ze
by se dopustil skutku popsaného ve vyrokové casti rozsudku, a¢ posléze pfipustil, ze dal
poskozené obcas facku, ovsem iniciatorem hadek a konflikta byla dle obzalovaného
poskozena, on chtel konflikty fesit klidné a chtél je fesit zpusobem, Ze odejde, stejné tak dle
néj pfi hadkach vulgarity pouzivala poskozena a on pouze opakoval, co fikala ona, rovnéz
uvadél, Zze to byla poskozena, ktera vici nému uzivala nasili, byla jeho obhajoba spocivajici
v tom, ze se v podstaté¢ zadného nasili, at’ jiz psychického ¢i fyzického vuci poskozené
nedopustil, bezpe¢né vyvracena ve véci provedenymi dukazy. V prvé fadé on sam pfipousti, ze
v jakémsi vybuchu vzteku dal poskozené cas od casu facku. Skutecnost, Zze se v§ak nejednalo o
ojedinélou udalost a Ze se nejednalo o tzv. italskou domacnost, nybrz o fyzické a psychické
nasili vaci poskozené, vyplynula z nasledujicich dukazt. Jedna se zejména o vypoved
poskozené, ktera uvedla, ze opakované na ni obzalovany zautocil fyzicky, popsala zranéni,
ktera |'1' ziﬁsobil, pficemz tato byla objektivizovana i lékafskymi zpravami z Nemocnice

¢i osetfujicim lékatem poskozené. Nasledky zranéni na ni pak vidéli i svédci, at’ jiz
se jednalo o osoby navstévujici obcasné jeji domacnost, napf. , ktera

popsala, ze vidéla ve dvou piipadech, jak obzalovany sel poskozené tzv. po rukach, chytal ji za
ruce, ¢i , ktera uvedla, ze byla pfitomna nikoli fyzického
utoku na poskozenou ze strany obzalovaného, ale agresivnich ttokt obzalovaného vici vécem

v domacnosti, stejné tak svédek , ktery na svédkyni pozoroval zranéni a nasledné sam
mél s obzalovanym konflikt, jakoz o osoby zijici s poskozenou a obzalovanym ve spolecné
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domacnosti 1 je pravidelné navstevujici, zejména _,_ a -

. Pokud jde o prvné jmenovanou, ta uvedla, ze byla pritomna nejméné trem fyzickym
utokum obzalovaného na poskozenou, popsala, za jakych okolnosti se tak stalo a jakym
zpusobem byl titok ze strany obzalovaného veden. Byt’ nasledné sama poskozena poukazovala
na skutecnost, ze spise hadky mezi ni a obzalovanym zpusobovala, a byla
radéji, kdyz k nim domn nedochazela, soud nema diivod svedkyni neverit, nebot’ tato popisuje
jednothivé situace s dostate¢nym mnozstvim detaild, popisuje je v pribéhu casu konstantné a
soud nema na zakladé zadnych konkrétnich skutecnosti divod ciut zaver, ze smyslem jejich
navstev u poskozené doma bylo rozdmychavat rozbroje mezi obzalovanym a poskozenou, ba
naopak 1 s ohledem na vyjadieni ostatnich sveédki a osob, jeji snahou bylo, jak sama tvrdila,
jednak pomoci matce a jednak jeji snaha o ochranu matky pried utoky obzalovaného. Byt’

oskozena jeji pomoc do jisté miry bagatelizuje, ve véci slysené svedkyné _ 1
naopak tuto pomoc ze strany samy popisovaly. Stejne tak nezl

, ktera s obzalovanym a poskozenou zila ve spolecné domacnosti, popisovala
tyzické utoky obzalovaného na poskozenou. Tyto pak popisoval 1 nezletily il ktery uvadel,
ze v nekterych pripadech musela byt jeho matka 1 osetfena v nemocnici.

33.Pokud jde o vypoved poskozené, je zjevné, Ze tato 1 nadale nepovazuje svij vztah
k obzalovanému za ukonceny, a to 1 s ohledem na skutecnost, Ze s nim ma velmi malé deti.
Poskozena se zjevne, prave 1 s ohledem na stale existujici pouto viici obzalovanému, tomuto
nesnazi piitizit, napt. tim, ze by jeho tutoky vici jeji osobé dramatizovala ¢1 zvelicovala.
Naopak poskozena uvadi radu skutecnosti, které jsou v jeji neprospéch, at’ jiz se jedna o jeji
ulohu v konfliktech, kdy uvedla, Ze casto, kdyz obzalovany z konfliktu utikal, sla za nim a
pozadovala feseni, coz asi nebylo dobie, nebot’ tim ho rozcilila a doslo k hadce. Rovnez
uvadela, Ze sama vici nému uzivala vulgarity, dokonce zcela na pocatku mu uderenou facku
oplatila a piipustila, ze na pocatku jejich konflikti se mohlo stat, Ze prvni uhodila ona
obzalovaného. To vsak bylo pouze na pocatku, posléze zacala mit z obzalovaného strach, ze
tento ji ublizi, itoky mu proto neopctovala a spiSe se pred nim snazila schovat, aby ji néco
neudelal. Skutecnost, ze hadky byly oboustranné a padaly pi1 nich oboustranné vulgarity, pak
popisuji 1 shora uvedeni slySeni svedci, dokonce nezletily -uvédél, ze 1 sama poskozena
obzalovaného pii konfliktu uhodila, coz potvrzuje 1 jeji vypoved. Poskozena pak popisuje
konflikty s potiebnym mnozstvim detaili a jeji vypoved je konstantni v Case. Jeji vypoved je

pak souladna s dalsimi ve veéci provedenymu dikazy, popsanymi shora (zejména lékarskymu
zirévami a V\"iovéd’mi svedka , 1 déti poskozené

). Jeji vypoved tak soud hodnoti jako vérohodnou.

34.V této souvislosti soud konstatuje, ze pokud jde o znalecky posudek vypracovany PhDr.
Nichtburgerovou k osobé poskozené, ktera poskozenou oznacilda mnikoli jako osobu
viktimizovanou a shledala u ni emocni poruchu osobnosti, stejné tak uvedla, Ze u poskozené
nelze vyloucit motiv mstivosti, a uvedla, Ze pro jeji neverohodnost svedci, ze znalci pii
vysetieni skakala do reci, uvadéla malo detaili a nic negativniho o svém zapojeni do konfliktii
s obzalovanym, piicemz znalkyné dale 1 hodnotila osobu obzalovaného, soud se s témito
zavery znalkyné s ohledem na provedené dokazovani rozhodné nemuze ztotoznit. Jednak
pokud znalkyné uvedla, ze viktimizaci a emocni poruchu osobnosti v podstaté hledala na
mternetu a nasledné takto kwvalifikovala osobu poskozené, znacné tyto skutecnosti snizuji
odbornost daného znaleckého posudku. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Ze
poskozena o sobe jak v piipravném fizeni, tak zejména pak v rizeni pied soudem uvadeéla radu
negativnich informaci ke své osobe¢, pokud jde o jeji zapojeni do konfliktii s obZalovanym, tato
skutecnost tedy naopak svédci pro jeji vérohodnost. Stejné tak popisovala 1 dostatecné
mnozstvi detald a jeji vypoveéd byla konstantni 1 v ¢ase. Znalkymi pak wibec nepiislusi
hodnotit a posuzovat osobu obzalovaného, jak ve znaleckém posudku cinila. Stejné tak ji
nepiislusi hodnotit a ¢init zavery v tom smyslu, Ze nad rodinou by mél byt stanoven soudni
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dohled, piipadné, ze by déti mély byt dany do nahradni rodinné péce. Toto by mohlo byt
piedmeétem rizeni opatrovnického, nikol vsak trestniho. Soud tak konstatuje, Ze zavery tohoto
znaleckého posudku, pokud jde o posuzovani osoby poskozené, byly zcela vyvraceny dalSimi
ve veci provedenymu dukazy, specifikovanymu shora.

Pokud jde o obzalovaného, ac tento sam sebe oznacil jako osobou klidnou, znalkyné MUDr.
Fiedlerova a Mgr. Pixova k tomuto jednoznacnému zavéru nedospely. Je sice pravdou, ze
obzalovany neni osobou aktivné agresivni, ale je osobou pasivné agresivni. Je-li tedy tzv.
zahnan do kouta, dochazi u néj k agrest a impulzivité, je pritom v dané chvili jedno, zda tato
sméfuje vucl dospélému c¢1 ditéti. Znalkyné u néj detekovaly jednak smiSenou poruchu
osobnosti s rysy paranoidity a schizoidity a jednak mirnou kognitivni poruchu
s behavioralnimi symptomy, kdy v dusledku téchto poruch je u n€j snizena tolerance ke stresu
a zatézl a v zatéZové situaci se u néj muze projevovat impulzivita, vybusnost a agresivni prvky
chovani. Obzalovany ma zvyseny sklon k negativistickému vzdorovitému a hostilnimu
agresivinimu reagovani, kontrola agresivnich impulzi je u obzalovaného v zatezi slaba, zatez
jsou pro ne¢j 1 bézné naroky interpersonalniho Zivota, v takovych piipadech se obzalovany
lehce dezorganizuje a je pravdépodobné, ze bude reagovat impulzivné a agresivne, a to 1 pit
mirné zatézi Uvedené priitom koresponduje s popisy projevi a prubchu konflikti mezi

obzalovanym a poskozenou., jak tyto popisovala nejen sama poskozena, ale 1 dalsi shora
uvedeni svedci (napr. svédkyneé o a ).

36.Je pravdou, ze nckteré postupy ¢ jednani poskozené mohly obzalovaného iritovat ci

(S8}
~J

38.

provokovat, a to 1 s ohledem na charaktenstiku jeho osobnosti zjisténou znaleckym
zkoumanim jeho osoby, a mohlo vjeho piipadé dojit k vybuchim agrese, kdy sama
poskozena uvadela, Ze si uvédomuje, Ze takto jednala a po obzalovaném néco pozadovala a
chodila za nim, ackoli tento odchazel, tyto skutecnosti vsak nemohou ospravedlnt nasledné
jednani obzalovaného spocivajici v opakovanych fyzickych ttocich vici poskozené, které
vedly k jejim obavam z obzalovaného o jeji zdravi. Je totiz zcela logické, Ze pii tak pocetné
rodiné s tolika malymi détmi je nezbytné velmi aktivni zapojeni obou rodi¢t. Bézné provozni
zalezitosti rodiny tak nelze fesit itékem od problémn, ale jejich resenim. Byt’ soud je schopen
pochopit, ze pro obzalovaného 1 s ohledem na jeho vek a po celodenni fyzické praci mize byt
narocné jeste¢ se aktivné pravidelné zapojovat do pomoci vrodiné, do rfeseni aktualnich
provoznich problémi a do obvyklé péce o deéti, nelze pominout, Ze déti obzalovaného a
poskozené jsou jejich détmi spole¢nymi, o néz musi oba pecovat a 1 s ohledem na jejich vek se
na jejich péci a vychove spolupodilet.

.Soud shrnuje, Zze vypoved poskozené je s ohledem na shora uvedené skutecnosti vérohodna,

tato je souladna s dalSimi ve véci provedenymi a shora specifikovanymi dikazy. Vzhledem
k témto zaverim pak vypoveéd poskozené a dalsi shora specifikované dukazy bezpecne
vyvraceji obhajobu obzalovaného, ktery do znacné miry bagatelizoval své jednani wvici
poskozené, chybu do znacné miry vidél na jeji strane, pokud jde o vznik konfliktd, byt’
piipustil, Ze nekolikrat facku poskozené dal. S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma soud
za prokazané, ze obzalovany se viici poskozené dopustil skutku popsanému ve vyrokové casti
rozsudku.

Naproti tomu na zakladé provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze by se obzalovany
dopustil zlého fyzického ¢1 psychického nakladani s nezletilym Z vyslechu
poskozené 1 svedku vyplynulo, Ze pokud ve vztahu k tomuto nezletilému doslo k fyzickému
ataku, jednalo se o zalezitost ojedin¢lou, kterou popisovala kdy obzalovany

mel syna tzv. chytnout pod krkem. Obcasny, siiée V{'iimeém‘ fyzicky atak vaci nému ¢i dalSim

détem, pak popisovala 1 a dale
, jimz se s tim mél nezletuly sverit, kdy se ovsem jednalo o jednorazovou udalost.
Poskozena 1 svedal pak spise popisovali, ze dochazelo ke kriku, to vsak nejen na nezletidlého

3
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-, ale 1 na ostatni déti, respektive tyto déti byly pfitomny hadek mezi rodici. Je vsak zjevné,
ze tyto nepusobily pouze na nezletilého , ale 1 na ostatni déti, které vSak uvadély, resp.
nckteré z nich, ze oba rodice se hadali a oba uzivali vulgarity. Déti tak vnimaly hadky bez
znalosti jejich pficiny a podstaty jako vzdjemné, byt tyto mohly vyudstit az v napadeni
poskozené, coz rovnéz déti popisovaly. Nezletily . dokonce sam popisoval, ze ma otce rad,
a ze by chtel, aby se k nim do rodiny vratil. Tyto skute¢nosti pak uvadeéla i poskozena, ktera
popisovala, ze se nezletilému po otci styska. Na zaklade téchto skute¢nosti proto soud dospél
k zavéru, ze pokud jde o nezletilého h nebylo prokazano, ze by ze strany obzalovaného
vaci tomuto nezletilému dochazelo k nasili a tyrani pfedpokladanému v ustanoveni § 198 tr.
zakonfku. Jelikoz toto jednani obzalovaného nebylo prokazano, ovsem toto jednani bylo
soucasti skutku, jimz byl obzalovany uznan vinnym ¢inem spachanym vuci poskozené
_, kdy tato jednani se vyznamné prolinala, nebylo mozné obzalovaného pro
tuto c¢ast skutku obzaloby zprostit, nebot’ by tim soud vytvofil pfekazku véci rozsouzené.
Z tohoto duvodu soud pouze vypustil z popisu skutku tu cast, jiz bylo obzalovanému
obzalobou kladeno za vinu protipravni jednani obzalovaného vici synu ﬂ

39.Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem tak soud tak shrnuje, ze provedené dikazy
jsou ve vzajemném souladu, a neni tak pochybnosti o tom, ze uvedeny skutkovy d¢j se takto
skute¢né odehral.

40.Po pravni strance soud kvalifikoval skutek obzalovaného jako zlocin tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, nebot” obzalovany
tyral osobu blizkou, tedy puvodné jeho druzku, jez se posléze stala jeho manzelkou, Zijici
s nim ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu. Tyranim se pfitom rozumi zIé
nakladani s osobou blizkou ¢i jinou zijic{ s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici se
vyssim stupném hrubosti, bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké
piikofi (srov. rozh. Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 20/2006). Skute¢nost, ze toto jednani pocit'ovala poskozena jako ptikoti, vyplynulo i
z jeji vypoveédi, obzalovaného se obavala, sama popsala, ze jeho jednani v tomto sméru nebylo
hezké a mrzelo ji. Objektivne pak toto jeho jednani lze jednoznacné hodnotit jako tézké
piikofi, nebot” obzalovany pusobil na psychickou a fyzickou stranku poskozené, zptsoboval ji
opakované zranéni, s nimiz i musela vyhledat lékafské oSetfeni. Po subjektivn{ strance jednal
obzalovany v umyslu neptimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku), nebot’ obzalovany veédél
pfi svém pocinani, ze muze zpusobit poruseni zajmu chranéné¢ho zakonem, kdyz v ptipadé
poruseni tohoto zajmu byl s timto srozumén. Védeél, ze takové jednani muze zpusobit dusevni
1 fyzické utrapy poskozené, jeji dehonestaci a pro piipad, Ze se tak stane, s takovym nasledkem
byl i srozumén.

41.Uvedené jednani obzalovaného je natolik spolecensky skodlivé, Ze nepostacuje postihnout ho
prostfedky mirnéjsimi podle jiného pravniho predpisu, ba naopak je zapotiebi trvat na
uplatnéni trestni odpovédnosti obzalovaného a z toho plynoucich trestnépravnich dasledka.

42.Pfi tvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku.
Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele
po cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu;
pfihlédne téZ k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a
trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Piihlédne také k
ucinkum a dusledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a
zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.
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43.U obzalovaného soud shledal polehcujici okolnost spocivajici v jeho dosavadni bezihonnosti
na poli trestnépravnim. V jeho piipade soud neshledal zadnou pfitézujici okolnost.

44 Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem, zejména pak s ohledem na charakter
spachané trestné cinnosti, jakoz s ohledem na osobu obzalovaného, existenci polehcujici a
neexistenci pfitézujici okolnosti dospél soud k zavéru, ze je na obzalovaného mozné pusobit
jesté trestem nespojenym s odnétim svobody. Pri ukladani trestu soud vychazel z trestni sazby
uvedené v § 199 odst. 2 tr. zakoniku, tedy trestni sazby dva roky az osm let. S ohledem na
shora uvedené skutecnosti, jakoz skutecnosti uvadéné poskozenou, ktera nikterak
nebagatelizovala mozné impulsy, které k naslednym tutokim obzalovaného na jeji osobu vedly,
které vSak nelze nikterak ospravedlnit, a to ani onémi moznymi impulzy ze strany poskozené,
k nimz se soud vyjadfuje shora, ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vymeéfe 2 let, jehoz vykon odlozil na zkusebni
dobu 4 let, tedy ve tfech ctvrtinich zakonné sazby, jez ¢ini 1 rok az 5 let. Vzhledem
k osobnosti obzalovaného pak nad nim stanovil dohled, nebot” je nezbytné, aby nad chovanim
obzalovaného v prabéhu zkusebni doby nc¢kdo bdél, kontroloval jeho chovani a v piipadé
jakychkoli prohfeskt o této skutec¢nosti informoval soud. S ohledem na zavéry znalkyné Mgr.
Pixové k osobé obzalovaného, kdy konstatovala, ze je vhodné, aby vjeho pfipadé byla
stanovena psychoterapeuticka péce (jako doplnék k ochrannému 1éceni — k tomu viz. dale),
ulozil soud obzalovanému ve smyslu § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (ve spojeni s § 85 odst.
2 tr. zakoniku) povinnost podrobit se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni vhodnému
programu socialntho vycviku a pfevychovy spocivajiciho zejména v pfedchazeni agresivnimu
chovani a zvladani zatézovych situaci. Obzalovany tak bude ¢init a tyto povinnosti plnit ve
spolupraci s proba¢nim ufednikem, ktery soucasné bude vykonavat kontrolu nad dodrzovanim
techto ulozenych povinnosti. Dodrzeni této povinnosti ve spolupraci s probacnim tdfednikem
pak jsou Sanci k jeho naprave. Soud zduraznuje, ze pokud obzalovany nebude spolupracovat
duasledné s proba¢nim ufednikem ¢i se ve spolupraci s nim nebude podrobovat stanovenym
povinnostem, muze soud rozhodnout o tom, Ze se obzalovany ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni neosveédéil a vykona ulozeny trest. Vymeéra trestu za soucasného
stanoveni dohledu a ulozené povinnosti pak odpovida vS§em shora uvedenym kritériim a soud
ma tento trest za dostate¢ny. Soud rovnéz konstatuje, ze tento druh trestu bude pro
obzalovaného nepochybneé 1 dostate¢nym ponaucenim.

45.S ohledem na zavéry znalkyné MUDr. Fiedlerové, ktera konstatovala, ze obzalovany je osobou
trpici smisenou poruchou osobnosti a mirnou neurokognitivni poruchou s behavioralnimi
symptomy, v dusledku nichz je z psychiatrického hlediska osobou nebezpecnou, a navrhla
v jeho pfipadé ochranné léceni psychiatrické ambulantni formou, ulozil soud obzalovanému
podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ochranné 1éceni psychiatrické v ambulantni
formé. Bylo prokazano, ze obzalovany jiz v minulosti psychiatrickou ambulanci za ucelem
ovladnut{ agrese dobrovolné navstévoval, ovsem je nezbytné, aby pravidelné uzival medikaci.
Obzalovany ostatné sam pfipoustél, ze se stalo, ze tak zcela pravidelné necinil, a rovnéz svédci
popisovali, ze k pravidelnému uzivani medikace zjeho strany nedochazelo, coz mélo za
nasledek zvyseni agrese z jeho strany. Rovnéz znalkyné MUDr. Fiedlerova uvedla, Ze bez
medikace by ze strany obzalovaného dochazelo k agresivhim projevim chovani. Je tudiz
nutné, aby byl obzalovany podroben pravidelné kontrole a medikaci, ktera bude podléhat
soudnimu dohledu.

46.Do trestniho fizeni se s narokem na nahradu Skodu fadné a vcas pfipojila poskozena
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, gen. shora, a to s ¢astkou ve vysi 2 902 K¢,
jez odpovida vynalozenym nakladim na oSetfeni poskozené j dne -
h, véetné zakonnych uroka z prodleni. Tento poskozeny jim uplatnénou castkou fadné
vycislil a dolozil. S ohledem na tuto skute¢nost soud rozhodl o povinnosti obzalovaného tuto
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uplatnénou castku shora uvedenému poskozenému na nahradé skody uhradit, a to vcetné
zakonnych uroku z prodleni tak, jak je specifikovano ve vyrokové ¢asti rozsudku.

47.Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy, s nimz se do trestniho fizen{ pfipojil
nezletily poskozeny -, s ohledem na skutecnost, ze soud dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano trestné pravni jednani obzalovaného vuc¢i tomuto poskozenému, a soud tak
z popisu skutku oproti podané obzalob¢ tuto ¢ast vypustil (k tomu bliZze shora), odkazal soud
tohoto poskozeného s jim uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. ).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. 1.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydan{ bezdtvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Bud&jovice 17. ¢ervna 2021

JUDt. Marta Uhlifova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Svihovcova





