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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Petry
Kubové a pifsedicich Marie Martinkové a Vaclava Placatky v hlavnim liceni konaném dne 20.
ledna 2023 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obialovin I - byicn
b

je vinen, Ze

v dob¢ od konce roku 2018 nejméné¢ do 18. 9. 2021, v misté spolecného trvalého bydliste v obci
, v bytovém domé, v byté cislo 1, piipadné jinde, dlouhodobé, v nepravidelnych
intervalech, nejméné tfikrat v mésici, pfipadné castéji, nepiiznivé pusobil na psychicky a fyzicky
stav své nyni jiz byvalé manzelky ||| G narozené h,
kdyZ se zpravidla pod vlivem alkoholu v nocnich hodinach vratil z hospody, se choval hlu¢ne,
bouchal dvefmi nebo pfisel do loznice, stahl z nf pefinu a slovné ji nadaval vyrazy, Ze ,, je kurva,
devka, ze je k nicemu®, chytil ji za nohu nebo za ruku a strhnul ji z postele a cloumal s nf s
umyslem ji probudit, ackoli védél, ze poskozena v casnych rannich hodinach vstava do
zaméstnani, opakované do nf strkal rukou a snazil se, aby sama upadla, nebo se uhodila o néjaky
pfedmét, napf. postel, komodu nebo dvefe, kdy se nasledné zpravidla uhodila do hlavy, do
zad, do ruky ¢i nohy, ¢imz si zpusobila modfiny a boule na hlave, pficemz se jeho agresivni
chovani vystupniovalo v 1été roku 2020, kdyz poskozenou po spolecném navratu z hospody v
, v podnapilém stavu napadl v kuchyni nejprve slovné tim, Ze ji nadaval, ze je ,,dévka, ze se
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kurvi®, a nasledné 1 fyzicky, kdy ji uchopil za ruce, zacal s ni smykat po kuchyni, ona se snazila ho
od sebe odstrcit, nacez ji dal facku, po které upadla na zem a uhodila se o dlazdice do hlavy, ¢imz
ji zpusobil poskozeni piedni horni zubni nahrady a poranéni hlavy, se kterym byla v pracovni
neschopnosti, a dale ji pomlouval u rodici, Ze ,,je k nicemu, Ze se flaka, opakoval ji, Ze j1 zdepta,
uplné znici, ze nebude mit kde bydlet, rovnezji sebral sepsanou Zzadost o rozvod
manzelstvi, lékaiské zpravy, doklady od vozidla 1 jiné pisemnosti a od meésice prestal
hradit najemné s cilem, aby poskozena byla z bytu vystéhovana, kdy pocit’ovala
jeho jednani jako tezké prikori a dlouhodobé zila ve strachu a obavach, kdyz jeho agresivnimu
chovani byl v fadé piipadui pritomen syn poskozené nezletily , narozen _,
ktery se s rodinnou situaci sveril ve skole, kde byl nesoustredeny, roztékany, ustraseny, jeho
prospéch se zhorsil,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

¢imZ spachal

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacet ¢tyfi)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéneé odklada na zkusebni dobu v trvani 26 (dvacet Sest) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu za uziti § 2956 obcanského zakoniku je obzalovany povinen
uhradit poskozené [Jjjjij —, narozena - bytem - nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 30 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15% rocne, jdoucim ode dne 17. 12. 2022 do
zaplaceni, kdyz podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poskozena se zbytkem uplatnéného naroku
odkazuje na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav veé

casti tohoto rozsudku. Soud k véci vyslechl obzalovaného

bopsany ve vyroko
oskozenou

, precetl protokol o vyslechu sveédka nezletilého

, provedl dikazy listinné.

2. Obzalovany pied soudem poprel, Ze by se dopustil skutku kladeného mu
podanou obzalobou za vinu. Cilem poskozené je ho poskodit, respektive obvinit z néceho, co
neprovedl. Jeji pocinani je dusledkem toho, Ze ona chtéla podat Zadost o rozvod a obzalovany
s timto nesouhlasil. Kdyz ji opakované k jejim dotaziim ohledné souhlasu k rozvodu sdeli, Ze
nevidi divod, uvedla: ,.kdyz to nejde po dobrém, tak to pijde po zlém®, Ze se jeste bude divit. Za
dva nebo ti1 dny poté, kdyz zrovna grilovali u kamarada, jej kontaktovali policisté a sdelili mu, Ze
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na n¢j poskozena podala trestni oznameni a obvinila jej z tyrani. Pfipustil, Zze v roce
manzelku napadl, dal ji facku, ale za to jiz pykal, podrobil se vS§emu, co mu bylo uloZeno. Za
dobu manzelstvi sam navstivil pohostinstvi tfikrat, jinak chodili spole¢né. Pokud jde o obzalobou
zminéné napadeni jeji osoby v- a vyrazeni zubni nahrady, tak tu zubni nahradu si
vylomila tenkrat u vecefe. Nejdfive jednu a asi mésic poté ji vypadla druha. A bylo to tak tfictvrté
roku pfedtim, nez podala toto obvinéni. Obzalovany se necitil byt vinen, nic takového, co je
popisovano v obzalobé, neudélal. Ano, jednou pochybil, jak uvedl, v roce -, to pfiznal, to
jesté nebyli manzelé, a vse si vyfikali. Poté uzavieli snatek, podle obzalovaného nebyl jejich
spole¢ny zivot tak $patny, jak ho licila byvala manzelka. S détmi, ac¢ nebyl jejich otec, vychazel
dobfe, s rodinou byvalé manzelky také vychazel, prost¢ nevédéla kudy kam, a aby nebyla $patna
pfed rodinou, pfateli, kamarady, tak to prosté pojala timto zpusobem a obvinila jej. To, Ze se chce
poékozenh nechat rozvést, mu fekla pfedtim, nez podala trestni oznameni, maximalné
tak ¢trnact dni, ale rozvod se fesil i dva roky pfedtim. Kdyz se pohadali, tak mu fikala, ze s nim
kond¢i, ze to nema cenu. Podle obzalovaného poskozena prosté¢ ve vztahu dlouho nevydrzi. Proc
se chtéla rozvést, obzalovany v podstaté nevédél, zadné duvody rozvodu mu nesdélila, fekla jen,
ze uz si se nim nema co fict a prosté to chtéla skoncit. Posledni tyden pfed oznamenim nebyla
cely vikend doma, pfisla rano, aniz by vysvétlila, kde byla. Obzalovany se musel sam starat o déti.

3. Podle obzalovaného zili jako manzelé, rodina normalné. Ve spole¢né domacnosti s nimi v tu
dobu zili _ a _, ale ta se pak osamostatnila. Do
pohostinstvi chodili spolu nikoli vSak kazdy den, ale kdyz bylo letni obdobi, tak n¢kdy obden,
nckdy jednou, dvakrat za tyden. V restauraci poskozena vétsinou pila mala piva a nékdy si dala
sklenku bilého vina. Obzalovany pil pivo, nékdy si dali i tvrdy alkohol. Domu se vraceli na vecefi
pro déti, maximalné do 19.00 hodin. Obzalovany pfiznal, Ze n¢kdy po navratu z restaurace doslo
doma khadce. Nékdy na to mozna mél vliv alkohol, ktery vypili, ale poskozena je
temperamentni, takovy general, musela mit posledni slovo. Slo vzdy jen o hadky, o fyzické
napadani ne. Od roku , kdy doslo k té facce, kterou byvalé manzelce dal, ji fyzicky nenapadl.
Jednou ji tedy vzal za ramena a fekl, at’ uz se probere a da pokoj. Jinak ale slovni pfestfelky byly,
ale aby ji tahal z postele nebo ji bral deku, aby se nevyspala, to obzalovany popfel. Urcit¢ nikdy
nedoslo k tomu, ze by s poskozenou po né¢jaké hadce smykal v kuchyni po podlaze a doslo
k poskozeni jeji zubni nahrady. Jednou k nim pfijela zachranna sluzba, aby ji odvezli na osetfent,
to bylo, kdyz si rozbila hlavu po padu v koupelné. Nékdy byl u jejich hadek pfitomen nejstarsi
syn . To se vratili z restaurace a poskozena si stézovala, ze se k ni nechova pted
lidmi tak, jak by obzalovany mél, a vypénila. A poté z vinotéky po ném vyhazela 17 lahvi vina,
létalo to po celé hale, a na to vylitl i syn , co se déje, a pofezal si nohu. Nékdy se ale hadali 1
tehdy, kdyZ nebyli pod vlivem alkoholu.

4. Ohledné¢ thrady najmu bytu byli s poskozenou domluveni tak, Ze vse budou hradit naptl, at’ je
to najem, elektfina, jidlo, opravy a tak. Najem tedy méli platit oba dva, a hradili ho tak, Ze
obzalovany nosil penize na obecni ufad. Do ﬁ najem platil, pak uz ne. Pfestal ho platit
proto, ze poskozena zacala ,,blbnout®, zacala mu fikat, Ze s nim nebude. Obzalovaného mrzi, Ze
jejich souziti takto skoncilo, stacilo si popovidat, vée vyjasnit, a ne poslouchat fec¢i kamaradek.

5. Poskozena uvedla, ze s obzalovanym spolecné zili od roku -, vzali se
v roce - Jiz v roce fesila napadent jeji osoby obzalovanym, byl vykazan z bytu, ale poté,

co m¢l nastoupit do vézeni, irotoze porusil ,,podminku®, obvinéni stahla. ZI¢ nakladani s jej

osobou se datuje od roku a bylo horsi a horsi. Obzalovany ¢im dal vic pil, jeho nasilnické
chovani poskozena dala do souvislosti pravée s pitim alkoholu, protoze kdyz byl stiizlivy, tak ji
nikdy nenapadl. Pozdéji uz to bylo pofad dokola, obzalovany byl v klidu, pak se opil, pak tfeba
jednou za cas ji napadl. Hodn¢ ji nadaval, a po tom poslednim udrazu, to bylo spise psychické
tyrani, ze uz poskozenou nebil, aby to nebylo zranéni vidét, ale budil ji v noci, ona pak chodila do
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prace nevyspala, vynervovana, malem nckolikrat nabourala firemni auto, ztratila penize
s dachody, byla pomala v praci, prost¢ uz to nebylo k Ziti, neslo to dal takhle pokracovat.

6. Obzalovany konzumoval alkohol i doma, bézné musela kupovat pivo, to si daval kazdy den.
Chodil 1 do hospody, kazdy patek, sobotu a ke konci uz kolikrat i v tydnu, bylo to skoro obden.
Do té restaurace chodila s nim, protoze si myslela, ze ho uhlida, aby nepil koftalky, protoze to pak
jeho chovani k ni nebylo tak hrozné. Obzalovany si délal, co chtel. Domluvili se tfeba, ze ptjdou
na hodinu, na dv¢, ale ne, on tam musel byt, dokud nezavfely vsechny hospody, pfisel ve 22.00
hodin, az kdyz hospody zavfely, a uplné namol. O vikendu se do hospody chodilo pravidelné,
bylo to témét kazdy vikend. V tydnu se ta frekvence zvysovala az ten posledni rok. K hadkam
pak dochazelo vétsinou po piichodu z hospody. Na vefejnosti se obzalovany choval slusné, ale
sotva se zavfely dvefe bytu, tak jako by se mu zatmélo pfed ocima, byl to uplné jiny clovek.
Pokud se meéla poskozena vyjadfit k davodu hadek a k tomu, kdo je vyvolaval, tak uvedla, Ze
obzalovany ji nadaval, ze ,,je kurva, Ze se mu kurvi a kdo vi co®. Porad ji néco vycital, poskozena
potom kolikrat také kficela, protoze uz nevédeéla, jak se branit, protoze vidéla, Ze se zase schyluje
k napadeni, tak alespon kficela, Ze tfeba obzalovany dostane strach, ze to nékdo uslysi, a da
pokoj, ale bylo to zbytecné. Béhem hadek déti zistavaly v pokoji, podle poskozené se samy baly
do toho vubec vstupovat. Byl to ale takovy kiik, ze to urcit¢ musely slyset. Kolikrat doslo
k fyzickému napadeni jeji osoby, nedokazala poskozena popsat, jednou to bylo tfeba po mésici,
jednou po tfech mésicich, jednou byl pul roku klid. Napadal ji tak, ze ji pfiviel do dvefi nohu,
kdyz chtéla utéct z bytu, jindy méla ioranénou ruku. V obou piipadech ji do nemocnice vezla

tchyné. Vse to bylo v obdobi

V_, kdy ji obzalovany v kuchyni prastil tak, az omdlela, bouchla se asi zfejmé o
dlazdice, protoze ji nasel az syn v kaluzi krve. Musela byt odvezena sanitou do nemocnice, mé¢la
sesitou hlavu, vyrazené zuby a spoustu modfin. Po tomto incidentu podala navrth na rozvod,
obzalovany ji vSak pfemluvil, nezaplatila tedy na vyzvu soudu poplatek a rozvod neprobéhl.
Duvodem tohoto napadeni bylo to, ze pfisli z hospody, obzalovany ji zacal nadavat, tahal ji a
najednou chytla ranu a pak uz si nic nepamatuje az ptijezd zachranné sluzby a policie. Nikdy se
nestalo, ze by napadla ona obzalovaného. Hidku mohla zacit ona, zvlast’ kdyz tieba nechtel jit
z hospody a poskozena dostala strach. Intenzita hadek byla nejvyssi v roce - Poskozena
vétsinou odchazela z hospody dfiv, a po navratu opilého obzalovaného dochazelo k tomu, ze ji
zacal budit, tahal z nf pefinu, aby se nemohla vyspat, Ze zrovna v ten moment chtél néco fesit a
nadaval ji. Bylo to spi$ takové psychické tyrani, uz jeho chovani opravdu nemohla vydrzet. Vibec
se nevyspala do prace, spala tfeba dv¢, tfi hodiny.

7. O problémech syna - ve Skole se dozvedéla, az kdyz ji kontaktovala $kola, respektive
tiidni ucitelka. byl nesoustfedény, unaveny, nechtél pracovat pfi hodinach. S
stézoval na to, co se doma d¢je. Syn sam za ni nikdy nepfisel s dotazem na neustalé hadky, spise
to fesil s bratrem - Syn ﬁ rodinnou situaci nesnasel po psychické strance nejlépe,
rozciloval se, zadal, at’ uz do hospody nechodi.

8. V té dob¢ zili v obecnim byté, smlouva byla sepsana s poskozenou. Ohledné placeni nakladt
za byt méli ustni dohodu, Ze obzalovany bude platit najem a zalohy za teplo, najem cinil v tu
dobu 5 700 K¢, pak se castka zvedla na 6 100 K¢, a 700 K¢ byly zalohy za teplo. Poskozena
platila elektfinu 2 500 K¢, vSechno jidlo, drogerii, resp. vse spojené s domacnosti. V té dobé, kdy
obzalovany chodil domu kazdy den aplné opily ve 22.00 hodin, tak ji naznacil, Ze ,,z bytu puajdu
ona, ze on to zafidil“. Bylo ji to divné, proto si na obci ovéfila, zda je najem hrazen, ale bylo ji
feceno, ze vznikl dluh. V tu dobu jiz byla pfesvédcena, ze chce rozvod. Poslednich ctrnact dnf
pfed podanim trestntho oznameni obzalovany védél, ze poskozena o rozvodu uvazovala. Ona se
bala byt doma, nebot’” posledni dva tydny byl obzalovany pofad opily. Byla u kamaradek, potom
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tfeba cekala na hfisti v hospodé¢, az se u nich doma zhasne, aby mohla jit domu, nebot
obzalovany jiz spal.

9. Poslednim impulsem k tomu, ze se poskozena rozhodla podat na obzalovaného trestni
oznament, byla udalost, kdy v nedaleké vesnici se stala vrazda, partner tam utyral partnerku, zabil
ji. Potom sehraly svou roli 1 problémy - ve Skole. Snazila se situaci fesit, zménit, ale
obzalovany o to nestal. Na zavér uz na tom byla tak psychicky $patné, ze posledni dva tydny
uvazovala o sebevrazdé. Pak si uvédomila, ze je tady pro své dité, a situaci vyfesila podanim
trestniho oznadmeni a navrhu na rozvod.

10. Obzalovaného konfrontovala s tim, ze hodla manzelstvi ukondit, ze nadile s nim nemuze Zit,
nebot’” ma problémy s alkoholem, které si ale nikdy nepfipustil. Roli hrala i financ¢ni situace.
Obzalovany poskozené nikdy finanéné nepfispival, mél dluhy. Vétsinou pfed vyplatou mu pak
musela davat penize na autobus a cigarety.

11. AZ po trestnim oznameni se poskozena obratila na odbornou pomoc, protoze se pfestala
stykat s rodici v navaznosti na podané trestni oznameni i to, ze se chtéla rozvést. Matka ji nikdy
nebyla oporou v téchto vécech, poskozena se ji nesvéfovala, ale napt. tii tydny u nich bydlela,
musela vidét jeji monokly. Ze strany rodicu byla pfesvédcovana, aby se k obzalovanému vratila,
ale nebylo to kvuli nému, ale pro to, Ze rozvod je podle nich ostuda. To, Ze ji obzalovany napadal,
byla ostuda, stejn¢ tak, ze véc fesila s policii. V podstaté jsou jeji rodice na strané obzalovaného,
nebot’ ten se vzdy pfed nimi choval slusné a pomahal jim, na konci jejich souziti poskozenou
pfed nimi naopak pomlouval, ze se nestara o rodinu, déti domacnost. S chovanim obzalovaného
k jeji osob¢ se poskozena nikomu zvlast’ nesvérovala, ba naopak, zranéni, ktera ji zpusobil, bud’
maskovala, nebo svalovala na svoji neopatrnost.

12. svedej -, otec poskozené, uvedl, ze souziti jeho dcery a obzalovaného bylo jako
v kazdém manzelstvi. Nebydlel s nimi, nikdy nebyl pfitomen néjaké hadce mezi nimi ¢i dokonce
fyzickému napadani, ba naopak chovali se k sob¢ hezky. Nikdy se nestalo, ze by si mu dcera
stézovala na chovani obzalovaného. S manzelkou nékdy jezdili k nim domu, ale spi§ jezdili oni
k nim. V jejich pfitomnosti nedochazelo mezi nimi k zadnym hadkam a konfliktim. Obzalovany
vafil, pomahal, co se dalo, zafizovali si byt, prost¢ vSechno. Kdyz dcera podala trestni oznamend,
byli s manzelkou velmi pfekvapeni, manzelka z toho byla malem v nemocnici. Potvrdil, Ze
v pfedmétné dobé u nich asi mésic poskozena bydlela, ale nevédél, pro¢ to bylo, a pak se asi po
mésici vratila zpatky. Neptal se ji na divod. V dnesni dobé ma s dcerou vztahy $patné. Vnuk
-je u nich doma na hlidani kazdou chvili. V dobé¢, kdy byl covid, tedy v letech
jak byla zaviena skola, tak u nich také byval. Vnuk si svédkovi nestézoval, ze se rodice
doma hadali. Vnuk je také navstévoval a stale navstévuje, ani on si nestézoval na
souziti matky a obzalovaného. On ien fekl, ze to je jejich véc, a to je vSe. Ani svédka osobné

b

jejich souzitl nezajima, protoze s nem¢l uz dffve vztah, ona je takova dost hruba. Takhle se
zménila, kdyz se poprvé vdala. I na kamarady je takova, sprosté oteviena, ma vulgarni jednani.
Takze s ni moc nekomunikoval, spi§ manzelka, ani se ji na nic neptal. Manzelka a dcera

spolu dnes vibec nekomunikuji, dcera je viibec nenavstévuje, nebyla u nich od té doby, co zacalo
vySetfovani. Dcera k nim domu pfijit muze, ale oni o to nestoji. To ji ale nefekli. Dcera loni volala
manzelce, kdyz to vSechno zacalo, aby ji nekontaktovala, ze s ni nechce mit nic spolec¢ného, ze si
vse vyfesi sama. To manzelku také tenkrat dost vzalo. S obzalovanym jsou stale v kontaktu, jezdi
k nim pomalu kazdy tyden, jezdil s nim i do prace, kdyz potieboval. Navstévuji se i s jeho
matkou. Pokud byl svedek tazan, zda nekdy videl, ze by dcera - byla zranéna, ze by na sob¢
méla modfiny, tak uvedl, Zze takové tyhle hadky jsou v kazdé rodiné, ale on s nimi nebydlel, tak
nemuzu veédeét, co se tam délo. Modfiny meéla deera uz kolikrat za prvnitho manzelstvi, kdyz se ji
ptal, co se ji stalo, tak fekla, ze uklouzla ve vane, ale Zze by je méla, kdyZ byla s obzalovanym, to

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jindetlova



6 7T 201/2022

nevedel. Alkohol konzumovali jako kazdy jmym, do hospody chodili, ale jak casto svedek
nevedel.

13. Svédkyné || v<dl2. Zc s poskozenou se zni asi 25 let. Bydlely ve stejné
vesnicl, tam se schazely, nez se ona odstehovala, kamaradily spolu hodné. V roce se
osobne stykaly tak dvakrat nebo tiikrat do roka, svédkyné byla pracovné vytizena. Spise s1 napsaly
na telefon. K dotazu, zda se ji nékdy poskozena sverovala s tim, Ze s ni obzalovany zle naklada,
uvedla, Ze ona to hodné tajila. Obcas ji napsala, tieba jednou napsala z nemocnice. Dle svédkyneé
je u tyranych Zen tézké se sverit, sama si timto také prosla s byvalym manzelem, takze vi, Ze ta
zena se s tim nechce chlubit. A hlavné se jedna o tyrani za zavienymi dvermi. Obcas, kdyz
s poskozenou spolu byly, tak ji fekla, Ze se doma néco déje. Jely tieba jednou za rok na bowling
nebo se setkavaly na pouti, tehdy se ji svérila. Svérila se s tim, Ze obzalovany, kdyz se napil, tak
byl hodné agresivni a ze ji bil. Hodné o tom mluvily, uz tenkrat ji radila, aby od n¢j odesla. Ale
z vlastni zkusenosti svedkyné vi, jak je to tézké. Poskozena vzdy iikala Ze ne, Ze ji obzalovany
slibil, ze uz to neudéla. Rekl to i svédkyni osobné, kdyZz mu jednou na bowlngu rekla, Ze se ji
nelibi, jak se k poskozené chova. Na to ji obzalovany odpovedel, Ze se uz polepsi, ze to uz delat
nebude, ale potom, kdyz poskozenou zase za néjaky cas videla a mela vlastné jiné zuby, nez
mivala, tak si fekla, Ze tedy asi nepfestal. KdyZ o tom s obzalovanym mluvila a naléhala na néj,
aby své chovani zménil, tak se proti tomu nijak nevymezil, Ze to neni pravda, jen rekl, Ze se
polepsi, ze uz na poskozenou nesahne, ale bohuzel to sdelil bez dalsich sveédku.

14. K pozivani alkoholu obzalovanym 1 poskozenou se svedkyné nedokazala vyjadiit, bydli v jiné
vesnici. Svedkyné nebyla piekvapena, Ze manzelstvi obzalovaného a poskozené skoncilo trestnim
oznamenim a rozvodem. Pro poskozenou byla impulsem jeji situaci resit udalost, nestésti ve

, kdy jejich kamarad umlatil svoji partnerku, zabil ji a tehdy se to v poskozené asi zlomilo a
odhodlala se podat trestni oznameni a rozvést se, protoze takhle to mohlo dopadnout 1 u nich,
protoze kdyz se k nim piijde do bytu, tak upoutaji pozornost diry ve zdi, dvere rozbité.

15. Poskozena se o své deti starala jako kazda jna mama, tam nebyl problém. V soucasné dobe je
poskozena jina, urcite v jejim chovani nyni svédkyné pocit'uje zménu. Vidaji 1 Castéji, snazi se ji
pomahat. V 1été jezdili na vylety, zménila praci, asi se ji hodné ulevilo, je ted takova st’astnéjsi.
Pokud jde o vztah poskozené a jejich rodicu, tak svédkym prekvapilo negativne, Ze ji jeji rodice
priestali zdravit. S maminkou ma asi hodné spatny vztah, dokonce meéla byt divodem rozvodu
prave svedkyne. Je zvlastni, Ze rodice nestoji pi1 své dcefi. Dle svedkyne museli védét, co se mezi
poskozenou a obzalovanym déje.

16. Svédkyné , byvala ucitelka syn , uvedla, Ze byla jeho
tridni ucitelka od , od prvni do paté tidy. Drtivou vétsinu skolniho casu travil s ni, pak
byl jest¢ v druzine. nastoupill do skoly vradném terminu, piestoze byl mamince
doporucovan odklad skolni dochazky. Nicméné meéla ve tridé malo déti, tak meéla cas se mu
vénovat a mela k ruce 1 asistentku, takze tyto nezralosti pak u né€j dotahovali jinym zpusobem.
Jinak je to dité veselé, radostné, st’astné. Zacatek skolni dochazky, ty prvni dva, ti1 roky, byly
v poradku, rad se ucil, byl sikovny, bystry a na reseni ikoli mél vzdy specialni postup, ale vzdy
spravny. Z jejtho pohledu to bylo velice sikovné a nadéjné dité. Postupem casu se to zacalo
horsit. Meli spolu takovy duverny vztah. Takze spoustu veéci ji fekl, spoustu veci vedela prave od
n€j, jsou to informace zprostredkované jen od neho. Oba rodice ho méli radi, on meél rad oba
rodice, o obzalovaném mluvil jako c—, a mel ho velmi rad, ten vztah k nému byl opravdu
pekny. Vypravel o spolecnych vyletech, vypravel, jak se maji dobre, jak je vSechno fajn. Pak se to
néjak zkazilo, a zacal vypravet nekteré ty piithody a vzdy to uvedl tim, Ze to nesmi rict, ale Ze to
chce fict. Tak si povidali o tom, Ze to nebylo doma tiplné dobte, a z toho byl pak $patny. Uplné
nejvic, ¢eho se bal, bylo to, Ze se t1 jeho rodice rozejdou. Rikal, ze se casto rodice hadali, ze tam
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dochazelo 1 k néjakému konfliktu vaznejsimu. Svédkyne se ho ptala, jak to proziva, on odpovedel,
ze s1 vzdy vlezl v détském pokoji do postele, dal si na kazdé ucho polstar a nechtél to poslouchat.
Pak mluvil o bratrovi ze se snazil rodice néjakym zpusobem umirnit, ale ze se to ne
vzdycky dafilo. Poskozena byla nékolikrat zvana do skoly, mluvili spolu o zhorSeni znamek.
Aktivné sama se o skolu moc nezajimala, ale pokud byla oslovena a vyzvana, tak piisla. Pii
pohovoru narazili 1 na to, ze pomeéry u nich doma nebyly uplné idealni, Ze mel z toho
néjakym zpisobem stres a strach, nebylo ale v jejich kompetenci rovnat rodice. Spise tu situaci
doma poskozena poprela.

17. - pied svedkyni hovoiil 1 o tom, Ze byl piitomen fyzickému nasili ze strany otce na
matce. Jedna udalost, ze které byl hodné spatny, byla udalost, kdy pak odvezli maminku do
nemocnice. Nejdrive fekl, Ze musi néco fict, Ze maminka upadla na schodech a byla v nemocnici.
Pak rekl, Ze maminku bouchnul obzalovany, Ze az o zed to bylo. Dodal vsak, Ze - je hodny
clovek, ale nesmi se napit. Takze on zazil néjakou piihodu a uz se bal, ze bude dalsi. Rikal, Ze to
nebude dobré, ze to bude zase znovu a znovu.

18. Svédkyné —, dcera poskozené, uvedla, ze se odstehovala ze spolecné
domacnosti neékdy v , to uz tam obzalovany bydlel. V roce - meli svatbu a par let
piedtim spolu uz zili. Pak se vratila domu v roce -, bylo to asi na necelé dva mesice. Poté se
zase odstehovala, ale to uz tam obzalovany nebyl. Ze zacatku bylo jejich souziti normalni,
harmonické, nebyly Zadné problémy, nic takového, sem tam jen nejaka drobna hadka kwvili
béznym veécem, nebylo to nic velkého. Nasledné tam byly néjaké neshody. Do hadek
nezasahovala, aby prfestali, ono to ani nemeélo cenu, protoze oni se dost ¢asto pohadali a dalsi den
byli, jako by se nic nestalo. Matka se ji nesvérovala, Ze souziti s obzalovanym nebylo idealni, nebo
ze je ze strany obzalovaného 1 napadana. Spise se o tom dozvidala ze svého okoli, ze se nekde
pohadali, a nasledné ji konfrontovala s tim, Ze néco slyéela nebo ona se k tomu vyjadiila. Rikala
tieba, Ze se zase kwili nécemu pohadali, Ze ji obzalovany napadl, obcas méla néjakou modiinu, ale
svedkyné nikdy u toho pritomna nebyla. Kdyz se s mamkou bavila o nékterych téch incidentech,
tak ji obcas rikala, Ze ji obzalovany napadl, Ze ji tieba dal facku. Pak fikala néco v tom smyslu, ze
j1 tahal z postele, ze piisel dom opily, bral ji pefinu a snazil se ji vytahnout z postele. Kdy k tomu
melo dochazet, svedkyneé nevedela, matka to rikala az v dobé, kdy uz probihal rozvod. Matka byla
Vv roce - v nemocnici, ale svédkyné nebyla s to spojit to s néjakou udalosti, pro¢ k tomu doslo.
Co se tyka alkoholu, tak ten u nich figuroval. Alkohol uzivali oba, tedy matka 1 obzalovany.
Alkohol byl urcité spoustécem tech hadek. Vztah s matkou ma stale stejny, nikdy nemély spolu
hluboky vztah, vzdy spolu vychazely na takové neutralnéjsi tirovni, ale nemaji spolu ne¢jaké
neshody, sion', obcas za ni prijede na navstévu, ona obcas piijede za svédkyni do prace, kdyz je

\T

19. Svédek _, syn poskozené, uvedl, Ze matka a obzalovany méli vztah dobry, ze
zacatku vse fungovalo. Jediné co, tak to vse zpusobil alkohol. Alkohol na obou stranach, pili oba
dva, jak obzalovany, tak matka. Vse se to zacalo kazit tak pred dvéma lety. Prosteé piish opili a
pohadali se. Hadali se tieba kvuli penézim. Co si svédek pamatuje, tak mama jednu facku od
obzalovaného dostala, k tomu se 1 priznal. Bylo tam 1 slovni napadani, a to z obou stran, to tam
nadavky padaly. Vétsinu hadek nechal byt, fikal si, Ze je to mezi nimi, aby si to vyresili. K par
hadkam 1 piistoupil, uz se to nedalo vydrzet, piiSel k nim a rekl obéma svijj nazor. Ohledné té
udalosti, kdy nasel matku na zemu s rozbitou hlavou, uvedl, Ze mame volal sanutku. Meéla na hlave
krev, byl z toho v Soku, obzalovany, ktery vysel z koupelny, mu pomahal ji osetiit. Poté odesel do
loznice. Této udalosti predchazela hadka, svédek byl u sebe v pokoji. Pak padla rana, tak sel do
kuchyné a mama uz byla na zemi. Chvilku byla v bezvédomi, volal na ni a ona se probrala, kyvala
hlavou a zacala fikat, Ze s nim — obZzalovanym uz nechce byt, Ze se rozvede. KdyZ se mama s
obzalovanym hadali, tak byl bratt- vetsinou u babicky. Doma byl tak u tii hadek, ale nastesti
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ma tvrdé spani, takze ho to nikdy nevzbudilo. Dle svédka nékteré hadky mama 1 vyprovokovala,
je takova, ze rype, kdyz se opije. Obzalovany je zase po alkoholu agresivni. Hadali se hlavné o
penize nebo kdyz pfisli z hospody, tak se dohodovali, proc¢ délali v hospodé to a to.

20. Svédek- _, bratr obzalovaného, uvedl, Zze poskozenou zna z doby, kdy
s bratrem nebyla. Ona byla Senkyfkou v hospodé v*, jiz v té dobe
uzivala alkohol, stfidala partnery. Od prvopocatku se mu nelibilo, kdyz s ni bratr zacinal. Do
dnesnifho dne ji svédek nema rad, nikdy ji rad nemél, ani mit nebude. Ona hodné pije, je v ni
zlost, bratra urazela i pfed jejich rodici, ponizovala ho, délala z n¢ho ,,blbce®, az do sprostych
slov. Dochazelo to az tak daleko, ze pozivala alkohol, po bratrovi hazela véci, vSechno mozné
dohromady. Dost ¢asto se schazeli, bud’ u rodict Vh nebo za nimi jezdil do

Parkrat s nimi byl 1 na pivku, pfespal u nich. Vse bylo v néjakém normalu, ale poskozena nesméla
pozfit alkohol. Bratr také popijel, také se rad napije, ale ze by u néj pozoroval né¢jaké znamky
toho, Zze by né¢koho napadal, to ne. Obcas se mu bratr ozval, a kdyz bylo doma dusno, tak mu
volal a svédek pro né¢j jezdil a bral ho pryc. Svédek mu radil, at’ se k ni nevraci, on ale fikal, ze ji
pofad miluje, ze to bude dobré. O napadeni poskozené, po kterém skoncila v nemocnici, nevédél

sveédek nic. Jejich rozvod svédka prekvapil. Obzalovany se urcité rozvadét nechtél.

21. Podle § 102 odst. 2 trestniho fadu soud rozhodl, Ze bude Cten protokol o vyslechu
nezletilého sveédka ||| z< doc - Tcnto svédek, syn poskozené, imérné
svému veku uvedl, Ze obzalovany a mamka se k sobé pfes den chovali hezky, ale pak o vikendu
$li do hospody, po navratu si doma dali jesté vino, a pak zacali néco fesit, néjakou blbost, a zacali
se hadat, nadavat si, fvat na sebe, diky bohu po sobé¢ nic nehazeli. Ale jednou se stalo, kdyz se
vratil od babicky, Ze to v byté ,,smrdélo” po alkoholu, vidél velkou diru ve dvefich do loznice a
v komofte bylo hodn¢ stfepu. Asi sklenice po sobé hazeli, fikal mu to bratr- ze to tak bylo.
Nikdy v zivoté nevidél, ze by obzalovany mamku uhodil, ale néjak to poznal, protoze na mamce
pak vidél tfeba monokla na oku, ale to bylo jenom jednou. Oba rodice pili alkohol, mamka vino a
obzalovany pivo. Kdyz pak vypili hodn¢ alkoholu, tak se k sob¢ hezki nechovali a hadali se. Ve

skole se svéfoval kamaradovi, ma hezky vztah s pani ucitelkou

22. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odvétvi klinicka
psychologie, vypracovaného znalkynémi MUDr. Danou Dvofakovou a Mgr. Milusi
Pixovou, vypracovany k posouzeni osobnosti poskozené ||| rlyoulo, Ze
poskozena netrpéla a netrpi zavaznou dusevni poruchou ve smyslu psychotické poruchy ci
zavazné afektivni poruchy. Nebylo zjisténo chorobné poskozeni kognitivnich a exekutivnich
funkci ve smyslu mentalni retardace ¢i syndromu demence. Rozvinuty syndrom zavislosti na
psychotropnich latkach s preferenci alkoholu nebyl zaznamenan. Posttraumaticka stresova
poruchy neni pfitomna. Zdrzenlivost k alkoholu znalkyné zhodnotila jako sniZzenou jen mérou
nepodstatnou. Lze konstatovat, ze poskozena v psychosocialni zatézi neni schopna rychlého
adaptativnfho chovan{ a muze u ni dochazet k dlevovému ¢i sekundarnimu piti. Zdrzenlivost k
alkoholu znalkyné hodnoti jako snizenou jen mérou nepodstatnou. V zavislosti na konfliktnim
manzelském souziti poskozena prozivala dlouhodobé psychosocialni nepohodu, trpéla
poruchami spanku. Jeji sebehodnoceni je nejisté. Je vice zaujata svymi negativnimi aspekty a sama
sebou, nez druhymi osobami. ObtiZze v oblasti regulace sebehodnoty zvysuji pravdépodobnost
vyskytu dysforického prozivani a tenze. Pro vyrovnavani se s nepifjemnymi prozitky pouziva
poskozena odreagovani (napf. formou impulzivniho jednani) nebo uvolnéni, napf. sklonem k
uziti psychoaktivnich latek (alkoholu). V prozivani se projevuje 1 zvysena ostrazitost, poskozena
je zvysené citliva na mozné ohrozeni z okoli, je spiSe neduvéfiva. V ramci ostrazitéjstho nastaveni
je u poskozené vétsi pravdépodobnost obrannych reakci formou hostilntho vymezeni se, nebo
konfliktu, v situacich, kde se citi nejista nebo ohrozena. Je shledana jista nezralost osobnost
organizace, zvlaste¢ v interpersonalni oblasti (mensi emocni otevienost v socialnich interakcich) a
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limitované zdroje pro zvladani narokd bézného zivota. Emotivita poskozené je celkoveé
nestabilni, se sklonem k impulzivnim reakcim, v zatézovych situacich castéji nez druzi lidé
proziva emocni zmatek. Vzhledem ke snizené kapacit¢ pro kontrolu stresu nemusi byt jeji
chovani v zatézi dostatecné promyslené, je pravdépodobné, ze ji muze dezorganizovat a muze
tthnout k impulzivit¢ v chovani, mysleni a emotivité. U poskozené je pfitomna zvysena
pohotovost k opozicnimu reagovani a hostilnimu ladéni. Aktualni vykon poskozené v oblasti
rozumovych schopnosti odpovida v porovnani s populaci spodni hranici praméru. Schopnost
poskozené ukladat informace do paméti, bez zkresleni je uchovat a nasledné i v dobré kvalité
vybavit neni narusena. Pamét’ové schopnosti poskozené umoznuji objektivni reprodukci
prozivanych udalosti. Ze znaleckého zkoumani vyplyva, Ze obecna vérohodnost je mirné snizena
vzhledem k naznacenym emoc¢né nestabilnim hrani¢nim rysum osobnosti, kdy je mirné zvysena
pravdépodobnost, ze interpretace skutecnosti muze byt ovlivhéna emocnim prozivanim
poskozené, obzvlast¢ v oblastech, které jsou pro ni emocné citlivé. Konkrétni vyjadfeni
poskozené ohledné dané véci nesou znaky sveédéici spise pro vyjadfeni zalozené na proziti dané
skute¢nosti, nez pro vyjadfeni zaloZzené na fantazijnim konstruktu. Je vsak patrny sklon
poskozené minimalizovat jeji mozny podil na vyvolani konfliktu a prabéhu hadky béhem
konfliktnitho manzelského souziti. Poskozena popisuje dlouhodobé konfliktni charakter
manzelstvi, ve kterém byla fyzicky a verbaln¢ atakovana manzelem. Udava, ze v posledni dobé
byly konflikty s manzelem vystupnované, zvlasté pii poziti alkoholu. Vuci obzalovanému ma
vztah negativni, avSak nebyly pozorovany prvky mstivosti. Jako motiv pro podani trestniho
oznameni se jevi jeji snaha ukoncit konfliktni souziti s exmanzelem, ve kterém dle svého
vyjadfeni zazivala v posledni dobé vystupnovany psychicky natlak, diky kterému byla psychicky
vycerpana, nevyspald a obavala se naslednych utokua partnera. Poskozend obtizné proziva prab¢h
vysettovani dané véci, obzvlasté skutecnost, ze rodina a zejména jeji rodic¢e nestoji za ni, ale maji
tendenci stranit obzalovanému.

23. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného
znalci MUDr. Tuckem a Mgr. Snorkem k posouzeni osobnosti obZalovaného vyplynulo,
ze obzalovany v dob¢ spachani trestné¢ho ¢inu trpél poruchou osobnosti s rysy impulzivnimi. V
dob¢ pachani trestné ¢innosti, ze které je vinén, mohl byt pod vlivem alkoholu. Hladina alkoholu
ale nebyla objektivizovana, z popisu jeho chovani je mozné predpokladat, Ze se jednalo nejvyse o
horni hranici lehké intoxikace alkoholem. Porucha osobnosti forenzné vyznamné neovlivnila jeho
schopnosti rozpoznat protipravnost jednani a své jednani ovladat. Ke snizeni téchto schopnosti
mohla ale pfispét predpokladana intoxikace alkoholem. Obzalovany _ neni osoba
zavisla na alkoholu nebo psychotropnich latkach. Alkoholu se nevyhyba, jeho uzivani jiz
pfekracuje ramec bézné populace. Pokud se alkoholu nebude do budoucna vyhybat, k rozvoji
zavislosti muze dojit. Zjisténé osobnostni charakteristiky ponékud zvysuji pravdépodobnost
vybaveni agresivnich vzorct chovani, a to ve smyslu nezvladnutych impulzid. Obzalovany neni
nasilnicky clovék, ale je impulzivni. Osobnost posuzovaného prekracuje hranice Sirsi normy,
pficemz vyjadfeny jsou pfedevsim impulzivni rysy. Ve snaze pusobit dobfe prezentuje se jako
klidny jedinec, ktery se dobfe ovlada a od lidi udrzuje odstup, nicméné ve skutecnosti ho lze
charakterizovat spiSe jako spontanné jednajictho, aktivné vystupujictho a lehkomyslného. Véci
pfili§ nepromysli, jedna bezprostfedné. Spoléha predev§im na sebe. Kdyz nemutze dosahnout
svého cile, reaguje zvySenim usili. Cile si ovSem klade obvykle mensi. Je neduasledny, eventualné i
nezodpoveédny. V motivaci jsou rozhodujici individualni potfeby a zajmy, obecné uznavanymi
pravidly a konvencemi nenf pfili§ omezovan. Osobnost posuzovaného neni komplikovana. Iépe
obstoji v pfehlednych, srozumitelnych situacich, pfi emocénim vypéti a ve slozité¢jsich socialnich
interakcich muze selhavat. Frustracni tolerance posuzovaného je snizena. Nepfijemnostem se
snaz{ vyhybat, pokud to neni mozné, ventiluje své emoce piimo v chovani. Citovy Zivot
obzalovaného se vyznacuje labilitou. Hufe odolava impulzim, pfedev$im v emocéné vypjatych
situacich, pfipadné¢ pod vlivem alkoholu. Ma tendenci upfednostfiovat hlavné své potieby a
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zajmy. Je sice schopen vcitit se do druhého, ale vlastni hledisko je pro nc¢ho casto dulezitéjsi.
Posuzovany je vseobecné schopen uvazovat logicky a souvisle. Kvalita usudku zavisi nicméné na
emocnim rozpolozeni a piipadné intoxikaci alkoholem. Pod vlivem emoci nebo ve stavu
podnapilosti/opilosti mize opomijet $irsi souvislosti a podcenit dopady svého jednani.

24. Z listinnych dikaz, které soud pii hlavnim liceni provedl, povazuje za stézejni zejména
nasledujici.

25. Z piilohového spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. -
bylo zjisténo, ze usnesenim ze dne soud naridil predbézné opatieni, podle
kterého byl obzalovany okamzikem vykonatelnosti usneseni povinen opustit spolecné obydli na

adrese byt cislo , jakoz 1 jeho bezprostredni okoli a vnitini prostory
nezdrzovat se ve spolecném obydli na adrese ,

domu na adrese

nevstupovat do n¢j, zdrzet se setkavani s poskozenou a zdrzet se nezadouciho
sledovani a obtézovani této osoby jakymkoli zplisobem. Z oduvodneéni tohoto rozhodnuti se
podava, ze navrhovatelkou k vydani takového rozhodnuti byla praveé poskozena _,
ktera popsala divody, které ji vedly k tomu, Ze se obratida na soud o pomoc. Uvedla, ze vztah
mezi ni a obzalovanym trval od roku 2013, v roce 2017 uzavieli manzelstvi a ze vztahu se déti

nenarodily. Ona ma tii déti ze svych predchozich vztahd, a to _, -
- a nezletilého i Jiz v pocatcich vztahu, tedy v roce 2013, se mezi

poskozenou a obzalovanym projevovaly problémy souvisejici s jeho nadmérnym pozivanim
alkoholu, ten konzumoval denné, a to pivo 1 tvidy alkohol. Vétsinu penéz odpiirce propil, na
finanénim zajisténi celé domacnosti se podilel nepravidelné. Pravidelna konzumace alkoholu jeho
agresi umocnila, coz melo za nasledek slovni 1 fyzickou agresi wici poskozené. Ve zlostnych
zachvatech zpravidla pod vlivem alkoholu ji vulgarné nadaval slovy ,kurvo, dévko, kravo,
ubozacko®. Neékolikrat ji vyhrozoval 1 zabitim slovy ,znicim té, odnesou té v rakvi“. Pii
mncidentech se obzalovany dopoustel také fyzického nasili, poskozenou uhodil nékolikrat
otevienou dlani 1 pésti do obliceje, bouchal j1 pésti do niznych casti tela, smykal ji, aby se udetila
o nabytek. V posledni roce byl obzalovany opatrny na to, aby poskozené fyzickym nasiim
nezpusobil viditelné modiiny, tedy do ni strka, aby upadla, bouchla se o nabytek. Beéhem noci ji
také budi, nenecha ji vyspat, boucha dvermu, dela hluk, strthava z navrhovatelky perinu a clouma
ji.. Z tohoto jednani byvala poskozena velmu vycerpana. Obzalovany téz vyhrozoval slovy
,postaram se o to, aby ti sebrali syna“, vyhrozoval, ze ji zmci veskeré vztahy s rodinou a
kamarady. VIl s odehril incident, kdy se obzalovany vratil z hospody pod vlivem
alkoholu, tento den propil 2 000 K¢ a zacal byt agresivni, plival poskozené do obliceje, nékolikrat
j1 uhodil otevienou dlani do obliceje. Cely incident vygradoval tim, Ze ji zacal skrtit, ji se podarilo
utéct a privolat policut a obzalovany v opilosti nastoupil do automobilu a odjel. Poskozena vsak 1
pies zavazné domaci nasili verila slibim obzalovaného a ve vztahu setrvala, po kratké dobé ji
opet zacal fyzicky napadat, a to piiblizné v mesicnich intervalech. Poté se pokousela nékolikrat
vztah ukoncit, vyzyvala obzalovaného, aby opustil byt, ale on odmital. Dne |l s¢ odehral
dalsi incident, ktery predchazel prvnimu vykazani obzalovaného ze spolecného bydlisté. Opét
byla obzalovanym, ktery byl v podnapilém stavu surove napadena, daval ji rany pésti do obliceje a
hlavy a po tomto napadeni mela mnoho hematomu v obliceji a na téle, bouli na hlave a
zhmozdéné ruce. Kdyz se pokusila utéct, obzalovany ji hodi na postel a klekl ji mezi lopatky,
dusila se a bala se, ze se udusi. Druhy den se ji v zameéstnani udelalo spatne, byla nasledne
hospitalizovina na oddéleni tirazové a plastické chirurgie Nemocnice Ceské Budéjovice, as.
Druhy den byla nucena podepsat reverz, protoze nemela hlidani pro syna. Bala se jit dom, proto
piivolala policii a podala trestni oznameni a obzalovany byl nasledné Policii CR vykazan. Po
skonceni doby predbézného opatieni opét poskozena uvérila slibim obzalovaného, domnivala
se, Ze se jeji partner na ni jiz nedopusti nasili a obnovila s nim souziti. Nakonec trestni oznameni
dne |- z212 zpct, kdyz se dozvedela, Ze obzalovany byl v té dobé v podminéném trestu
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a musel by nastoupit do vykonu trestu. V roce -se provdala a doufala v harmonické
manzelstvi. Poté zacalo vsak opét dochazet k nasinym incidentim, které inicioval zpravidla
obzalovany, ktery stale uzival nadmérné mnozstvi alkoholu, coz jeho agresivni chovani umocnilo.
V 1ét¢ Jllllse odehral incident, kdy se spolecné vratili z hospody, obZalovany zacal poskozené
nadavat slovy ,,dévko, kurvis se“ a poté jeho agrese presla ve fyzické napadeni, kdy s ni smykal po
podlaze, dal ji ranu do obliceje a vyrazil ji predni zub. Ona poté upadla na zem na dlazbu
v kuchyni, méla pomnenou hlavu. Poté piisel syn a zavolal zachrannou sluzbu, ona po
jejim pu)ezdu a soucasne 1 po piijezdu Policie CR uvedla, Ze si toto zranéni zpusobﬂa sama. Po
tomto incidentu obzalovany zacal poskozenou psychicky tyrat, a to tak, Ze v noci po navratu
z hospody ji budil, délal schvalné hluk, strthaval ji pefinu a atakoval ji slovy ,.dévko, kurvo®.
V praci pak byvala velmi unavena, citila, Ze jiz nema silu, a proto se rozhodla manzelstvi ukoncit a
informovala obzalovaného, ze chce podat navrh na rozvod a chtela, aby odesel. Jeji rozhodnuti o
rozvodu obzalovaného velmi rozcililo, zacal ji vyhrozovat, Ze odveze vsechny veci z bytu, Ze toho
bude litovat, Ze piijde o dité. Sebral ji dilezité dokumenty, jako technicky prikaz od vozidla a
dikazy prokazujici dlouhodobé domaci nasili — lékaiské zpravy, dokumenty ohledné 102\’0(111
Dne I ¢l2 poskozeni z obalovaného velky strach a rozhodla se odjet na Policii CR
v Tyné nad Vltavou a podala na néj trestni oznameni. Z chovani obzalovaného byla poskozena
velmi vycerpana, zila v neustalém strachu, také méla strach o svého nezletilého syna.

26. Z piilohového spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. -

bylo zjisténo, Ze dne podala poskozena — navrh na rozvod,
ktery v podstaté oduvodnila shodné jako navrh na vykazani obzalovaného ze spolecného obydli
(viz shora). Tedy zminila predevsim fyzické nasili, které je na ni obzZalovanym opakované
pachano. Vzhledem k tomu, Ze k vyzve soudu poskozena neuhradila soudni poplatek, bylo fizeni
zastaveno.

27. Ze sdéleni socialni pracovnice Magistratu meésta, odboru socialné pravni ochrany déti, Ceské
Budé¢jovice podaného dne k osobé nezl. ‘ bylo zjisténo, ze spisova
dokumentace je vedena od roku kdy doslo kuprave pomeéru k nezletilému, dale jsou
evidovany zpravy od Policie CR, a to z roku I kdy doslo opakované k vykazani

obzalovaného ze spole¢ného obydli, z roku [l kdy doslo k fyzickému napadeni poskozené
obzalovanym za pritomnosti nezletilého, a dale zprava z roku

o zhorseném prospéchu a chovani nezletilého.

28. Z vypisu lékarské dokumentace vedené praktickou lékarkou poskozené se podava, ze
poskozena byla dne

) _ osetfena v nemocnici pro trznou ranu na hlavé zpisobenou
doma, pracovni neschopnost byla ukoncena dne :

29. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vsechny dukazy ve véc provedené podle
svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu, jednotlive
1V jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

30. Soud ma za prokazané, ze se obzalovany dopustil skutku tak, jak mu bylo podanou obzalobou
kladeno za vinu.

31. Vina obzalovaného _skutkem popsanym ve vyrokové casti rozsudku je
prokazana nasledujicimi skutecnostmu.

32. Obzalovany popiel, ze by se dopustl Zalovaného jednani, popsal souzti
s poskozenou jako v podstaté bézny vztah, v némz nechybely 1 hadky, které se vsak
vyskytuji vkazdé rodmeé. V zadném pripadé krom jediné udalosti z roku poskozenou
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fyzicky nenapadal, ani j1 psychicky netyral. Byla to poskozena, ktera holdovala alkoholu, ani on se
vsak jeho konzumaci nevyhybal. Pod jeho vlivem vétsinou dochazelo doma k vymeéné nazor,
ktera mohla byt hlucna, ale v Zzadném pripadé neprerostla v nasili. Obzalovany se popsal jako ten,
kdo se staral o rodinu, o déti, a¢ nebyl jejich biologickym otcem, o domacnost, zejména tehdy,
kdy poskozena nepiisla nékolik dni dom (to bylo v * a chodila mizné po kamaradkach.

S navrhem na rozvod zpocatku nesouhlasil, pak se k nemu ale pripojil. Citi se byt nevinen.

33. Tato obhajoba obzalovaného 'le beziec'né vyvracena dal$imi ve véci provedenymu dikazy,

v prvé rade vypovedi poskozené

34. Poskozena velmi podrobné popsala souziti s obzalovanym, které vsak od pocatku nebylo
harmonické, nebot’ jesté pred uzavienim manzelstvi v roce byla obzalovanym v roce
napadena, coz tedy obzalovany nepoprel. Piesto uveiila I eho slibim, ze se jeho chovani nebude

opakovat, a vstoupila s nim do manzelstvi. Od roku se chovani obzalovaného k ni znacné
zhorsovalo, zejména pod vlivem alkoholu byl agresivni, slovné ji urazel, fyzicky ji napadal., bil j1
peéstmi, fackami. Zranéni, které ji zpusobil, poskozena maskovala, pied ostatnimi i1 rodinou
zlehcovala jako svoji neopatrnost. Vse vyvrcholilo v cervnu -, kdy po navratu z hospody ji
obzalovany napadl v kuchyni nejprve slovné tim, Ze ji nadaval, ze je ,dévka, Zze se kurvi“, a
nasledné 1 fyzicky, kdy ji uchopil za ruce, zacal s ni smykat po kuchyni, ona se snazila ho od sebe
odstrcit, nacez ji dal facku, po které upadla na zem a uhodila se o dlazdice do hlavy, ¢imz ji
zpusobil poskozeni predni horni zubni nahrady a poranéni hlavy, se kterym byla pievezena na
osetieni do nemocnice a byla v pracovni neschopnosti. Od této udalosti s1 obzalovany jiz daval
pozor, aby ji piimo fyzicky nenapadal, ale choval se tak, Ze ji napt. strkal, aby s1 sama zpisobila
zraneni. Fyzické nasili pak vystridal psychicky teror spocivajici v tom, Ze po navratu z hospody se
veétsinou choval hlucné, bouchal dvermi nebo piisel do loznice, stahl z ni pefinu a slovné
ji nadaval vyrazy, ze ,, je kurva, dévka, Ze je k micemu®, chytil j1 za nohu nebo za ruku a strhnul ji
z postele a cloumal s ni s imyslem ji probudit, ackoli védel, Ze v ¢asnych rannich hodinach vstava
do zaméstnani, dale j1 pomlouval u rodicy, Ze ,,je k nicemu®, Ze se flaka, opakoval ji, Ze ji zdepta,
uplné znici, ze nebude mit kde bydlet”, rovnézji sebral sepsanou zadost o rozvod
manzelstvi, lékaiské zpravy, doklady od vozidla 1 jiné pisemnosti a od mésice kvétna restal
hradit najemné s cilem, aby poskozena byla z bytu vystehovana, kdy poskozena

pocitovala jeho jednani jako tézké piikoii a dlouhodobé zila ve strachu a obavach, coz
vyvrcholilo v zari h, kdy se rozhodla takové souziti ukoncit, podala na obzalovaného trestni
oznameni, podala zadost o rozvod. Svou situaci vidéla jako bezvychodnou a uvazovala téz o
sebevrazde, kterou vsak zavrhla kvili svym détem. Airesimimu chovani obzalovaného byl v rade

piipadi pritomen syn poskozené nezletily

35. Pachani trestné cinnosti tohoto druhu a usveédcéeni pachatele byva o to slozitéjsi, ze k ni
vetsinou dochazi za ,,zavienymi dvefmi“ v domacnostech bez pritomnosti svedku, kteti by mohl
potvrdit ¢1 vyvratit tvrzeni at’” pachatele ¢1 obéti. O to pecliveji pak soud musi zkoumat a hodnotit
vypovedi aktémi tohoto pocinani. V souzeném piipadé je vsak soud presvedcen, ze vypoved
poskozené - je naprosto verohodna a pravdiva oproti vypoved: obzalovaného, ktery
podstatu obvinéni bagatelizoval, vinu si v zadném pfipadé nepriznaval a své pochybeni v souziti
s poskozenou neshledal, ba naopak to byla poskozena, ktera podle n€j vztah neustale ostrila, kdyz
vyznamnou roli vjejim piipadé mel sehrat alkohol. To, ze spoustécem agrese na strané
obzalovaného, byl téZ alkohol a jeho casta konzumace, obzalovany opomneél zminit, respektive si
to nepiipoustel.

je v souladu s dalsimi ve veéci provedenymi dukazy, a to
zejména vypovedmi svedku ; , jejich deti _, -
_ a nezl. jakoz 1 dukazy Listinnymui zastoupenymu piilohovymui spisy
okresniho soudu a lékarskymi zpravami. Soucasneé je vypoved poékozenéﬁ konzistentni
Shodu s prvopisem potvizuje Veronika Jinderlova
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v case, je logicka, obsahuje potiebné mnozstvi detaild, které svedci o tom, Ze popisované udalosti
skutecné prozivala. Poskozena prfitom sama o sobé¢ uvadi 1 negativni skutecnosti, napt. Ze je sama
konzumentkou alkoholu, Ze se téZ hadek aktivné ticastnila, na obzalovaného kiicela, ac jecela, coz
vsak povazovala spiSe za obranu pred piipadnym fyzickym napadenim. Téz znalecké zkoumani
poskozené a zavéry znalkynému vyvozené svedci pro obecnou 1 specifickou verohodnost
poskozené, na jeji strané nebyla zjisténa mstivost, poskozena jednani obzalovaného nezvelicuje
ani neagravuje. Ji popisovana udalost z _ je podlozena lékarskou zpravou a svédectvim
syna ﬂ, ktery poskozenou po napadeni osetril a zavolala zachrannou sluzbu. Byt’
poskozena sama uvadela, ze je uZivatelkou alkoholu, nebyly u ni zjistény v ramci psychiatrického
vysetreni markery nasvédcujici dlouhodobému a chronickému uzivani alkoholu.

37. Ac¢ opatiné a nikoli podrobné, presto vypoved poskozené podporuji vypovedi jejich deti
—,— a nezl. ﬁ Svédci potvrdili zhorseni spolecného
souziti obzalovaného a poskozené posledni dva roky pred jejich rozvodem, casté byly hadky mez
nimy, jejichz spoustécem byl povetsinou alkohol a jeho konzumace obéma. Déti poskozené mely
v podstaté obzalovaného velmi rady, zejména nejmladsi , proto jim bylo krajné
nepifjemné zminovat téz stinnou stranku chovani obzalovaného k poskozené pied soudem, a
proto velmi naznakove a nikol podrobneé (coz 1ze vsak s odstupem casu pochopit) zmuinovaly téz
skutecnosti, o kterych hovoiila jiz poskozena (svedkyne oskozena se sverila, ze
obzalovany ji stthaval v noci perinu a nenechaval ji spat, svedek — po napadeni v

byla jeho matka v bezvédomi, kdyz se probrala uvedla, ze s obzalovanym zit nechce, chce se
rozvést, nezl. - — rodice se porad hadali, kdyz se napili alkoholu, obzalovany matku bil, on
to nevidel, ale vzdy si to domyslel, kdyz druhy den vidél u matky monokl pod okem). Za dalsi
vypoved poskozené potvrzujici svédectvi lze povazovat vyjadieni svedkyné Jde o
kamaradku poskozené, se kterou byla v obcasném kontaktu. O napadani a zlém nakladani s
poskozenou od obzalovaného védeéla od ni. Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili sama zazila, radila
i1, aby souziti s obzalovanym ukoncila, dokonce sama na obzalovaného apelovala, aby své jednani
k poskozené zmenil, on ji niceho nevyvracel a piislibil, Ze se jiz ,,tak chovat nebude®.

38. V souvislosti se zhorsenim prospechu a zejména zmeénou v chovani nezletilého

se o deéni v domacnosti poskozené a obzalovaného dozvedela téz svedkyne 5
tridni ucitelka _, se kterym meéla a ma moc pékny vztah, nebot’ ji duveruje, a
proto se ji také sveroval. Zminoval neustalé hadky, ze kterych nemél dobry pocit, bal se, ze se
rodice rozejdou, zminoval téz, Ze matka byla od obzalovaného bita.

39. A v neposledni fade je vypoved poskozené podporovana listinnymu dikazy, maje
na mysl obsah spisu vedenych u opatrovnického soudu, jejichz predmétem byl jednak navrh na
rozvod manzelstvi podany poskozenou jiz v roce , jednak navrh na vykazani obzalovaného
ze spolecného obydli z roku - Témito fizenimi, jakoz i timto trestnim rizenim se jako
souvisla linie tahne vyliceni spolecného souziti poskozené s obzalovanym, které bylo plné
slovniho urazeni, fyzického napadani, a psychického deptani poskozené, které nebyla s to jiz
snést, a po tragické udalosti z vedlejsi vesnice, do které si promitla vlastni Zivot, se rozhodla
jednat a na obzalovaného podala trestni oznameni a navrh na rozvod, a tim ukoncila své tryzneéni.

40. Soud tak uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému hodnoti vypoved poskozené

jako vérohodnou, a tim bezpecné vyvracejici obhajobu obzalovaného, ktera je podporovana
toliko vypovedi jeho bratra _ Ten jiz vuvodu své vypoved: uvedl, ze
poskozenou nikdy rad nemel a rad j1 mit nebude, z jeho vyjadreni byl citit jeho negativni vztah
k ni, a nebylo mozno ocekavat cokoliv pozitivniho, co by k jeji osobé uvedl. Naopak svého bratra
vykreslil velmi pozitivné a v podstaté jej litoval, Ze viibec ve svazku s poskozenou zil. Osobnost
obzalovaného pak byla vykreslena znaleckym posudkem. Soud, jak mél moznost obzalovaného
po dobu hlavniho liceni sledovat, musel souhlasit s tim, Ze obzalovany pusobi zamlkle,
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kultivovang, jeho slovni projev je strohy, na druhou stranu bylo vypovéd'mi svédkua potvrzeno, ze
pod vlivem alkoholu se chova agresivne, coz znalci ve znaleckém posudku téz zminovali.

41. Za osamocenou vypoved lze povazovat tu, kterou podal otec poskozené, svedek

. V podstaté soud z jeho podani vyrozumél, Ze ze strany poskozené se jednalo o mstu vuci
obzalovanému. Jejich souziti hodnotil jako nikoli $patné, pfed nim nikdy k hadkam nedochazelo.
S obzalovanym se styka dosud na rozdil od poskozené, ktera s nimi v kontaktu neni. To, Ze
poskozena u nich meésic bydlela, zaznamenal, neuved! ale, z jakého davodu, vlastné ho to ani
nezajimalo. Je az neuvéfitelné, Ze se o to nezajimal, resp. je mozné konstatovat, ze se ani zajimat
nechtél. Jisté vysvétleni postoje tohoto svédka k celé zalezitosti lze vycist z vypovédi poskozené,
ktera uvedla, ze rodice citili jako velkou hanbu a ostudu, Ze si dovolila obratit se v této nelehké
situaci na policii ¢i soud. V podstaté stali na strané obzalovaného, ktery se pfed nimi choval vzdy
dobfe, a naopak oporou poskozené se nestali a nebyli.

42. S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma soud za prokazané, Ze obzalovany

.se vuci poskozené - dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti
rozsudku. Soud tak shrnuje, Ze dukazy prokazujici jeho vinu jsou ve vzajemném souladu, a neni
tak iochibnosti o tom, ze uvedeny skutkovy d¢j se takto skutecné odehral, a proto obzalovaného

uznal vinnym zalovanym skutkem.

43. Po pravni strance soud kvalifikoval skutek ve shodé¢ s podanou obzalobou jako zlocin tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, nebot’
obzalovany tyral osobu blizkou, tedy svou manzelku, dnes jiz byvalou, Zijici s nim ve spolecném
obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu. Tyranim se pfitom rozumi zIé nakladani s osobou
blizkou ¢i jinou zijici s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti,
bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké pifkoii (srov. rozh. Nejvysstho
soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 20/2000). Skute¢nost,
ze jednani, kterého se obzalovany dopustil, pocitovala poskozena jako piikofi,
vyplynulo z jeji vypovédi, z obzalovaného zacala mit strach, jeho jednani nejprve spocivalo v
nadavkach a urazkach, pokracovalo fyzickym napadanim a gradovalo psychickym terorem jeji
osoby (ostatné jiz samo o sob¢ psychické nasili za splnénich dalsich podminek napliauje znaky
skutkové podstaty trestného cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr.
zakoniku; srov. rozh. 58/2008 Sb. rozh. tr.). Jednani obzalovaného trvajici cca 3 roky, s riznou
intenzitou a frekvenci, ktera se zvySovala prave v roce 2021, napliuje kvalifikovanou skutkovou
podstata tohoto trestného ¢inu podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnitho zakoniku (k tomu
stov. napf. rozh. Nejvysstho soudu 7 Tdo 1294/2015). Jednani obzalovaného pfitom lze
jednoznacné posoudit jako tézké pifkofi, nebot’ pusobil na psychickou a fyzickou stranku
poskozené, kdy ji opakované urazel, vyhrozoval ji, a fyzicky napadal, v roce 2020 surové. Po
subjektivni strance jednal obzalovany v umyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku),
nebot’ obzalovany védél pfi svém pocinani, ze muze zpusobit poruseni zajmu chranéného
zakonem, kdyz v pfipadé poruseni tohoto zajmu byl s timto srozumén. Véd¢l, ze takové jednani
muze zpusobit dusevni utrapy poskozené, jeji dehonestaci a pro pfipad, Ze se tak stane,
s takovym nasledkem byl i srozumén, stejné tak byl srozumén i s tim, ze jeho jednani trva po delsi
dobu.

44. Pii tvahach o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 trestniho
zakonfku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele
po cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu;
pfihlédne téz k jeho postoji k trestnému c¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jindetlova



15 7T 201/2022

trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Pfihlédne také k
ucinkum a duisledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a
zavaznost trestného cinu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotéen, zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

45. K osobé obzalovaného _ bylo z opisu z evidence rejstifku trestu zjisténo, ze byl
v minulosti devétkrat soudné trestan, naposledy v roce 2014. Obzalovany byl ohrozen trestem
odnéti svobody na dva roky az osm let (§ 199 odst. 2 trestniho zakoniku). U obzalovaného soud
neshledal polehcujici okolnost, naopak mu pfitézuje trestni minulost.

46. Po zhodnocen{ vSech do uvahy pfichazejicich skutecnosti, s ohledem na to, ze obzalovany a
poskozena jsou rozvedeni, ve spolecném svazku jiz neziji, rozhodl soud o ulozeni trestu odnéti
svobody nespojen¢ho s pfimym vykonem, tedy obzalovanému vyméfil trest odnéti svobody na
samé spodni hranici zakonného rozpéti v trvani 2 let, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani 26 mésict. Druh a vyméra trestu pak odpovidaji vS§em shora uvedenym
kritériim a soud ma tento trest za dostatecny. Soud rovnéz konstatuje, ze tento druh a vyméra
trestu budou pro obzalovaného nepochybné i dostatecnym ponaucenim.

47. S narokem na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené dusevnimi utrapami, a to ve vysi 50 000

K¢ vcetné zakonného uroku z prodleni ve vysi 15 % i.a. z této Castky jdouctho od 17. 12. 2022,

se do trestnfho fizen{ fadné a vcas pfipojila poskozena

48. Je nepochybné, ze jednanim obzalovaného byly poskozené zpusobeny dusevni utrapy.
Poskozena chovani obzalovaného, které bylo vuci ni hrubé, nasilnické, agresivni, urazlivé a
ponizujici pocitovala jako pifkofi. Soucasné se v dusledku jeho jednani zacala obzalovaného
obavat. Byla vystavena opakovanému vnitfnimu tlaku, zda souziti ukoncit, ¢i dat obzalovanému
$anci, jak o ni zadal. Dokonce se ocitla ve stavu pomyslejice na sebevrazdu, kterou zavrhla
s ohledem na své déti, o které se musi postarat. Na jednu stranu bylo velkou odvahou, ze se
rozhodla véc oznamit a fesit, na druhou stranu byla vystavena tlaku okoli, i ze strany rodiny, ktera
v podstaté dodnes nevéil tomu, co musela prozit. Z uvedencho je zcela zfejmé, ze poskozené
byly obZalovanym zptsobeny dusevni utrapy v disledku trestného c¢inu, jehoz se viuci poskozené
dopustil, a jez je specifikovan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. S ohledem na shora uvedeny
rozsah dusevnich utrap, dobu pachani trestné c¢innosti, jakoz i s ohledem na majetkové pomeéry
obzalovaného, ktery uvedl, ze jeho pifjem cini okolo 36 000-38 000 K¢ meésicné, ulozil soud
obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, aby na nahradé nemajetkové 4jmy (s odkazem
na § 2956 - § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) uhradil poskozené
castku ve vysi 30 000 K¢ a to véetné zakonného uroku z prodleni ve vysi 15 % p.a. jJdouciho od
do zaplaceni (kdy prvni den prodleni je druhy den nasledujici po prvaim dni
hlavniho liceni, tj. 15. 12. 2022, nebot’ nejpozdéji v prvni den hlavniho liceni se obzalovany mohl
dozvédet a dozvedel vysi uplatnéného naroku na nahradu skody), pficemz vyse uroku z prodleni
byla stanovena v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdy tento urok z prodleni s ohledem
na vysi repo sazby stanovené CNB pro prvni den kalendatniho pololeti, v ném? k prodleni doglo,
¢inil celkem 15 %. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy pak soud
poskozenou i podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opiit o nové skutecnosti a diukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. f.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdtvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Bud¢jovice dne 20. ledna 2023

JUDx. Petra Kubova v.r.
pfedsedkyné senatu
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