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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18.7.2023
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jirtho St’astného a soudcu JUDr. Vladimiry Hajkové
a Mgr. Ondieje Vitd v trestni véci obZalované

bytem , zdrzujici se na adrese
, pro dorucovani posta

pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolani statniho
zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19.4.2023, ¢
38T 25/2023-71,

takto:

K odvoldni statniho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu napadeny
rozsudek ¢dstecné zrusuje, a to v celém vyroku o uloZeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné,
jimZ byla obZalovand uznana vinnou pfec¢inem zanedbani povinné vyZivy podle § 196
odst. 1 tr. zdkoniku, se odsuzuje podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
ve vymeéfe 3 (tfi) mésice, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zafazuje do véznice s ostrahou.

Odutvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou precinem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kdy byla odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mesici a stanovena ji zkusebni doba v trvani 18-t1 mésicti a nad obzalovanou byl
zaroven vysloven dohled probacniho urednika.

Podle skutkovych zjisténi se obzalovana dopustila jednani tak, $e v dobé od 1. 11. 2022 do 17. 4.
2023, kdy ji byl dorucen ndvrh na potrestini, v iibadné jinde, soustavné neplnila svou
vygivovaci povinnost na nezletilon , kterd ji vyphivd 3 ustanoveni
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910 a ndsl. zdk. & 89/2012 Sh., obiansky dkonik, ve néni pozdeisich predpisi, a jejs; 7 byla stanovena

k riukdm ofce (im$ za
uvedené obdobi dlusi na beégném vygivném idstku ve vysi 7 200 Kc, pricems bylo v jejich sildch, mognostech,
schopnostech a majetkovych pomeérech tuto cdstku na vygivném bhradit.

Proti tomuto rozsudku pak bylo ze strany statniho zastupce podano fadné a vcas odvolani, které
bylo zdivodnéno nasledovné. Odvolani bylo podano vylucné do vyroku o uloZzeném trestu, a to
z toho divodu, Ze je povazovan za nepiimeéiené mirny, neodpovidajici zasadam uvedenym v § 39
odst. 1 tr. zakoniku. Bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovana se trestné cinnosti dopustila ve
zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody za totoznou trestnou ¢innost
a soucasn¢ se ji dopustia stejné totoznym trestnym cimnem v dobé, kdy meéla narizen vykon
obecné prospesnych praci, piicemz tento trest nevykonala, kdyz v dobé konani hlavniho liceni
bylo nafizeno verejné zasedani k projednani piipadné piemeény trestu obecné prospesnych praci
na trest nepodminény odnéti svobody. Ohledné doznani obzalované a jeji spoluprace s organy
cinnymi v trestnim fizeni uvadi statni zastupce jen toliko, ze obzalované v podstaté ani nic jiného
nezbyvalo, nez se k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznat, nebot’ dikazni situace byla v zasadé
nesporna. Nelze odhlédnout ani od toho, Zze v pribéhu hlavniho liceni obzZalovana nevyuzila
mstitut prohlaseni viny, jeji doznani toliko vyplynulo spise z pribéhu vyslechu vedeného
soudkyni. Nesouhlasi ani se skutecnosti, Ze se obzalované dopousteéla trestné relevantniho jednani
po kratkou dobu. Nicméné v tomto jednani pak pokracuje 1 nadale, a to 1 v dob¢, kdy ma ulozeno
podminéné odsouzeni véetneé ulozenych obecné prospésnych praci pii jejim dalsim odsouzeni, a
to pro stejnou trestnou cinnost. Je tak ziejmé, ze obzalovana vSechny ji ulozené alternativni tresty
uspesne ignoruje a nejevi sebemensi znamky touhy po naprave. Ulozeni dalsiho alternativni trestu
by s nejvetsi pravdépodobnosti s ohledem na dosavadni piistup obzalovaného vyustilo jen
k dals$imu fetézeni alternativnich trestd, které by mohly byt v budoucnu premeénény na trest
nepodminény, piicemz v konecném dusledku by byl takovy preménény trest naopak nepiimérene
piisny s ohledem na charakter pachané trestné cinnosti. Zaverem je pak navrhovano, aby byl
rozsudek okresniho soudu zrusen, a to ve vyroku o ulozeném trestu a pii nezmenéném vyroku o
viné pak byla obzalovana odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére tii
meésice, pro jehoz vykon by byla zarazena do véznice s ostrahou.

K podanému odvolani  krajsky soud prezkoumal zakonnost a odivodnénost jen tech
oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu rizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Postupoval pak podle ust. § 254 odst. 1 a
nasl. tr. radu a dospel k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Okresni soud pii hlavnim liceni provedl fadnou procesni formou vsechny potiebné dikazy pri
respektovani prav procesnich stran. Jejich obsah podrobné rozvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti, kdy na toto odivodnéni pak postaci pouze odkazat. Dikazy pak hodnotil jednotlive 1
v jejich souhrnu zpisobem vyhowvujicim ust § 2 odst. 6 tr. radu, vzasadé proto dospel ke
spravnym a uplnym skutkovym zjisténim. Ta rovnez bezchybneé pravne kvalifikoval. K tomu snad
jen dodat, Ze obzalovana se mimo jiné k trestné ¢innosti v podstaté doznala.

K odvolacim namitkam ze strany statnitho zastupce pak se uvadi nasledujici. V prvé rade se
krajsky soud musi ztotozmt s argumenty, které byly uvedeny z jeho strany vjeho pisemném
podani. Je nepochybné, Zze obzalovana se dopustila opétovne stejného precinu, kdy jednak byla
odsouzena vroce 2022 ve veci i pro piecin dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani sesti meésici a zkusebni doba byla stanovena na
18 mésictt a bézi do 12.10.2023. Nasledné pak Okresni soud v Ceskych Budéjovicich dne

opetovne rozhoduje pro precin dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku ve véci_
kdy je obzalované ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymere 100 hodin.

b
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7. Jak dale bylo zjisténo, tak v soucasné dobé je rozhodnuto usnesenim ve véci _ tak,
ze obzalovana vykona trest obecné prospénych praci jako trest nepodminény, tedy tento trest byl
pfeménén na sto dnt nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy v soucasné dobé byla
obzalované jiz zaslana vyzva k nastupu trestu odnéti svobody. Z tohoto divodu pak i krajsky
soud ucinil dotaz na Centralni evidenci véznénych osob, zda se obzalovana nenachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci detence, kdy tento dotaz byl negativni. Mimo jiné pak
bylo dale dorucovano na adresy, které uvedla obzalovana, tedy na adresu dorucovaci a na adresu
jejftho pobytu vcetné pokusu doruceni ji prostfednictvim policie, coz bylo uspeésné a bylo ji
doruceno prostfednictvim policie. Je zcela evidentni, Ze obzalovana pak nema jakoukoliv snahu
své jednani jakkoliv ospravedlnit, pfipadné se dostavit k vefejnému zasedani, coz neucinila. Je
zcela evidentni, ze ani pfedchozi tresty, zejména pak trest podminény, ktery ji byl ulozen v prvém
piipade, ji nevedl k tomu, aby zacala vést fadny Zivot a alespon se snazila platit vyzivné. Nicméné
v druhém piipadé ji pak byla dana opétovna moznost vést fadny zivot, byla ponechana opétovné
na svobod¢, byl ji ulozen trest obecné prospésnych praci a tento trest vibec nerespektovala,
nebyla kontaktni pro proba¢ni a mediacni sluzbu a ani se neobtézovala vykonat jakoukoliv ¢ast
tohoto trestu. Z tohoto duvodu pak doslo k pfeméné a za této situace pak i krajsky soud dospél
k zaveéru, ze odvolani statnfho zastupce je duvodné. Spravné pak je uvadéno v podaném
odvolani, ze dfive ulozené tresty nespojené s vykonem tohoto trestu jako trestu nepodminéného
nevedly obzalovanou k napravé a obzalovana v trestné ¢innosti v podstaté pokracuje. Jakékoliv
pfedchozi odsouzeni na obzalovanou nemélo zadny vychovny efekt. Obzalovana ji uloZené
alternativni tresty uspésné ignoruje a nejevi sebemensi znamky po napravé. Spravng, jak jiz shora
uvedeno, ulozeni dalstho alternativniho trestu by s nejvetsi pravdépodobnosti s ohledem na
dosavadni pfistup obzalované vyustilo jenom k dalsimu fetézeni alternativnich trestt, které by
mohly byt v budoucnu pfeménény na trest nepodminény a v kone¢ném dusledku by byl takovy
pfeménény trest naopak nepfiméfené piisny s ohledem na charakter pachané trestné c¢innosti.
Z tohoto duavodu pak ulozeny podminény trest odnéti svobody, byt s vyraznym dohledem
probac¢niho ufednika, nemohl obstat.

8. Krajsky soud proto rozsudkem napadeny rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
zrudil, a to ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.fadu, toliko ve vyroku o ulozeném trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu pfi nezménéném vyroku o viné pak ulozil obzalované trest odnéti
svobody ve vymeéfe 3 mésice, pro jehoz vykon byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou, a
to podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

9. Na zakladé shora uvedeného pak bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat
a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce
anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostifedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
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oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodié napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym

w

elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona & 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt

udinéno prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé& nepfihliZi.

Ceské Budgjovice 18.7.2023

JUDrx. Jifi Stastny v.r.
pfedseda senatu
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